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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. kovo 16 d.*

»Apeliacinis skundas — SESV 107 straipsnio 1 dalis — Valstybés pagalba — Vengrijos taikomas apyvartos
i$ reklamos mokestis — Referencinés sistemos nustatymo kriterijai — Progresiniai tarifai —
Pereinamojo laikotarpio nuostata, pagal kuria leidziama i dalies atskaityti perkeltus nuostolius —
Atrankiojo pranasumo buvimas — [rodinéjimo pareiga“

Byloje C-596/19 P

dél 2019 m. rugpjuacio 6 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama V. Bottka, P.-J. Loewenthal ir K. Herrmann,
apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Vengrijai, atstovaujamai M. Z. Fehér ir G. Kods,
ieskovei pirmojoje instancijoje,
Lenkijos Respublikai, atstovaujamai B. Majczyna,
istojusiai i byla saliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju pirmininkai
J.-C. Bonichot (prane$éjas), A. Arabadjiev, E. Regan, A. Kumin ir N. Wahl, teiséjai M. Safjan, D. Svaby,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb ir N. Jadskinen,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. rugséjo 1 d. posédziui,
susipazines su 2020 m. spalio 15 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: vengry.
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Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2019 m. birzelio 27 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima Vengrija / Komisija (T-20/17, EU:T:2019:448, toliau - skundziamas
sprendimas); juo Bendrasis Teismas panaikino 2016 m. lapkri¢io 4 d. Komisijos sprendima (ES)
2017/329 dél priemonés SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN), kuria Vengrija jgyvendino dél apyvartos i$
reklamos apmokestinimo (OL L 49, 2017, p. 36, toliau — gincijamas sprendimas).

Faktinés bylos aplinkybés

Ginc¢o aplinkybes Bendrasis Teismas iSdésté skundziamo sprendimo 1-32 punktuose. Jos gali buti
apibendrintos taip, kaip nurodyta toliau.

2014 m. birzelio 11 d. Vengrija priémé 2014 m. [statyma Nr. XXII dél reklamos mokescio (toliau —
Istatymas dél reklamos mokesc¢io). Siame 2014 m. rugpjacio 15 d. jsigaliojusiame jstatyme buvo
nustatytas naujas progresinis specialus mokestis, taikomas pajamoms i$ reklamos platinimo Vengrijoje
(toliau — nagrinéjama mokestiné priemoné). Europos Komisijai nagrinéjant [statyma dél reklamos
mokescio, siekiant patikrinti, ar yra valstybés pagalba, Vengrijos valdzios institucijos patvirtino, kad
$iuo mokesciu siekta jgyvendinti mokesciy proporcingumo principa.

Pagal §j jstatyma nagrinéjama mokestiné priemoné taikoma visiems reklamos platintojams. Taigi
mokes¢iu apmokestinami kio subjektai, kurie platina reklama (rasytinés spaudos priemoneés,
audiovizualiné zZiniasklaida ar skelbimy platintojai), bet ne reklamos uZsakovai ir ne reklamos
agentaros, kurios yra tarpininkés tarp reklamos uzsakovy ir platintojy. Nagrinéjamos mokestinés
priemonés apmokestinimo baze sudaro reklamos platinimo metiné apyvarta, neatskai¢ius mokesciy. Si
priemoné papildé jmonéms tenkancius mokescius, visy pirma pelno mokestj. Jos teritoriné taikymo
sritis — Vengrija.

Nustatyta tokia nagrinéjamos mokestinés priemonés tarify skalé:

— 0,5 mlrd. Vengrijos forinty (HUF) (apie 1400 000 EUR) nesiekianciai apyvartos daliai — 0 %,
— 0,5-5 mlrd. HUF (apie 14 mln. EUR) apyvartos daliai — 1 %,

— 5-10 mlrd. HUF (apie 28 mln. EUR) apyvartos daliai — 10 %,

— 10-15 mlrd. HUF (apie 42 mln. EUR) apyvartos daliai — 20 %,

— 15-20 mlrd. HUF (apie 56 mln. EUR) apyvartos daliai — 30 %,

— 20 mlrd. HUF virsijanciai apyvartos daliai —40 % ($is dydis nuo 2015 m. sausio 1 d. padidintas iki
50 %).

Istatyme dél reklamos mokescio taip pat buvo numatyta, kad mokes¢iy mokétojai, kuriy pelnas iki
mokesciy 2013 finansiniais metais buvo lygus nuliui ar neigiamas, galéjo i 2014 m. apmokestinimo
bazés atskaityti 50 % nuostoliy, perkelty i$ ankstesniy finansiniy mety (toliau — galimybé i§ dalies
atskaityti perkeltus nuostolius).

2015 m. kovo 12 d. sprendimu Komisija pradéjo SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta oficialia tyrimo
procediirg, nes mané, kad nagrinéjamos mokestinés priemonés progresinis pobudis ir galimybé i$ dalies
atskaityti perkeltus nuostolius yra valstybés pagalba. Tame sprendime Komisija laikési nuomoneés, kad
taikant progresinius tarifus diferencijuojamos jmonés, kuriy apyvarta i§ reklamos yra didelé (t. y.
didelés jmonés), ir jmonés, kuriy apyvarta i§ reklamos yra maza (t. y. mazos jmonés). Sios institucijos
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teigimu, nagrinéjama mokestine priemone pastarosioms suteikiamas atrankusis pranasumas. Komisija
taip pat nusprendé, kad galimybé i§ dalies atskaityti perkeltus nuostolius suteikia atrankyjj pranasuma,
taigi yra valstybés pagalba.

Tame paciame sprendime Komisija nurodé Vengrijos valdzios institucijoms sustabdyti nagrinéjamos
mokestinés priemonés taikyma remiantis 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999,
nustatancio i§samias [SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 11 straipsnio 1 dalimi.

Véliau Vengrija i§ dalies pakeité $ia priemone 2015 m. birzelio 4 d. priimtu [statymu Nr. LXII
(toliau — 2015 m. jstatymas). Nagrinéjamos mokestinés priemonés $e$iy lygiy progresiniy tarify skalé
nuo 0% iki 50 % pakeista tokiais dviem apmokestinimo tarifais:

— 100 mln. (HUF) (apie 280 000 EUR) nesiekianciai apyvartos daliai — 0 %,
— 100 mlIn. HUF virsijanciai apyvartos daliai — 5,3 %.
2016 m. lapkricio 4 d. Komisija uzbaigé oficialia tyrimo procedira ir priémé gincijama sprendima.

To sprendimo 1 straipsnyje Komisija padaré iSvada, kad nagrinéjamos mokestinés priemonés
progresinis pobudis, jskaitant 2015 m. jstatymu padarytus pakeitimus, ir galimybé i$ dalies atskaityti
perkeltus nuostolius yra valstybés pagalba. Komisijos teigimu, §i pagalba buvo suteikta neteisétai,
pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj, be to, ji nesuderinama su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Gincijamo sprendimo 4 straipsnyje Komisija jpareigojo Vengrija
susigrazinti i§ pagalbos gavéju su vidaus rinka nesuderinama pripazinta pagalba.

Vengrijos valdzios institucijos i§ jmoniy, gavusiy pajamy i§ reklamos laikotarpiu nuo [statymo dél
reklamos mokescio jsigaliojimo iki nagrinéjamos mokestinés priemonés panaikinimo ar jos pakeitimo
schema, kuri baty visiskai suderinama su Sgjungos teisés nuostatomis, reglamentuojanciomis valstybés
pagalba, turéjo susigrazinti skirtuma tarp mokescio, $iy jmoniy turéjusio buti sumokéto pagal taikoma
referencine sistema, kuria sudaro vienodo mokescio tarifo — 5,3 % — schema, nebent Vengrijos valdzios
institucijos pasirinkty kita dydj, ir mokescio, kurj $ios imonés buvo jpareigotos sumokéti arba jau buvo
sumokéjusios, sumos. Jei Siy dviejy sumuy skirtumas buty teigiamas, pagalbos suma turéty buti
susigrazinta kartu su palikanomis, apskai¢iuotomis nuo termino mokesciui sumokéti suéjimo dienos.

Vis délto Komisija nurodé, kad pareiga susigrazinti lésas nebuty taikoma, jei Vengrija atgaline data nuo
nagrinéjamos mokestinés priemonés jsigaliojimo 2014 m. dienos ja panaikinty. Véliau, pavyzdziui, nuo
2017 m., Vengrija galéty jvesti neprogresing apmokestinimo tvarka, pagal kuria mokesc¢io mokétojai
nebuty diferencijuojami.

IS esmés Komisija nusprendé, kad nagrinéjama mokestiné priemoné turi bati kvalifikuojama kaip
svalstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, dél toliau nurodyty
priezasciy.

Kiek tai susije su nagrinéjamos mokestinés priemonés priskyrimu valstybei ir jos finansavimu i$
valstybiniy istekliy, Komisija pazyméjo, kad priémusi [statyma dél reklamos mokescio Vengrija atsisaké
lésy, kurias turéjo surinkti i§ jmoniy, kuriy apyvarta i§ reklamos mazesné (mazy jmoniy), jeigu joms
buaty taikomas toks pats mokescio tarifas kaip ir jmonéms, kuriy apyvarta i§ reklamos didesné
(didesnéms jmonéms).

Dél pranasumo Komisija priminé, kad priemonémis, kuriomis sumazinami jmonéms paprastai taikomi
mokesciai, kaip ir faktiniy iSmoky atvejais, suteikiamas pranasumas. Nagrinéjamu atveju daug mazesni
mokescio tarifai palengvino nasta, tenkancia nedidele apyvarta turin¢ioms jmonéms, palyginti su nasta,
kuri tenka didesne apyvarta turincioms jmonéms, todél mazos jmonés jgijo pranaSuma prie§ didesnes.
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Komisija pridaré, kad galimybé i$ dalies atskaityti perkeltus nuostolius taip pat yra pranasumas, nes
taip jmonéms, turinc¢ioms perkelty nuostoliy ir 2013 m. negavusioms pelno, sumazinama mokesciy
nasta, palyginti su tomis jmonémis, kurios negali pasinaudoti $ia schema.

IStyrusi nagrinéjamos mokestinés priemonés atrankuma Komisija visy pirma nurodé, kad referencine
sistemg, kuria remiantis reikia samprotauti, sudaro specialus apyvartos, gautos teikiant reklamos
platinimo paslaugas, mokestis. Vis délto, Komisijos teigimu, progresiniy reklamos mokescio tarify
sistema negali buti referencinés sistemos dalis. I§ tiesy tam, kad pati referenciné schema nebuty
laikoma valstybés pagalba, Komisija nurodé, kad ji turi tenkinti dvi salygas: pirma, apyvartai i§
reklamos turi buti taikomas vienodas mokescio tarifas ir, antra, neturi bati nustatyta jokio kito
aspekto, kuriuo tam tikroms jmonéms buty suteikiamas atrankusis pranasumas.

Komisija taip pat nurodé, kad nagrinéjamu atveju progresinis apmokestinimas lemia ne tik ribiniy
mokesciy tarify taikyma, bet ir vidutinius mokesciy tarifus, kurie atskiroms jmonéms skiriasi, todél ji
taikant nukrypstama nuo referencinés sistemos ir visi reklamos platintojai Vengrijoje apmokestinami
taikant vienoda reklamos mokescio tarifg.

Be to, $i institucija nusprendé, kad tik jmonéms, kurios negavo pelno 2013 m., numatyta galimybe i$
dalies atskaityti perkeltus nuostolius taip pat nukrypstama nuo referencinés sistemos, pagal kuria
apmokestinama atsizvelgiant i apyvarta. Komisijos teigimu, $iomis aplinkybémis jmoniy patiriamos
islaidos neturéty buti atskaitomos i§ apmokestinimo bazés, priesingai, nei galima daryti pelno mokesciy
atveju. Taigi suteikiant tokia galimybe, nustatomas nepateisinamas skirtingas dviejy panasioje teisinéje
ir faktinéje padétyje esanciy jmoniy grupiy, t. y. pirma, jmoniy, kurios turéjo perkelty nuostoliy ir
negavo pelno 2013 m.,, ir, antra, jmoniy, kurios turéjo pelno 2013 m., vertinimas. Galimybé i$ dalies
atskaityti nuostolius, jau buvusius priimant [statyma dél reklamos mokescio, neiSvengiamai yra
atrankioji, nes ja sukuriamos palankesnés salygos jmonéms, turin¢ioms dideliy perkelty nuostoliy, visy
pirma dél to, kad jy susikaupé per ankstesnius metus.

Galiausiai Komisija nusprendé, kad [statyme dél reklamos mokescio, i§ dalies pakeistame 2015 m.
jstatymu, nustatytas mokestis grindziamas tais paciais kriterijais ir turintis tokiy paciy savybiy kaip ir
pirminéje jstatymo redakcijoje jtvirtintas mokestis. Tuo remdamasi ji padaré i$vada, kad i§ dalies
pakeistame jstatyme nustatytas mokestis i§saugojo tas pacias savybes kaip ir tos, kuriomis remdamasi
ji i§ pradziy nustaté valstybés pagalba.

2017 m. geguzés 16 d. Vengrija priémé 2017 m. [statyma Nr. XLVIL, kuriuo buvo i$ dalies pakeistas
Istatymas dél reklamos mokescio. Siuo jstatymu atgaline data buvo panaikinta nagrinéjama mokestiné
priemoné.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2017 m. sausio 16 d. Vengrija dél gincijamo sprendimo pateiké ieskinj. Tq pacia diena Vengrijos
pateiktas prasymas sustabdyti to sprendimo vykdyma buvo atmestas 2017 m. kovo 23 d. Bendrojo
Teismo pirmininko nutartimi Vengrija / Komisija (T-20/17 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:203).

2017 m. geguzés 30 d. nutartimi Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininkas leido Lenkijos
Respublikai jstoti j byla palaikyti Vengrijos reikalavimuy.

Grjsdama savo ieskinj Vengrija nurodé tris pagrindus: pirmasis grindziamas tuo, kad nagrinéjama
mokestiné priemoné klaidingai kvalifikuota kaip ,valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, antrasis — pareigos motyvuoti nesilaikymu, o treciasis — piktnaudziavimu
igaliojimais.
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Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas pritaré pirmajam ieskinio pagrindui ir konstatavo, kad
Komisija klaidingai nusprendé, jog nagrinéjama mokestine priemone ir galimybe i$ dalies atskaityti
perkeltus nuostolius suteikiamas atrankusis pranasumas. Tuo remdamasis jis panaikino gincijama
sprendima ir nepriémé sprendimo dél kity ieskinio pagrindy.

Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai
Apeliaciniu skundu Komisija Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti galutinj sprendima byloje ir atmesti Vengrijos ieskinio dél gin¢ijamo sprendimo antrgjj ir
treciaji pagrindus, taip pat priteisti i$ jos bylinéjimosi islaidas ir,

— nepatenkinus $iy reikalavimy, grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis i$nagrinéty ieskinio
pagrindus, dél kuriy dar nepriémé sprendimo.

Vengrija, palaikoma Lenkijos Respublikos, Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda kaip nepagrista ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama apeliacinj skunda, Komisija nurodo du pagrindus.

Dél pirmojo pagrindo, grindzZiamo SESV 107 straipsnio 1 dalies paZeidimu, nes Bendrasis
Teismas nusprendé, kad dél nagrinéjamos mokestinés priemonés progresinio pobidZio
nesuteikiama atrankiojo pranasumo

Pateikdama pirmaji pagrinda Komisija tvirtina, kad nusprendes, jog dél nagrinéjamos mokestinés
priemonés progresinio pobudzio nesuteikiama atrankiojo pranasumo jmonéms, kuriy apyvarta i$
reklamos platinimo yra nedidelé, Bendrasis Teismas pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj. Si institucija
teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, aiSkindamas ir taikydamas kiekviena i§ trijy Sios
priemonés atrankumo analizés etapy. Siuo klausimu Komisija pirmiausia mano, kad Bendrasis
Teismas klaidingai nusprendé, jog progresiniai tarifai yra referencinés sistemos, j kuria reikia
atsizvelgti vertinant nagrinéjamos mokestinés priemonés atrankuma, dalis. Ji taip pat tvirtina, kad
Bendrasis Teismas negaléjo nagrinéti jmoniy, kurioms taikoma minéta priemoné, panasumo,
remdamasis kitu, nefiskaliniu, Sios priemonés tikslu. Galiausiai Komisija tvirtina, kad analizuodamas
$ios priemonés pateisinima Bendrasis Teismas klaidingai rémési perskirstymo tikslu, kuris néra
neatsiejamai susijes su minéta priemone.

Vengrija ir Lenkijos Respublika gincija $iuos argumentus.

Visy pirma primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija valstybiy nariy
priemoneés, kuriy jos imasi Sgjungoje nesuderintose srityse, néra pasalintos i§ SESV nuostaty dél
valstybés pagalbos kontrolés taikymo srities (Siuo klausimu Zr. 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Belgija ir Forum 187 / Komisija, C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416, 81 punkta). Taigi valstybés
narés turi susilaikyti nuo bet kokiy mokestiniy priemoniy, kurios gali biti pripazintos su vidaus rinka
nesuderinama valstybés pagalba, priémimo.
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I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad, norint nacionaline priemone
kvalifikuoti kaip ,valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia, kad
baty jvykdytos visos toliau nurodytos salygos. Pirma, turi buti valstybés parama arba parama, suteikta
panaudojant valstybés iSteklius. Antra, tokia priemoné turi galéti paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba. Trecia, priemoné turi suteikti atrankyji pranasuma jos gavéjui. Ketvirta, ji turi iSkraipyti
konkurencija arba kelti tokia grésme (be kita ko, zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija /
World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kiek tai susije su salyga dél pranasumo, glaudziai susijusio su priemonés pripazinimu ,valstybés
pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, atrankiojo pobudzio (ji gincija tik
Komisija, pateikdama S$io apeliacinio skundo pirmajj pagrinda), Teisingumo Teismo suformuotoje
jurisprudencijoje nurodyta, kad, vertinant $ia salyga, reikia nustatyti, ar pagal konkrecia teisine sistema
nagrinéjama nacionaline priemone ,tam tikroms jmonéms ar tam tikry prekiy gamybai“ sudaromos
palankesnés salygos nei kitoms, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant | minéta sistema siekiama
tiksla, yra panasi ir kurioms taip pat taikomas diferencijuotas pozitris, i§ esmés galintis bati
kvalifikuojamas kaip diskriminacinis (2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo A-Brauerei, C-374/17,
EU:C:2018:1024, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kai nagrinéjama priemoné laikoma pagalbos schema, o ne individualia pagalba, Komisija turi
nustatyti, kad $ia priemone, nors ja teikiamas bendras pranasumas, suteikiama iS$imtiné nauda tik tam
tikroms jmonéms arba tam tikriems veiklos sektoriams ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2016 m. birzelio
30 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-270/15 P, EU:C:2016:489, 49 punkta).

Konkreciai kalbant apie nacionalines priemones, kuriomis suteikiama mokesciy lengvata, primintina,
kad tokia priemone, kuria, nors ir neperduodami valstybés istekliai, bet ja besinaudojantys subjektai
atsiduria palankesnéje padétyje, palyginti su kitais mokes¢iy mokétojais, gali bati suteiktas atrankusis
pranasumas, todél ji yra ,valstybés pagalba®, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.
Taigi valstybés pagalba taip pat laikomos priemonés, kurios jvairiais budais mazina jmonés biudzetui
paprastai tenkancig nasta ir dél Sios priezasties, nors ir néra subsidijos tiesiogine $io zodzio prasme,
yra tokio paties pobudzio ir turi identiska poveikj (Siuo klausimu zr. 1994 m. kovo 15 d. Sprendimo
Banco Exterior de Espaiia, C-387/92, EU:C:1994:100, 13 ir 14 punktus ir 2011 m. lapkric¢io 15 d.
Sprendimo Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 71 ir 72 punktus). Vis délto bendrai visiems tkio subjektams taikoma
priemone suteikiama mokescio lengvata néra tokia pagalba, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata ($iuo
klausimu zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, 23 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis siekdama nacionaline mokesciy priemone kvalifikuoti kaip ,atrankigja“ Komisija,
pirma, turi nustatyti referencine arba ,jprasta“ mokesciy sistema, taikoma atitinkamoje valstybéje
naréje, ir, antra, jrodyti, kad nagrinéjama mokestine priemone nukrypstama nuo Sios referencinés
sistemos, nes pagal ja diferencijuojami tkio subjektai, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j sia
sistema siekiama tikslg, yra panasi ($iuo klausimu Zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo A-Brauerei,
C-374/17, EU:C:2018:1024, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto savoka ,valstybés pagalba“ neapima priemoniy, kurias taikant diferencijuojamos jmonés, kuriy
faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j aptariama teisés sistema siekiama tikslg, yra panasi, ir kurios dél
tos priezasties a priori yra atrankiosios, jeigu valstybei narei pavyksta jrodyti, kad toks diferencijavimas
yra pagristas dél to, kad ji lemia sistemos, kuriai priskiriamos $ios priemonés, pobudis arba bendra
struktara ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija,
C-159/01, EU:C:2004:246, 42 ir 43 punktus; 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo 3M Italia, C-417/10,
EU:C:2012:184, 40 punkta ir 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo A-Brauerei, C-374/17,
EU:C:2018:1024, 44 punkta).
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Batent atsizvelgiant j Siuos svarstymus Siuo atveju reikia nagrinéti, ar Bendrasis Teismas pazeidé
SESV 107 straipsnio 1 dalj, kaip ji iSaiskinta Teisingumo Teismo, kai nusprendé, kad Komisija nejrodé,
jog nagrinéjama mokestine priemone suteikiamas atrankusis pranasumas ,tam tikroms jmonéms arba
tam tikry prekiy gamybai®.

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad ji vertino galima atrankiojo pranasumo buvimga, atsizvelgdama j klaidinga referencine
sistemy, ir teigé, kad Vengrijos teisés akty leidéjo nustatyti progresiniai mokescio tarifai yra Sios
referencinés sistemos sudedamoji dalis.

Komisijos teigimu, dél nagrinéjamos mokestinés priemonés suteikiamas atrankusis pranasumas yra ne
apyvartos dalies, nevirSijancios tam tikros sumos, neapmokestinimas, nes $is neapmokestinimas
taikomas visy jmoniy apyvartos daliai, nevirsijanciai neapmokestinamos ribos, o vidutinio mokescio
tarifo skirtumas, kurj lemia progresiniai tarifai. Dél $io skirtumo jmonéms, kuriy apyvarta yra nedidelé,
sudaromos palankesnés salygos, nepagristai sumazinant joms tenkancia mokesc¢iy nasty, palyginti su
kitoms jmonéms tenkancia nasta pagal referencine sistema, kurig, Komisijos teigimu, sudaro vienodo
tarifo (5,3 %) apyvartos mokestis. Taigi progresiniy mokesciy tarify taikymas nesiskiria nuo situacijos,
kai viena mokesc¢iy mokeétojy grupé apmokestinama taikant viena tarifa, o kita — taikant kit tarifa, o
tai prilygsta skirtingam panasiy jmoniy vertinimui.

Taigi pirmiausia kyla klausimas, ar, kaip teigia Komisija, nagrinéjama mokestine priemone numatyti
progresiniai tarifai nepriskirtini prie referencinés sistemos, pagal kuria reikia jvertinti, ar suteiktas
atrankusis pranasumas, ar, prieSingai, kaip skundziamo sprendimo 78-83 punktuose konstatavo
Bendrasis Teismas, $ie tarifai yra sudedamoiji jos dalis.

Pagrindiniy vidaus rinkos laisviy srityje Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, atsizvelgiant j
dabartine Sajungos mokesciy teisés derinimo bukle, valstybés narés gali laisvai nustatyti apmokestinimo
sistemg, kuri, kaip jos mano, yra tinkamiausia, todél progresinio apmokestinimo taikymas priklauso
kiekvienos valstybés narés diskrecijai ($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Vodafone
Magyarorszdg, C-75/18, EU:C:2020:139, 49 punkta ir 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Tesco-Global
Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, 69 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Sis teiginys taip pat
galioja valstybés pagalbos srityje ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2018 m. balandZio 26 d. Sprendimo
ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, i$skyrus sritis, kuriose Sajungos mokesciy teisé yra suderinta, nustatyti kiekvieno mokescio
esmines savybes yra valstybiy nariy diskrecija, nes jos turi autonomija mokesc¢iy srityje, taciau Sia
diskrecija jos turi naudotis laikydamosi Sgjungos teisés. Tas pats pasakytina, be kita ko, apie mokescio
tarifo pasirinkima (jis gali buti proporcinis arba progresinis), taip pat jo bazés ir apmokestinimo
momento nustatyma.

Taigi $ios esminés savybés i§ principo apibrézia referencine sistema arba ,jprasta” mokesciy sistema, j
kurig atsizvelgiant reikia analizuoti atrankumo salyga, kaip nurodyta $io sprendimo 37 punkte
primintoje jurisprudencijoje.

Pazymétina, kad pagal Sgjungos teise valstybés pagalbos srityje i§ principo nedraudziama valstybéms
naréms pasirinkti progresiniy mokesciy tarify, skirty atsizvelgti j mokesciy mokétoju pajéguma mokeéti
mokescius. Tai, kad praktiskai progresinis apmokestinimas yra labiau paplites apmokestinant fizinius
asmenis, nereiskia, kad valstybéms draudziama jj taikyti siekiant atsizvelgti ir j juridiniy asmeny, ypac
imoniy, pajéguma mokéti mokescius.

Taigi pagal Sgjungos teise nedraudziama apyvartos apmokestinti progresiniu mokesciu, jskaitant
atvejus, kai toks mokestis néra skirtas kompensuoti neigiamas pasekmes, kuriy gali atsirasti dél
apmokestinamos veiklos. PrieSingai, nei teigia Komisija, apyvartos dydis yra neutralus atskyrimo
kriterijus ir reik§mingas apmokestinamyjy asmeny pajégumo mokeéti mokescius rodiklis (siuo klausimu
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zr. 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Vodafone Magyarorszdg, C-75/18, EU:C:2020:139, 50 punkta ir
2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, 70 punktg). I$ jokios
Sajungos teisés normos ar principo, taip pat ir valstybés pagalbos srityje, nematyti, kad progresiniai
tarifai baty taikomi tik apmokestinant pelna. Beje, kaip ir apyvarta, pats pelnas yra tik santykinis
pajégumo mokéti mokescius rodiklis. Aplinkybé, kad jis yra tinkamesnis ar tikslesnis rodiklis negu
apyvarta, kaip mano Komisija, neturi reikSmés valstybés pagalbos srityje, nes Sajungos teisé $ioje
srityje susijusi tik su atrankiojo pranasumo, kuriuo gali pasinaudoti tam tikros jmonés kity panasioje
padétyje esanc¢iy jmoniy nenaudai, panaikinimu. Tas pats pasakytina apie galima dviguba ekonominj
apmokestinimg, kai apmokestinama ir apyvarta, ir pelnas.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i§vada, kad mokescio, prie kurio priskiriami progresiniai mokescio
tarifai, esminés savybés i§ esmés sudaro referencine sistema arba ,jprasta” mokesciy sistema atrankumo
salygos analizeés tikslais. Vis délto negalima atmesti galimybés, kad Sios savybés tam tikrais atvejais gali
atskleisti akivaizdziai diskriminacinj elementg, o tai turi jrodyti Komisija.

2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné
Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732) nepaneigia pirma i$déstyty teiginiy. Priesingai,
nei savo iS$vados 47-52 punktuose i$ esmés pazyméjo generaliné advokaté, byloje, kurioje priimtas tas
sprendimas, mokesciy sistema buvo sukurta pagal akivaizdziai diskriminuojancius parametrus, kuriais
siekta apeiti Sajungos teise valstybés pagalbos srityje. Batent tai toje byloje parodo tam tikroms
offshore bendrovéms palankiy apmokestinimo kriterijy pasirinkimas, kuris buvo nenuoseklus,
atsizvelgiant | atitinkamo teisés akty leidéjo nurodyta tiksla taikyti bendra apmokestinima visoms
jmonéms.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Sio sprendimo 3-6 ir 9 punkty, priémes [statyma dél reklamos
mokescio, Vengrijos teisés akty leidéjas patvirtino nagrinéjama mokestine priemone, t. y. specialy
progresinj mokestj, taikoma visy imoniy pajamoms i§ reklamos platinimo Vengrijoje. PrieSingai, nei
teigia Komisija, §is mokestis yra tiesioginis; jo tarify skalé buvo i§ dalies pakeista 2015 m. jstatymu,
taciau savybés liko nepakitusios. Komisija nejrodé, kad $ios savybés, kurias Vengrijos teisés aktu
leidéjas nustaté naudodamasis savo diskrecija, susijusia su autonomija mokesc¢iy srityje, buvo
akivaizdziai diskriminacinés, siekiant apeiti i§ Sajungos teisés kylancius reikalavimus valstybés pagalbos
srityje. Siomis aplinkybémis nagrinéjamos mokestinés priemonés progresiniai tarifai turi biti
traktuojami kaip budingi referencinei sistemai arba ,jprastai“ mokesciy sistemai, j kuria atsizvelgiant
nagrinéjamu atveju turi bati vertinamas atrankusis pranasumas.

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 78-83 punktuose
konstatavo, kad nusprendusi, jog nagrinéjamos mokestinés priemonés progresiné skalé néra
referencinés sistemos, j kuria atsizvelgiant turi bati vertinamas $ios priemonés atrankumas, dalis,
Komisija klaidingai rémeési nei$samia ir fiktyvia referencine sistema. Darytina iSvada, kad pirmojo
pagrindo pirma dalis turi bati atmesta kaip nepagrista.

Kadangi klaida, padaryta nustatant referencine sistema, nei$vengiamai lémé visos su atrankumu
susijusios salygos analizés trakumus (Siuo klausimu zZr. 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo Andres
(»Heitkamp BauHolding“ bankroto administratorius) / Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
107 punktg), nereikia priimti sprendimo dél pirmojo pagrindo antros ir trecios daliy.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, visa apeliacinio skundo pirmaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél antrojo pagrindo, grindZiamo SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Bendrasis Teismas
nusprendé, kad galimybé is dalies atskaityti perkeltus nuostolius nesuteikia atrankiojo
pranasumo

Pateikdama antrgjj pagrindg Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad galimybé i$ dalies atskaityti perkeltus nuostolius, leidzianti jmonéms, kuriy pelnas iki
mokesc¢iy 2013 m. finansiniais metais buvo lygus nuliui ar neigiamas, i§ 2014 m. nagrinéjamos
mokestinés priemonés apmokestinimo bazés atskaityti 50 % perkelty nuostoliy, néra atrankusis
pranasumas. Sitaip jis pazeidé 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Komisija ir Ispanija / Government of
Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 97 punktas) taikymo sritj.

Vengrija ir Lenkijos Respublika gincija $iuos argumentus.

Siuo klausimu primintina, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 36 punkte, bendrai visiems tkio
subjektams taikoma priemone suteikiama mokes¢iy lengvata néra ,valstybés pagalba“, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Kaip nurodyta Sio sprendimo 34-38 punktuose, siekiant nustatyti, ar nagrinéjama priemoné yra
atrankiojo pobudzio, atsizvelgiant | mokesciy sistema, apibrézta kaip referenciné sistema arba ,jprasta®
mokesciy sistema, reikia patikrinti, ar pagal $ig priemone diferencijuojami tkio subjektai, kuriy faktiné
ir teisiné padétis, atsizvelgiant j atitinkamomis nacionalinés teisés nuostatomis siekiama tiksla, yra
panasi ir toks diferencijavimas nepagrjstas $iy nuostaty pobadziu ir bendra strukttra.

Vadinasi, tai, jog tik $ias salygas tenkinantys mokes¢iy mokétojai gali pasinaudoti §ia priemone, savaime
negali jai suteikti atrankiojo pobudzio (Siuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komiisija /
World Duty Free Group SA ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 59 punkta). Priemonés
atrankumas taip pat negali buti grindziamas vien tuo, kad ji yra pereinamojo laikotarpio priemoné, nes
pasirinkimas apriboti jos taikyma laiko atzvilgiu, siekiant uztikrinti laipsniska peréjima nuo seno prie
naujo mokesciy teisés akto, priklauso valstybiy nariy diskrecijai, apie kurig priminta $io sprendimo
44 punkte.

Nagrinéjamu atveju nustatydamas galimybe i$ dalies atskaityti perkeltus nuostolius Vengrijos teisés
akty leidéjas sieké sumazinti mokesCiy nastg, tenkancia ekonomiskai pazeidziamiausioms jmonéms
pirmaisiais ju apmokestinimo nagrinéjama mokestine priemone metais, ypa¢ dél to, kad §i priemoné
buvo nustatyta ne nuo mety pradzios. Kadangi i§ pradziy $i galimybé buvo sukurta kaip pereinamojo
laikotarpio priemoné, ji negali bati laikoma referencinés sistemos ar ,jprastos” mokesciy sistemos, j
kurig atsizvelgiant reikia vertinti jos atrankuma, dalimi, net jeigu yra panasi i apmokestinimo bazés
taisykle.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar galimybé i§ dalies atskaityti perkeltus nuostolius lemia skirtinga pozitrj i
ukio subjektus, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j Jstatymo dél reklamos mokescio tiksla, yra
panasi.

Siuo klausimu pasakytina, kad dél $ios galimybés diferencijuojamos, pirma, jmonés, turincios perkelty
nuostoliy i$ ankstesniy mety, jeigu jos negavo pelno 2013 finansiniais metais, ir, antra, jmoneés, kurios
gavo pelno tais finansiniais metais, nes tik pirmosios jmonés gali pasinaudoti galimybe atskaityti Siuos
perkeltus nuostolius, apskaiciuojant nagrinéjamos mokestinés priemonés apmokestinimo baze 2014 m.

Atsizvelgiant j perskirstymo tiksla, kurio sieké Vengrijos teisés akty leidéjas, priimdamas [statyma dél
reklamos mokescio, ir kurj patvirtina nagrinéjamos mokestinés priemonés progresinis pobudis, Siy
dviejy kategorijy jmoniy faktiné ir teisiné padétis néra panasi. Pasirinkus taikyti apmokestinimo baze,
kuria sudaro apyvarta, pereinamojo laikotarpio priemonés, kuria atsizvelgiama j pelng, patvirtinimas
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netampa nenuoseklus, kiek tai susije su $iuo tikslu, nes $i priemoné, kaip, be kita ko, kitoje savo
argumenty grupéje nurodo ir Komisija, yra neutralus ir reik$mingas, nors ir santykinis, jmoniy
pajégumo mokéti mokescius rodiklis.

Kaip savo isvados 109 punkte pazyméjo generaliné advokaté ir kaip Bendrasis Teismas nusprendé
skundziamo sprendimo 122 punkte, kriterijus, susijes su pelno negavimu 2013 finansiniais metais, yra
objektyvus, nes pelno negavusios jmonés [statymo dél reklamos mokescio jsigaliojimo diena 2014 m.
yra maziau pajégios mokéti §j mokestj nei kitos jmonés.

Taigi Vengrijos teisés akty leidéjas galéjo, nepazeisdamas Sgjungos teisés valstybés pagalbos srityje,
pirmaisiais $io jstatymo taikymo metais derinti su apyvartos dydziu susijusio pajégumo mokéti
mokescius priemone ir priemone, leidziancia atsizvelgti i jmoniy, 2013 finansiniais metais negavusiy
pelno, perkeltus nuostolius.

Aplinkybé, kad jmones, galincias pasinaudoti galimybe i$ dalies atskaityti perkeltus nuostolius, jau buvo
galima identifikuoti ta dieng, kai buvo patvirtinta nagrinéjama mokestiné priemoné, savaime nepaneigia
$ios i$vados.

Be to, negalima pritarti Komisijos argumentams, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
119-122 punktuose neatsizvelgé i 2011 m. lapkri¢cio 15 d. Sprendimo Komisija ir Ispanija /
Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732) taikymo
sritj, kai nusprendé, kad nustatydamos galimybe i§ dalies atskaityti perkeltus nuostolius Vengrijos
valdzios institucijos jtvirtino diferenciacija, grindziama objektyviu ir atsitiktiniu kriterijumi, visiskai
nelemianciu atrankumo.

Primintina, kad to sprendimo 77-83 punktuose Teisingumo Teismas konstatavo, jog mokestinés
priemoneés, siejamos su salyga, kad atsizvelgiama j mokesc¢iy mokétojo gauta pelna, vien dél to negali
buti laikomos atrankiosiomis, nes toks pelnas yra tik atsitiktinio fakto, jog atitinkamas tkio subjektas
apmokestinimo laikotarpiu yra mazai arba, prieSingai, labai pelningas, padarinys. Taigi, kaip
skundziamo sprendimo 120 punkte i$ esmés konstatavo Bendrasis Teismas, nors Sie argumentai buvo
pateikti byloje, kurioje nagrinéjamy mokestiniy priemoniy apmokestinimo bazé buvo grindziama kitais
nei pelnas kriterijais, kaip antai darbuotojy skaiciumi ir jmoniy patalpy uzimtumu, jie taikomi ir
tuomet, kai nagrinéjama mokesciy lengvata, kaip ir $iuo atveju, grindziama apyvartos mokescio bazés
sumazinimu atsizvelgiant j pelno negavima atitinkamais finansiniais metais ir j perkeltus nuostolius,
todél neprieStarauja mokescCiy teisés aktais, kuriuose numatyta §i lengvata, siekiamam perskirstymo
tikslui, kai atsizvelgiama j apmokestinamy jmoniy pajéguma mokéti mokescius.

Darytina i$vada, kad, kaip skundziamo sprendimo 117-123 punktuose teisingai nusprendé Bendrasis
Teismas, Komisija klaidingai teigé, jog galimybé i§ dalies atskaityti perkeltus nuostolius jtvirtina
atrankyji pranasuma, kuris yra valstybés pagalba, suteikiama jmonéms, kuriy pelnas iki mokesciy
2013 m. finansiniais metais buvo lygus nuliui ar neigiamas ir kurios turéjo perkelty nuostoliy.
Priesingai, nei teigia Komisija, $iuo aspektu negalima tvirtinti, kad Bendrasis Teismas priémé sprendima
ultra petita. Vadinasi, apeliacinio skundo antrajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Kadangi abu Komisijos apeliacinio skundo pagrindai turi bati atmesti, reikia atmesti visa apeliacinj
skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, kuri pagal 184 straipsnio 1 dalj
taikoma apeliaciniame procese, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei
laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Vengrija reikalavo priteisti bylinéjimosi iSlaidas ir Komisija
pralaiméjo byla, ji turi jas padengti.
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71 Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad, jeigu i byla

pirmojoje instancijoje jstojusi $alis pati nepateiké apeliacinio skundo ir dalyvauja Teisingumo Teisme
vykstancio proceso rasytinéje arba zodinéje dalyje, Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad $i jstojusi i
byla salis padengia savo bylinéjimosi ilaidas. Nagrinéjamu atveju Lenkijos Respublika, j byla pirmojoje
instancijoje jstojusi $alis, nepateiké apeliacinio skundo, taciau dalyvavo proceso rasytinéje ir zodinéje
dalyse. Kadangi Lenkijos Respublika jstojo j byla palaikyti Vengrijos reikalavimy ir prasé priteisti i$
Komisijos bylinéjimosi islaidas, reikia priteisti i$ jos bylinéjimosi islaidas ($iuo klausimu zr. 2018 m.
birzelio 28 d. Sprendima Andres (,Heitkamp BauHolding“ bankroto administratorius) / Komisija,
C-203/16 P, EU:C:2018:505, 113 ir 114 punktus).

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas, jskaitant Lenkijos Respublikos patirtas
islaidas.

Parasai.
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