g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. spalio 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 —
Augaly apsaugos produkty pateikimas rinkai — Neatidéliotinos priemonés — Oficialus pranesimas
Europos Komisijai — Direktyva (ES) 2015/1535 — Informacijos apie techninius reglamentus teikimo
tvarka — Neonikotinoidai — Biciy apsauga — Lojalaus bendradarbiavimo principas”

Byloje C-514/19

dél Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) 2019 m. birzelio 28 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. liepos 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Union des industries de la protection des plantes

pries

Premier ministre,

Ministre de la Transition écologique et solidaire,

Ministre des Solidarités et de la Santé,

Ministre de I’Agriculture et de I’Alimentation,

Agence nationale de sécurité sanitaire de I’alimentation, de I’environnement et du travail,
dalyvaujant

Association Générations futures,

Union nationale de I'apiculture francaise (UNAF),

Syndicat national de I'apiculture,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, L. Bay Larsen (prane$éjas), teiséjai C. Toader,
M. Safjan ir N. Jaaskinen,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Union des industries de la protection des plantes (Augaly apsaugos pramonés sgjunga),
atstovaujamos advokato J.-P. Chevallier,

— Union nationale de apiculture frangaise (Nacionaliné bitininky sajunga) (UNAF), atstovaujamos
advokato B. Fau,

— Syndicat national de l'apiculture (Nacionalinis bitininky susivienijimas), atstovaujamo advokaty
F. Lafforgue ir H. Baron,

— Prancuazijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonquéres ir E. Leclerc,
— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Castilla Contreras, M. Jauregui Gémez, A. Dawes ir 1. Naglis,
susipazines su 2020 m. birzelio 4 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos (ES) 2015/1535, kuria nustatoma informacijos apie techninius reglamentus ir
informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 241, 2015, p. 1; klaidy istaisymas
OL L 257, 2016, p. 17), 5 straipsnio ir 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka ir panaikinan¢io Tarybos
direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, 2009, p. 1) 69 ir 71 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Union des industries de la protection des alimentaires ginéa su
Premier ministre (Ministras Pirmininkas), ministre de la Transition écologique et solidaire (ekologinés
ir solidarios pertvarkos ministras), ministre des Solidarités et de la Santé (solidarumo ir sveikatos
apsaugos ministras), ministre de UAgriculture et de I’Alimentation (zemés tkio ir maisto ministras) ir
Agence nationale de sécurité sanitaire de Ualimentation, de l'environnement et du travail (Nacionaliné
maisto, aplinkos ir darbo saugos agentiira) dél draudimo naudoti augaly apsaugos produktus, kuriy
sudétyje yra viena ar daugiau neonikotinotinoidy grupés veikliyju medziagy, ir $iais produktais
apdorotas séklas.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2015/1535
Direktyvos 2015/1535 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:
»1. Laikydamosi 7 straipsnio, valstybés narés nedelsdamos pateikia Komisijai kiekvieno techninio

reglamento projekta <...>; jos taip pat pateikia Komisijai pagrindima, kodél butina priimti tokj techninj
reglamenty, jei tos priezastys néra aiskios i$ projekto.
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<..o.>

Kai dél visuomenés sveikatos, vartotojy apsaugos arba aplinkos apsaugos techninio reglamento projektu
siekiama apriboti cheminiy medziagy, preparaty ar gaminiy pardavima ar jy naudojima, valstybés narés
taip pat perduoda trumpa apzvalga arba nuorodas j visus atitinkamus duomenis, susijusius su tomis
medziagomis, preparatais ar gaminiais, su zinomais ir esamais pakaitalais, kai tokia informacija gali bati
prieinama, ir pranes$a apie numatoma priemonés poveikj visuomenés sveikatai ir vartotojy bei aplinkos
apsaugai, kartu pateikdamos rizikos analize <...>

Komisija nedelsdama pranesa kitoms valstybéms naréms apie techninio reglamento projekta ir visus jai
atsiystus dokumentus <...>

<>

2. Komisija ir valstybés narés gali pateikti pastabas techninio reglamento projekta atsiuntusiai valstybei
narei; ta valstybé naré kiek galima atsizvelgia j tokias pastabas toliau rengdama techninj reglamenta.”

Sios direktyvos 6 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés trims ménesiams atideda techninio reglamento priémima nuo tos dienos, kai
Komisija gauna 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta pranesima.

<...>

3. I§skyrus paslaugy taisykliy projektus, valstybés narés atideda techninio reglamento projekto
priémima 12 ménesiy nuo dienos, kai Komisija gauna $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta
pranesima, jeigu Komisija per tris ménesius nuo tos datos paskelbia savo ketinima pasialyti ar priimti
direktyva, reglamenta ar sprendima $iuo klausimu <...>

4. Valstybés narés atideda techninio reglamento projekto priémima 12 meénesiy nuo dienos, kai
Komisija gauna $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta prane$ima, jeigu Komisija per tris
ménesius nuo tos datos paskelbia, jog ji nustaté, kad dél techninio reglamento projekto objekto yra
pateiktas pasitlymas <...> priimti direktyva, reglamenta ar sprendima <...>

<>

7. 1-5 dalys netaikomos tais atvejais, kai:

a) dél skubiy priezasc¢iy, kurias lémé rimtos ir nenumatytos aplinkybés, susijusios su visuomenés
sveikatos apsauga ar sauga, gyviny apsauga ar augaly i$saugojimu, dél paslaugy taisykliy, taip pat
dél viesosios tvarkos, ypa¢ nepilnameciy apsaugos, valstybé naré per labai trumpa laika privalo
parengti techninius reglamentus, kad juos nedelsdama priimty ir taikyty be jokiy galimy
konsultacijy <...>

<>

5 straipsnyje nurodytame pranesime valstybé naré pagrindzia priemoniy, kuriy buvo imtasi, skubuma.

Komisija kuo greiciau pateikia savo nuomone dél $io pranesimo. Ji imasi atitinkamy veiksmy, jeigu

nurodyta tvarka yra taikoma neteisingai. Komisija nuolat informuoja Europos Parlamenta.”

Tos pacios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta:

»5 ir 6 straipsniai netaikomi tiems valstybiy nariy jstatymams ir kitiems teisés aktams ar savanoriskiems
susitarimams, kuriais valstybés narés:

ECLIL:EU:C:2020:803 3
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¢) naudojasi apsaugos salygomis, numatytomis privalomuose Sgjungos aktuose.”

Reglamentas Nr. 1107/2009
Reglamento Nr. 1107/2009 8 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

,Siuo reglamentu siekiama uztikrinti auk$ta Zmoniy ir gyviiny sveikatos bei aplinkos apsaugos lygi, ir
tuo paciu metu apsaugoti Bendrijos zemés tkio konkurencinguma. <...>“

Sio reglamento 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»<Komisija gali bet kuriuo metu perziaréti veikliosios medziagos patvirtinima. Ji atsizvelgia j valstybés
narés praSyma perziuréti veikliosios medziagos patvirtinima remiantis naujomis mokslo ir technikos
Ziniomis bei stebésenos duomenimis <...>“

Sio reglamento 49 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

sJeigu kyla realus susirtpinimas, kad dél beicuoty sékly <...> gali atsirasti didelé rizika Zmoniy ar
gyvany sveikatai arba aplinkai ir atitinkamos (-y) valstybés (-iy) narés (-iy) taikomy priemoniy
nepakanka, kad tokia rizika buaty tinkamai jveikta, pagal 79 straipsnio 3 dalyje nurodyta reguliavimo
procediira nedelsiant imamasi priemoniy tokiy beicuoty sékly naudojimui ir (arba) prekybai apriboti
arba uzdrausti. <...>“

To paties reglamento 69 straipsnyje numatyta:

sJei akivaizdu, kad dél patvirtintos veikliosios medziagos <...> arba pagal §j reglamenta autorizuoto
augaly apsaugos produkto gali atsirasti didelé rizika Zmoniy ar gyvany sveikatai arba aplinkai ir
atitinkamos (-y) valstybés (-iy) narés (-iy) taikomy priemoniy nepakanka, kad tokia rizika buty
tinkamai jveikta, Komisijos iniciatyva arba valstybés narés praSymu 79 straipsnio 3 dalyje nurodyta
tvarka nedelsiant imamasi priemoniy tokios medziagos ar produkto naudojimui ir (arba) prekybai
apriboti arba uzdrausti. <...>“

Reglamento Nr. 1107/2009 70 straipsnyje nustatyta:

»Nukrypdama nuo 69 straipsnio, ypatingos skubos atvejais Komisija, pasikonsultavusi su atitinkama
valstybe nare ar valstybémis narémis, gali laikinai patvirtinti neatidéliotinas priemones, pranesdama
apie tai kitoms valstybéms naréms.

Kuo skubiau ir ne véliau kaip po 10 darbo dieny $ios priemonés patvirtinamos, kei¢iamos,
panaikinamos arba ju galiojimas pratesiamas pagal 79 straipsnio 3 dalyje nurodyta reguliavimo
procedura.”

Sio reglamento 71 straipsnyje pazymima:

»1. Jei valstybé naré oficialiai pranesa Komisijai, kad buatina imtis neatidéliotiny priemoniy, ir
nesiimama veiksmy pagal 69 ar 70 straipsnius, valstybé naré gali patvirtinti laikingsias apsaugos
priemones. Tokiu atveju ji nedelsdama pranesa apie tai kitoms valstybéms naréms ir Komisijai.

2. Komisija per 30 darbo dieny pagal 79 straipsnio 3 dalyje nurodyta reguliavimo procedira perduoda

$j klausima 79 straipsnio 1 dalyje nurodytam komitetui, kad nacionalinés laikinosios apsaugos
priemonés galiojimas buty pratestas, ji buty pakeista arba panaikinta.

4 ECLIL:EU:C:2020:803
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3. Valstybé naré gali taikyti nacionalines laikinasias apsaugos priemones, kol bus patvirtintos Bendrijos
priemonés.”

lgyvendinimo reglamentas (ES) 2018/783
2018 m. geguzés 29 d. Komisijos jgyvendinimo reglamente (ES) 2018/783, kuriuo dél veikliosios

medziagos imidakloprido patvirtinimo salygy i$ dalies keiciamas Jgyvendinimo reglamentas (ES)
Nr. 540/2011 (OL L 132, 2018, p. 31), nustatytos imidakloprido pateikimo rinkai ir naudojimo salygos.

Igyvendinimo reglamentas (ES) 2018/784
2018 m. geguzés 29 d. Komisijos jgyvendinimo reglamente (ES) 2018/784, kuriuo dél veikliosios

medziagos klotianidino patvirtinimo salygy i§ dalies keiciamas Jgyvendinimo reglamentas (ES)
Nr. 540/2011 (OL L 132, 2018, p. 35), nustatytos klotianidino pateikimo rinkai ir naudojimo salygos.

lgyvendinimo reglamentas (ES) 2018/785
2018 m. geguzés 29 d. Komisijos jgyvendinimo reglamente (ES) 2018/785, kuriuo dél veikliosios

medziagos tiametoksamo patvirtinimo salygy i§ dalies keiciamas Jgyvendinimo reglamentas (ES)
Nr. 540/2011 (OL L 132, 2018, p. 40), nustatytos tiametoksamo pateikimo rinkai ir naudojimo salygos.

Prancizijos teisé

Code rural et de la péche maritime (Zemés tkio ir jiry Zuvininkystés kodeksas) L. 253-8 straipsnio
II dalyje nustatyta:

»Nuo 2018 m. rugséjo 1 d. draudziama naudoti augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra viena ar
daugiau neonikotinoidy grupés veikliyjy medziagy, ir Siais augaly apsaugos produktais apdorotas
séklas.

<>

Iki 2020 m. liepos 1 d. bendru zemés tkio, aplinkos apsaugos ir sveikatos apsaugos ministry nutarimu

gali buti taikomos nuo II dalies pirmoje ir antroje pastraipose nurodyto draudimo nukrypti leidziancios
nuostatos.

<>

Sio kodekso D. 253-46-1 straipsnyje, jtrauktame 2018 m. liepos 30 d. dekretu Nr. 2018-675 dél augaly
apsaugos produkty sudétyje esanc¢iy neonikotinoidy grupés veikliyjy medziagy apibrézimo (JOREF,
2018 m. rugpjicio 1 d., tekstas Nr. 7), jtvirtinta:

»L. 253-8 straipsnyje nurodytos tokios neonikotinoidy grupés cheminés medziagos:

— acetamipridas,

— Kklotianidinas,

— imidaklopridas,

— tiaklopridas,

ECLIL:EU:C:2020:803 5
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— tiametoksamas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagal Code rural et de la péche wmaritime (Zemés tukio ir jary Zuvininkystés kodeksas)
L. 253-8 straipsnj nuo 2018 m. rugséjo 1 d. draudziama naudoti augaly apsaugos produktus, kuriy
sudétyje yra viena ar daugiau neonikotinoidy grupés veikliyju medziagy, ir $iais augaly apsaugos
produktais apdorotas séklas. Taciau pagal ji iki 2020 m. liepos 1 d. leidziama taikyti tam tikras nuo $io
draudimo nukrypti leidziancias nuostatas.

2017 m. vasario 2 d. Prancuzijos Respublika pateiké Komisijai dekreto, kuriame i$vardijamos Siame
straipsnyje nurodytos veikliosios medziagos, projekta. Sis pranesimas buvo tiesiogiai pagristas
Direktyvos 2015/1535 5 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa, o ne Reglamentu Nr. 1107/2009. Siame
praneSime nurodyti jvairds didelj neonikotinoidy poveikj aplinkai ir rizika Zzmoniy sveikatai
patvirtinantys tyrimai.

2017 m. rugpjiucio 3 d. Komisija atsaké j ta pranes$ima ir nurodé pritarianti Prancazijos Respublikos
iSreikstam susirapinimui dél tam tikry neonikotinoidy grupés cheminiy medziagy. Be to, §i institucija
nurodé, kad Europos maisto saugos tarnyba (EFSA) paskelbé i$vadas dél trijy dekreto, apie kurj
pranesta, projekte nurodyty cheminiy medziagy, o tai paskatino Komisija apsvarstyti butinybe taikyti
kitus apribojimus.

Igyvendinimo reglamentais 2018/783, 2018/784 ir 2018/785 buvo uzdrausta nuo 2018 m. gruodzio
19 d. naudoti imidaklopridg, klotianiding ir tiametoksama, i$skyrus stacionariuose $iltnamiuose viso jy
gyvenimo ciklo laikotarpiu auginamiems augalams apdoroti.

2018 m. liepos 30 d. Ministras Pirmininkas, remdamasis Code rural et de la péche maritime (Zemés
tkio ir jary zuvininkystés kodeksas) L. 253-8 straipsniu, priémé Dekreta Nr. 2018-675, juo siekiama
apibrézti $iame straipsnyje nurodytas neonikotinoidy grupés veikliasias medziagas. Siuo dekretu $is
kodeksas buvo papildytas D. 253-46-1 straipsniu, jame prie draudziamy medziagy priskiriami
aketamipridas, klotianidinas, imidaklopridas, tiaklopridas ir tiametoksamas.

2018 m. spalio 1 d. Union des industries de la protection des marchés pateiké Conseil d’Etat (Valstybés
Taryba, Prancuzija) ieskinj, juo prasé panaikinti $j dekreta tiek, kiek jis nesuderinamas su Reglamentu
Nr. 1107/2009.

Atsizvelgdamas | procedura prie§ Dekreto Nr. 2018-675 priémima, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad jo teisétumas priklauso nuo to, ar Pranciazijos Respublika pagal
Reglamento Nr. 1107/2009 71 straipsnj turéjo teise priimti $j dekrety, t. y. imtis neatidéliotiny
priemoniy pranesus pagal Direktyva 2015/1535 ir Komisijai priémus kelias su tam tikry Siame dekrete
nurodyty neonikotinoidy naudojimu susijusias priemones.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Jeigu apie nacionaline priemone, kuria siekiama apriboti veikliyjy medziagy naudojima, oficialiai
pranesta Komisijai remiantis <...> Direktyvos (ES) 2015/1535 5 straipsniu, taciau pateikiant
informacija, kuria remdamasi valstybé naré daro prielaidg, kad cheminé medziaga gali kelti didele
rizika Zmoniy ar gyvanu sveikatai arba aplinkai ir kad pagal galiojancius teisés aktus Sios rizikos
tinkamai iSvengti galima tik valstybés narés taikomomis priemonémis, pakankamai aiskiai pateikiant
informacija, kad Komisija negaléty suklysti, pranesimo pagrindg siedama su <...> Reglamentu
Nr. 1107/2009, ar <...> Komisija §j prane$ima turi vertinti taip, kad jis pateiktas pagal $io
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reglamento 69 ir 71 straipsniuose nurodyta procedirg, ir prireikus imtis papildomy pasirengimo
nagrinéti byla priemoniy arba priemoniy, kurios atitikty ir $io teisés akto reikalavimus, ir $ios
valstybés narés isreiksta susirapinima?

2. Jeigu j §j klausima buty atsakyta teigiamai, ar <...> jgyvendinimo reglamentai <...> 2018/783,
2018/784 ir 2018/785, kuriais nuo 2018 m. gruodzio 19 d. draudziama naudoti tiametoksama,
klotianidina ir imidakloprida, i$skyrus nuolatiniame $iltnamyje viso ju gyvenimo ciklo laikotarpiu
auginamiems augalams apdoroti, turi bati vertinami kaip priemonés, kuriy imtasi reaguojant j
2017 m. vasario 2 d. [Prancizijos Respublikos] pateikta prasyma apskritai uzdrausti naudoti augaly
apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra viena ar daugiau neonikotinoidy grupés cheminiy medziagy,
ir siais produktais apdorotas séklas?

3. Jeigu | pastaragji klausima buty atsakyta teigiamai, kokiy veiksmuy gali imtis valstybé naré, kuri,
remdamasi Reglamento Nr. 1107/2009 69 straipsniu, Komisijos paprasé imtis priemoniy, kuriomis
baty ribojamas arba draudziamas augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra viena ar daugiau
neonikotinoidy grupés veikliyjy medziagy, ir Siais produktais apdoroty sékly naudojimas, jeigu
Komisija tik i§ dalies patenkina jos prasyma, apribodama ne visy, o tik trijuy neonikotinoidy grupés
cheminiy medziagy naudojimg?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Union des industries de la protection des plantes gincija prasymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinuma.

Jos teigimu, pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné priemoné negaléjo buti priimta remiantis
Reglamento Nr. 1107/2009 71 straipsniu, nes ji reiskia galutinj draudima, o ne laikingja priemone, kol
bus priimta Sajungos lygmens priemoné. Si priemoné taip pat néra neatidéliotina, nes nustatyta
2016 m. jstatyme, kuris pasekmes sukélé tik 2018 m. Be to, apie $ia priemone nebuvo pranesta
Direktyvoje 2015/1535 numatyta skubos tvarka.

Tokiomis aplinkybémis pirmasis su Reglamento Nr. 1107/2009 71 straipsnyje nustatyty procediriniy
reikalavimy laikymusi susijes klausimas neturi jtakos pagrindinés bylos baigciai. Tas pats pasakytina
apie antrgjj ir treciaji klausimus, nes jie buvo pateikti tik tuo atveju, jei j pirmaji klausima baty atsakyta
teigiamai. Be to, antrasis klausimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos dalyku.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, Teisingumo
Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémimg, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes
turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimuy svarba. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju,
jei pateikiami klausimai susij¢ su Sgjungos teisés isaiskinimu (2018 m. gruodzio 4 d. Sprendimo
Minister for Justice and Equality ir Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979,
26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad klausimams dél Sgjungos teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, batinas tam, kad tinkamai
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atsakyty i jam pateiktus klausimus (2018 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality
ir Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, 27 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Union des industries de la protection des plantes atstovy pateikty argumenty nepakanka pateikty
klausimy svarbos prezumpcijai paneigti.

Pirma, atrodo, kad Siame etape praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenustaté
pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés priemonés taikymo srities. Siomis aplinkybémis
neatmestina galimybé, kad tas teismas, prireikus aiskindamas $ig priemone pagal Sgjungos teise, gali
nuspresti, kad ji yra laikina, todél gali bati laikoma ,laikingja apsaugos priemone®, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 1107/2009 71 straipsni.

Antra, iki pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés priemonés priémimo vykusios nacionalinés
procediiros trukmé negali turéti lemiamos reik§més, nes $ios trukmés nepakanka galimybei, jog
galutiniame $ios procediros etape $i priemoné galéjo buti laikoma ,neatidéliotina priemone” (kaip ji
suprantama pagal $ia nuostata), atmesti, nes ja priimti buvo butina, siekiant skubiai reaguoti i didele
rizika Zmoniy ar gyviny sveikatai ar aplinkai.

Trecia, kalbant apie atvejus, kai Direktyvoje 2015/1535 numatyta pranesimo apie pagrindinéje byloje
nagrinéjama nacionaling priemone skubos tvarka netaikoma, reikia pazyméti, kad pirmuoju klausimu
siekiama prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui suteikti informacija apie Sgjungos
teisés nuostatas, butina nustatyti, ar (ir jei taip — kokiomis salygomis) galima atsizvelgti i pagal Sia
direktyva teikiama pranesima pagal Reglamento Nr. 1107/2009 71 straipsnyje numatyta procedura.
Taigi $io Union des industries de la protection des plantes argumento vertinimas neatsiejamas nuo
atsakymo | $j klausimg, todél negali lemti $io argumento nepriimtinumo (pagal analogija zr. 2019 m.
sausio 17 d. Sprendimo KPMG Baltics, C-639/17, EU:C:2019:31, 11 punkta ir 2019 m. gruodzio 3 d.
Sprendimo Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, 30 punkta).

Ketvirta, kalbant apie antrojo klausimo ir pagrindinés bylos dalyko rysj, konstatuotina, kad Siuo
klausimu siekiama nustatyti, ar tam tikras Komisijos po Prancuzijos Respublikos pranesimo priimtas
priemones galima laikyti atsakant j §j prane$ima priimtomis priemonémis. Kadangi, pirma, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekdamas iSspresti pagrindine byla, turi nustatyti, ar
Prancazijos Respublika galéjo priimti Dekreta Nr. 2018-675 remdamasi Reglamento
Nr. 1107/2009 71 straipsniu, ir, antra, ar pagal $ia nuostata valstybiy nariy veiksmai priklauso nuo tam
tikry Komisijos priemoniy priémimo, néra pagrindo teigti, kad antrasis klausimas yra akivaizdziai
nesusijes su pagrindinés bylos dalyku.

Taigi prejudiciniai klausimai yra priimtini.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2015/1535 5 straipsnj ir Reglamento Nr. 1107/2009 71 straipsnio 1 dalj reiskia aiskinti
taip, kad pagal Sios direktyvos 5 straipsnj pateiktas pranesimas apie nacionaling priemone,
draudziancia tam tikry veikliyjy medziagy, patenkanciy j Sio reglamento taikymo sritj, naudojima,
laikytinas oficialiu pranesimu apie buatinybe imtis neatidéliotiny priemoniy, kaip tai suprantama pagal
minéto reglamento 71 straipsnio 1 dalj, jei Siame pranesime pateikiama aiski informacija, patvirtinanti,
pirma, kad Sios veikliosios medziagos gali kelti didele rizika Zmoniy ar gyviny sveikatai arba aplinkai,
ir, antra, kad Sios rizikos galima tinkamai i$vengti tik neatidéliotinomis atitinkamos valstybés nareés
priimtomis priemonémis.
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37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

2020 M. SPALIO 8 D. SPRENDIMAS — ByrAa C-514/19
UNION DES INDUSTRIES DE LA PROTECTION DES PLANTES

Reglamento Nr. 1107/2009 71 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jei valstybé naré oficialiai pranesa
Komisijai, kad batina imtis neatidéliotiny priemoniy, ir nesiimama veiksmy pagal 69 ar 70 straipsnius,
valstybé naré gali patvirtinti laikingsias apsaugos priemones. Tokiu atveju ji nedelsdama pranesa apie
tai kitoms valstybéms naréms ir Komisijai.

Minéto reglamento 69 straipsniu Komisijai leidziama nedelsiant imtis priemoniy tokios medziagos ar
produkto naudojimui arba prekybai apriboti arba uzdrausti, jei akivaizdu, kad dél patvirtintos
veikliosios medziagos arba pagal §j reglamenta autorizuoto augaly apsaugos produkto gali kilti didelé
rizika Zmoniy ar gyvany sveikatai arba aplinkai ir atitinkamos (-y) valstybés (-iy) narés (-iy) taikomy
priemoniy  nepakanka, kad  tokios rizikos buaty tinkamai  i$vengta. = Reglamento
Nr. 1107/2009 70 straipsnis suteikia Komisijai teise ypatingos skubos atvejais tokias neatidéliotinas
priemones priimti pagal supaprastinta procedura.

Sio reglamento 71 straipsnyje numatyta procedira siekiama suteikti galimybe Komisijai arba valstybei
narei imtis neatidéliotiny tam tikry medziagy arba tam tikry produkty naudojima ar pardavima
reglamentuojanciy priemoniy, kai jos atrodo reikalingos zmoniy ar gyviiny sveikatai arba aplinkai
apsaugoti.

Direktyvos 2015/1535 5 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés nedelsdamos pateikia Komisijai
techninio reglamento projekta. Pateikus §j pranesimg, remiantis $ios direktyvos 6 straipsniu, projekto
priémimas turi bati atidétas, kad $i institucija ir kitos valstybés narés galéty pateikti pastabas dél
minéto projekto.

Nors $ioje direktyvoje numatyta procedira pagal jos 5 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa gali bati
taikoma valstybés narés priemonéms, kuriomis siekiama apriboti cheminiy medziagy ar gaminiy
prekyba ar naudojima dél visuomenés sveikatos ar aplinkos apsaugos priezasCiy, vis délto dvi
pirmajame klausime nurodytos procediros skiriasi.

Pirma, nors tos pacios direktyvos 5 straipsnis i§ esmés taikomas visiems techninio reglamento
projektams, Reglamento Nr. 1107/2009 71 straipsnio 1 dalis susijusi su priemonémis, taikomomis
pagal §j reglamenta patvirtintoms arba autorizuotiems cheminéms medziagoms ir produktams.

Antra, pranes§imo, kuriuo pradedama $ios direktyvos 5 straipsnyje numatyta procediira, paskirtis skiriasi
nuo oficialios informacijos, kuria pradedama Reglamento Nr. 1107/2009 71 straipsnyje numatyta
procedira, nes Siuo pranesimu siekiama suteikti galimybe Komisijai ir kitoms valstybéms naréms
pateikti pastabas, o pagrindinis informacijos pateikimo tikslas — paskatinti Komisija reaguoti j minéta
informacija ir priimti reikalingas ir neatidéliotinas priemones atitinkamos valstybés narés nustatytai
rizikai suvaldyti.

Trecia, skiriasi ir Sgjungos teisés akty leidéjo atitinkamai Direktyvos 2015/1535 5 straipsnyje ir
Reglamento Nr. 1107/2009 71 straipsnyje numatyto prane$imo ir informavimo pasekmés. Sis
praneSimas i§ esmés reiskia atitinkamo projekto priémimo atidéjima, o Reglamento
Nr. 1107/2009 71 straipsnio 1 dalyje nurodytas informavimas tam tikromis aplinkybémis gali leisti
atitinkamai valstybei narei nedelsiant priimti laikinasias apsaugos priemones nacionaliniu lygmeniu.

Siuo klausimu pazymétina, kad, nors Direktyvos 2015/1535 5 straipsnyje numatyta tvarka taip pat
galima priimti nacionalines priemones, kai atitinkama valstybé naré pasinaudoja $ios direktyvos
6 straipsnio 7 dalies a punkte numatyta galimybe, tai vis délto yra iSimtis, siejama su Reglamento
Nr. 1107/2009 71 straipsnio 1 dalyje nenumatyta salyga, t. y. tuomet, kai susiklosto nenumatyta
padétis, dél kurios priimamos neatidéliotinos priemonés.

Ketvirta, pazymeétina, kad, kaip nurodyta generalinés advokatés isvados 58 punkte, Sio reglamento
71 straipsnio 1 dalis laikytina apsaugos salyga.

ECLIL:EU:C:2020:803 9
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Taigi atitinkamai minétos direktyvos 5 straipsnyje ir minéto reglamento 71 straipsnyje numatyty
procediiry skirtuma patvirtina tos direktyvos 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, kuriame numatyta, kad jos
5 ir 6 straipsniai netaikomi valstybiy nariy nuostatoms, kuriomis jos naudojasi apsaugos salygomis,
numatytomis privalomuose Sgjungos teisés aktuose.

Vis délto, nors pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybé naré, norédama imtis skubiy
priemoniy pagal Sgjungos teise, turi laikytis ne tik atitinkame teisés akte numatyty esminiy salygy, bet
ir procedaros salygy (Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Momnsanto ir kt., C-58/10 a
C-68/10, EU:C:2011:553, 69 punkta ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Fidenato ir kt., C-111/16,
EU:C:2017:676, 32 punkta), pazymétina, kad kreipiantis | Komisija pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 71 straipsnio 1 dalj pakanka, kad atitinkama valstybé naré Komisija ,informuoty
oficialiai, tac¢iau konkrecios pranesimo formos nereikalaujama.

Be to, pazymétina, kad, vadovaudamosi ESS 4 straipsnio 3 dalyje numatytu lojalaus bendradarbiavimo
principu, Sgjunga ir valstybés narés gerbia viena kita ir viena kitai padeda vykdyti i§ Sutarc¢iy kylancias
uzduotis. Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko, yra nusprendes, kad $is principas ne tik
jtvirtina pareiga valstybéms naréms imtis visy tinkamy priemoniy Sajungos teisés taikymui ir
veiksmingumui uztikrinti, bet taip pat Sajungos institucijoms jtvirtina abipuses lojalaus
bendradarbiavimo su valstybémis narémis pareigas (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Ispanija /
Komisija, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, 87 punktas ir 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Amoena,
C-677/18, EU:C:2019:1142, 55 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad viena i§ Sgjungos teisés sistemos uztikrinamy garantijy yra gero
administravimo principas, nuo kurio neatskiriama kompetentingos institucijos pareiga rapestingai ir
nesaliskai istirti visas bylai svarbias aplinkybes (2012 m. kovo 29 d. Sprendimo Komisija / Estija,
C-505/09 P, EU:C:2012:179, 95 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis, nepaisant skirtingy atitinkamai Direktyvos 2015/1535 5 straipsnyje ir Reglamento
Nr. 1107/2009 71 straipsnio 1 dalyje numatyty procedary, atsizvelgiant | Sio reglamento
8 konstatuojamojoje dalyje nurodyta tiksla uztikrinti zmoniy ir gyviiny sveikatos bei aplinkos apsauga,
Komisija negali paneigti 71 straipsnio 1 dalyje numatyto pagal 5 straipsnj teikiamo pranesimo apie
techninio reglamento projekta svarbos, jei Siame pranesime nurodytos informacijos institucijai pakanka
pripazinti, jog atitinkama valstybé naré turéjo j ja kreiptis pagal minéto reglamento 71 straipsnio 1 dalj.

Si salyga jvykdoma, kai atitinkamame prane$ime nurodomas, pirma, patvirtintos veikliosios medziagos
arba autorizuoto augaly apsaugos produkto keliama rizika, kuria teikiamu projektu siekiama
sumazinti, ir, antra, tai, kad S$ios rizikos negalima i$vengti galiojanciy teisés akty nepapildzius
papildomomis skubos tvarka priimtomis priemonémis.

Tokiu atveju Komisija turi paklausti atitinkamos valstybés narés, ar $is pranesimas laikytinas oficialiu
pranesimu pagal Reglamento Nr. 1107/2009 71 straipsnio 1 dalj.

Jeigu Komisija $iai valstybei narei nepateikia tokio klausimo, darytina iSvada, kad $i institucija tuo
praneSsimu buvo oficialiai informuota apie batinybe imtis neatidéliotiny priemoniy, kaip tai
suprantama pagal minéto reglamento 71 straipsnio 1 dalj.

Siuo atveju i§ pirmojo klausimo formuluotés matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kuris, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, turi iSimtine pareiga
vertinti faktines aplinkybes (Siuo klausimu zr. 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Azienda Municipale
Ambiente, C-15/19, EU:C:2020:371, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), laikosi nuomonés,
kad sio sprendimo 52 punkte nurodyta informacija yra iSdéstyta Pranctzijos Respublikos pranesime.
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Be to, i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ar i§ Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos nematyti, kad Komisija kreipési j Prancazijos Respublika su klausimu, ar $is pranesimas
laikytinas oficialiu pranesimu pagal Reglamento Nr. 1107/2009 71 straipsnio 1 dalj.

Bet kuriuo atveju pazymétina, jog tai, kad oficiali valstybés narés Komisijai pateikta informacija jau
apima priemonés projekta, neatleidzia Sios valstybés narés nuo pareigos nedelsiant pranesti kitoms
valstybéms naréms ir Komisijai apie galutinj S$ios priemonés priémima pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 71 straipsnio 1 dalies antra sakinj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdeéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2015/1535 5 straipsnj
ir Reglamento Nr. 1107/2009 71 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad $ios direktyvos 5 straipsnyje
nurodytas pranesimas apie nacionaline priemone, kuria uzdraudziama naudoti tam tikras veikligsias
medziagas pagal §j reglamenty, laikytinas oficialia informacija dél batinybés imtis minéto reglamento
71 straipsnio 1 dalyje nurodyty neatidéliotiny priemoniy, jei:

— Siame pranesime pateikiama aiski informacija, patvirtinanti, pirma, kad Sios veikliosios medziagos
gali kelti didele rizika Zmoniy ar gyvanuy sveikatai arba aplinkai, ir, antra, kad Sios rizikos galima
tinkamai i$vengti tik neatidéliotinomis atitinkamos valstybés narés priimtomis priemonémis, ir

— Komisija nepaklausé $ios valstybés narés, ar minétas pranesimas laikytinas oficialiu pranesimu pagal
to reglamento 71 straipsnio 1 dalj.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 1107/2009 71 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad jgyvendinimo reglamentai
2018/783, 2018/784 ir 2018/785 gali buti laikomi priemonémis, Komisijos patvirtintomis atsakant j
2017 m. vasario 2 d. Prancizijos Respublikos pateikta pranesima.

Reglamento Nr. 1107/2009 71 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad oficialiai informavusi Komisija apie
batinybe imtis neatidéliotiny priemoniy, valstybé naré gali taikyti laikingsias apsaugos priemones, jeigu
»hesiimama veiksmuy pagal $io reglamento 69 ar 70 straipsnius®.

Taigi i§ pacios $io 71 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad tik Komisijai priémus minéto
reglamento 69 ar 70 straipsniais grindziamas priemones galima pasalinti bet kokia galimybe
atitinkamai valstybei narei imtis neatidéliotiny priemoniy.

Sig i$vada patvirtina bendra $io reglamento struktra.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 39 punkto, valstybé naré oficialiai
informuoja Komisija pagal Reglamento Nr. 1107/2009 71 straipsnio 1 dalj tam, kad buaty pradéta
procediira, per kuria Komisija arba atitinkama valstybé naré priimty neatidéliotinas priemones.

Taigi Sajungos teisés akty leidéjas nustaté specialia su $io reglamento 69 ir 70 straipsniuose
nustatytomis skubos procedtromis glaudziai susijusia skubos procediirg; minéti straipsniai kartu su
71 straipsniu sudaro S$io reglamento IX skyriy. Taciau Sias skubos procediras jtvirtinanciose
nuostatose nekalbama apie kitas tame reglamente jtvirtintas procediras, todél jos laikytinos
nepriklausomomis nuo pastaryjy.

Reglamento Nr. 1107/2009 71 straipsnyje numatyta procedara pirmiausia skiriasi nuo $io reglamento

21 straipsnyje numatytos veikliosios medziagos patvirtinimo perziGros procediros; pastaroji taip pat
gali bati pradéta gavus valstybés narés siuo tikslu pateikta prasyma.

ECLIL:EU:C:2020:803 11
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Igyvendinimo reglamentai 2018/783, 2018/784 ir 2018/785 buvo priimti remiantis ne Reglamento
Nr. 1107/2009 69 ar 70 straipsniais, bet kitomis jo nuostatomis.

Taigi i antrajj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1107/2009 71 straipsnio 1 dalis ai$kintina
taip, kad jgyvendinimo reglamentai 2018/783, 2018/784 ir 2018/785 negali bati laikomi priemonémis,
Komisijos patvirtintomis atsakant j Pranctzijos Respublikos 2017 m. vasario 2 d. pateikta pranesima.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j antraji klausimg, i trecigjj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/1535, kuria
nustatoma informacijos apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy
taisykles teikimo tvarka, 5 straipsnj ir 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo i rinka ir
panaikinancio Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB 71 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad S$ios direktyvos 5 straipsnyje nurodytas pranesimas apie nacionaline
priemone, kuria uzdraudziama naudoti tam tikras chemines medziagas pagal §j reglamenta,
laikytinas oficialiu pranesimu dél buatinybés imtis minéto reglamento 71 straipsnio 1 dalyje
nurodyty neatidéliotiny priemoniy, jei:

— siame pranesime pateikiama aiski informacija, patvirtinanti, pirma, kad Sios veikliosios
medziagos gali kelti didele rizika Zmoniy ar gyviiny sveikatai arba aplinkai, ir, antra, kad
sios rizikos galima tinkamai iSvengti tik neatidéliotinomis atitinkamos valstybés narés
priimtomis priemonémis, ir

— Europos Komisija nepaklausé sios valstybés narés, ar minétas pranesimas laikytinas
oficialiu pranesimu pagal to reglamento 71 straipsnio 1 dalj.

2. Reglamento Nr. 1107/2009 71 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad 2018 m. geguzés 29 d.
Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2018/783, kuriuo dél veikliosios medziagos
imidakloprido patvirtinimo salygy i$ dalies keiciamas ]gyvendinimo reglamentas (ES)
Nr. 540/2011, 2018 m. geguzés 29 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2018/784,
kuriuo dél veikliosios medziagos klotianidino patvirtinimo salygy i$ dalies keiciamas
Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 540/2011, ir 2018 m. geguzés 29 d. Komisijos
igyvendinimo reglamentas (ES) 2018/785, kuriuo dél veikliosios medziagos tiametoksamo
patvirtinimo salygu i§ dalies keiciamas Jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 540/2011, negali
bati laikomi priemonémis, Europos Komisijos priimtomis atsakant j Prancazijos Respublikos
2017 m. vasario 2 d. pateikta pranesima.

Parasai.
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