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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2021 m. liepos 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 96/71/EEB — 1 straipsnio
1 dalis, 3 ir 5 straipsniai — Darbuotojy komandiravimas teikiant paslaugas — Tarptautinio keliy
transporto sektoriuje dirbantys vairuotojai — Komandiravimo $alies minimaliojo darbo
uzmokescio normos paisymas — Dienpinigiai — Reglamentas (EB) Nr. 561/2006 —
10 straipsnis — Atsizvelgiant j sunaudotus degalus darbuotojams mokamas darbo uzmokestis*
Byloje C-428/19
dél Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Diulos administracinis ir darbo teismas, Vengrija)

2019 m. geguzés 20 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2019 m. birzelio 4 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

pries
Rapidsped Fuvarozasi és Szallitmanyozasi Zrt.

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai L. Bay Larsen (praneséjas), C. Toader,
M. Safjan ir N. Jadskinen,

generalinis advokatas M. Bobek,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— OL, PM ir RO, atstovaujamuy zigyvéd G. Lupkovics,

— Rapidsped Fuvarozdsi és Szdllitmdnyozdsi Zrt., atstovaujamos zigyvéd D. Kaszas,

* Proceso kalba: vengru.
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— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Koés ir M. Tétrai,
— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonquieres ir C. Mosser,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir P. Huurnink,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos i§ pradziy W. Molls, B.-R. Killmann ir L. Havas, véliau
B.-R. Killmann ir L. Havas,

susipazines su 2021 m. geguzés 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje
(OL L 18, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 2 t,
p. 431) 1 straipsnio 1 dalies ir 3 bei 5 straipsniy, taip pat dél 2006 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy
socialiniy teisés akty suderinimo ir i$ dalies keicianc¢io Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir
(EB) Nr. 2135/98 bei panaikinanc¢io Reglamenta (EEB) Nr. 3820/85 (OL L 102, 2006, p. 1; klaidy
iStaisymas OL L 195, 2016, p. 83) 10 straipsnio isaiskinimo.

Sis praSymas pateiktas nagrinégjant OL, PM ir RO ginéa su Rapidsped Fuvarozdsi és
Szdllitmdnyozdsi Zrt. (toliau — Rapidsped) dél pirmyjy, kaip tarptautinio keliy transporto
sektoriuje dirbanciy vairuotojy, pradymo, kad jy darbdavé Rapidsped darbo uzmokestj uz
Prancuzijoje dirbta laika sumokéty atsizvelgdama j Prancizijoje nustatyta minimalyjj darbo
uzmokestj.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 96/71

Direktyvos 96/71 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ numatyta:

,1. Si direktyva taikoma valstybéje naréje jsisteigusioms jmonéms, kurios pagal tarpvalstybinio
paslaugy teikimo sistema komandiruoja darbuotojus j kitos valstybés narés teritorija pagal $io

straipsnio 3 dalj.

2. Si direktyva netaikoma prekybinés laivininkystés jmoniy personalui, dirban¢iam jaroje.
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3. Si direktyva taikoma tada, kai $io straipsnio 1 dalyje paminétos jmonés imasi vienos i $iy
tarpvalstybiniy priemoniy:

a) savo saskaita komandiruoja darbuotojus i kitos valstybés narés teritorija ir duoda jiems
nurodymus, vadovaudamosi sutartimi, sudaryta tarp darbuotojus komandiruojancios jmonés

ir toje valstybéje naréje veikiancios $alies, kuriai bus teikiamos paslaugos, su salyga, kad
komandiruotés metu komandiruojancioji jmoné ir darbuotojas saistomi darbo santykiais;

<>t
Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Apibrézimas“ numatyta:

,1. Sioje direktyvoje ,komandiruotasis darbuotojas“ — tai darbuotojas, kuris ribota laika dirba
kitos valstybés narés nei tos, kurioje jis paprastai dirba, teritorijoje.

2. Sioje direktyvoje darbuotojo apibrézimas yra nustatomas pagal valstybés narés, i kurios
teritorija darbuotojas yra komandiruotas, teise.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Darbo sutarties [darbo] salygos* isdéstyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, nepriklausomai nuo to, kokia teisé¢ yra taikoma darbo
santykiams, 1 straipsnio 1 dalyje paminétos jmonés garantuoja i ju teritorija komandiruotiems
darbuotojams darbo sutarties [darbo] salygas dél toliau nurodyty dalyky, kuriuos toje valstybéje
naréje, kurioje darbas yra atliekamas, reglamentuoja:

— istatymai ir kiti teisés aktai

ir (arba)

— kolektyvinés sutartys ar arbitrazo sprendimai, kurie buvo paskelbti visuotinai taikytinais, kaip
numatyta $io straipsnio 8 dalyje, jeigu jie yra susije su priede iSvardyta veikla:

<>
c) dél minimaliy uzmokes¢io [minimaliojo uzmokesc¢io] normy, jskaitant vir§valandziy
apmokéjimo normas; $is punktas netaikomas papildomo pensinio draudimo sistemoms;
<>
Sioje direktyvoje $io straipsnio 1 dalies ¢ punkte paminéty minimaliy uzmokescio [minimaliojo
uzmokescio] normy savoka apibrézia valstybés narés, | kurios teritorija darbuotojas yra
komandiruojamas, nacionalinés teisés aktai ir (arba) praktika.

<.oo>

7. Sio straipsnio 1-6 dalys netrukdo taikyti darbuotojams palankesniy darbo sutarties [darbo]
salygy.
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Komandiruotpinigiai laikomi minimalaus [minimaliojo] darbo uzmokescio dalimi, nebent jie yra
mokami kompensuojant su komandiruote susijusias fakti[nes] kelionés, buto ir maisto islaidas.

“«

<...>

Tos pacios direktyvos 5 straipsnyje ,Priemonés” nustatyta:
»Jei nesilaikoma $ios direktyvos nuostaty, valstybés narés imasi reikiamuy priemoniy.

Jos visy pirma uztikrina, kad darbuotojai ir (arba) jy atstovai galéty pasinaudoti atitinkamomis
procedaromis, kad buty galima uztikrinti $ia direktyva nustatyty pareigy vykdyma.”

Direktyvos 96/71 6 straipsnyje ,Jurisdikcija“ numatyta:

»oiekiant uztikrinti, kad baty vykdoma 3 straipsnyje garantuota teisé i darbo sutarties [darbo] salygas,
gali buti pradétos teisminés proceduros toje valstybéje naréje, i kurios teritorija darbuotojas yra arba
buvo komandiruotas, nepazeidziant, kur taikoma, galiojanciy tarptautiniy susitarimy dél jurisdikcijos
pradéti procediiras kitoje valstybéje.”

Direktyva 2003/59/EB

2003 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/59/EB dél tam tikry keliy
transporto priemoniy kroviniams ir keleiviams vezti vairuotojy pradinés kvalifikacijos ir
periodinio mokymo, i§ dalies keic¢iancios Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 3820/85 ir Tarybos
direktyva 91/439/EEB bei panaikinancios Tarybos direktyva 76/914/EEB (OL L 226, 2003, p. 4;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 3 t., p. 463, klaidy istaisymas OL L 69, 2017,
p- 39), 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad plétojant atsargyjj vaziavima, kuris glaudziai
susijes su racionaliu degaly naudojimu, buty padaryta teigiama jtaka visuomenei ir pac¢iam keliy
transporto sektoriui.

Sios direktyvos 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

,Si direktyva taikoma transporto priemoniy vairavimui, kurj atlieka:

a) valstybiy nariy pilieciai ir

b) treciyjy valstybiy pilieciai, kuriuos samdo arba naudoja valstybéje naréje jsisteigusi imoné;

toliau — vairuotojai, kurie dalyvauja vezant keliy transportu Bendrijoje, vieSai prieinamais keliais,
naudodami:

— transporto priemones, kurioms vairuoti butina turéti [1991 m. liepos 29 d. Tarybos
direktyvoje 91/439/EEB dél vairuotojy pazyméjimuy (OL L 237, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t. p. 317)] apibrézta C1, C1 + E, C ar C + E kategorijos vairuotojo
pazymeéjima arba tokj vairuotojo pazyméjima, kuris pripazjstamas lygiaverciu,

“«

<.oo>
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Minétos direktyvos I priedas pavadintas ,Minimalas kvalifikacijos ir mokymo reikalavimai“. Sio
priedo 1 skirsnio 1.3 punkte numatyta, kad Zinios, | kurias valstybés narés turi atsizvelgti
nustatydamos vairuotojo pradine kvalifikacija ir kvalifikacijos kélima, turi apimti, be kita ko,
gebéjima optimaliai naudoti degalus, kiek tai susije su C, C + E, C1, C1, + E kategorijos
pazyméjimais.

Direktyva 2006/126/EB

2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/126/EB dél vairuotojo
pazyméjimy (OL L 403, p. 18) nuo 2013 m. sausio 19 d. panaikino ir pakeité Direktyva 91/439. I$
Direktyvos 2006/126 4 straipsnio, siejamo su atitikties lentele, pateikta Direktyvos 2003/59
IIT priede, matyti, kad pastarojoje direktyvoje numatyti C, C + E, C1, C1 + E pazyméjimai susije
su transporto priemonémis, skirtomis, be kita ko, kroviniams vezti keliais, kuriy maksimali
leidziama masé virsija 3,5 tonos.

Direktyvos 2006/126 17 straipsnio trecioje pastraipoje numatyta, kad nuorodos i panaikinta
Direktyva 91/439 yra laikomos nuorodomis j Direktyva 2006/126.

Reglamentas Nr. 561/2006

Reglamento Nr. 561/2006 2 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad §is reglamentas taikomas
vezant keliais krovinius, kai maksimali leidZiama transporto priemonés masé kartu su priekaba ar
puspriekabe virsija 3,5 tonos.

Sio reglamento 10 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Lransporto tkio subjektas nemoka samdomiems arba jai [jam] perduotiems vairuotojams jokiy
mokéjimy, netgi premijy ar priedy prie atlyginimo uz nuvaziuota atstuma ir (arba) vezamuy kroviniy
kiekj, jei $iy mokéjimy pobudis kelia grésme saugiam eismui keliuose ir (arba) skatina pazeisti $j
reglamenta.”

Reglamentas (EB) Nr. 44/2001

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 68 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad $is reglamentas
tarp valstybiy nariy pakeic¢ia 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) su pakeitimais,
padarytais vélesnémis konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo (toliau — Briuselio
konvencija), i§skyrus tam tikras valstybiy nariy teritorijas; $io straipsnio 2 dalyje buvo nurodyta:
kadangi $is reglamentas pakeicia valstybiy nariy sudaryta Briuselio konvencijg, bet kuri nuoroda j
$ig konvencija laikoma nuoroda j §j reglamenta.
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Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 351, 2012, p. 1) 8 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»2000 m. gruodzio 22 d. Taryba priémé [Reglamenta Nr. 44/2001], kuris santykiuose su
valstybémis narémis, iSskyrus Danija, valstybiy nariy teritorijose, kurioms taikoma SESV, pakeicia
[Briuselio konvencija]. Pagal [2006 m. balandzio 27 d.] Tarybos sprendima 2006/325/EB [dél
Europos bendrijos ir Danijos Karalystés susitarimo dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo sudarymo (OL L 120, 2006, p. 22)]
Bendrija ir Danija sudaré susitarima, kuriuo uztikrinamas Reglamento [Nr. 44/2001] nuostaty
taikymas Danijoje. <...>“

Pagal Sio reglamento 21 straipsnio 1 dalies a punkta darbdaviui, kurio nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys gali buti pareikstas valstybés narés, kurioje yra jo
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, teismuose.

To reglamento 62 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teismas, norédamas nustatyti, ar Salies
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, j kurios teisma buvo kreiptasi dél bylos
nagrinéjimo, taiko savo vidaus teise.

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1215/2012 80 straipsnio, Siuo reglamentu panaikinamas

Reglamentas Nr. 44/2001. Nuorodos j panaikintg reglamenta laikomos nuorodomis j Reglamenta
Nr. 1215/2012.

Vengrijos teisé

Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (2012 m. [statymas Nr. I, kuriuo patvirtinamas
Darbo kodeksas, toliau — Darbo kodeksas) 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad, nebent buty
nustatyta kitaip, $is jstatymas taikomas, kai darbuotojas savo darba jprastai atlieka Vengrijoje.
Darbo kodekso 285 straipsnyje numatyta:

»1. Darbuotojai ir darbdaviai gali teismuose inicijuoti bylas dél darbo santykiy arba $io jstatymo,
o jmonés profesinés sajungos ir komitetai gali teismuose inicijuoti bylas dél Sio jstatymo,
kolektyvinés sutarties arba susitarimo su jmone.

<inl>

4. Pagal 295 straipsnio nuostatas darbuotojai taip pat gali Vengrijos teismuose inicijuoti bylas dél
Vengrijoje dirbto laiko.”
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Sio kodekso 295 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jei remdamasis susitarimu su trec¢iuoju asmeniu uzsienio darbdavys su darbuotoju sudaro sutartj
Vengrijos teritorijoje, nustatydamas darbo santykius, kuriems pagal $io jstatymo 3 straipsnio 2 dalj
jstatymas netaikytinas, nepazeidziant 4 dalies nuostaty $iems santykiams taikomi Vengrijos teisés
aktai ir tiems darbo santykiams taikytinos kolektyvinés sutarties nuostatos, kiek tai susije su:

a) maksimaliu darbo arba minimaliu poilsio laiku;

b) minimalia mokamuy kasmetiniy atostogy trukme;

c) minimaliojo darbo uzmokescio suma;

d) 214-222 straipsniuose nustatytomis salygomis dél laikinojo jdarbinimo jmoniy;
e) salygomis dél saugos darbe;

f) nésciy ir mazamecius vaikus auginanciy motery, taip pat jauny darbuotojy uzimtumu darbo
salygomis;

g) isipareigojimais, susijusiais su vienodu poziariu.“

IS minéto kodekso 299 straipsnio matyti, kad juo j vidaus teise perkeliama, be kita ko,
Direktyva 96/71.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

OL, PM ir RO (toliau — pagrindine byla inicijave vairuotojai) atitinkamai 2015 m. birzelio 12 d.,
2016 m. liepos 7 d. ir 2016 m. rugpjucio 26 d. sudaré sutartis dél sunkvezimio vairuotojo darbo su
Vengrijoje jsteigta bendrove Rapidsped.

Siose vienodai suformuluotose sutartyse numatyta, kad nors darbuotojui, be tarptautinio kroviniy
vezimo, dar tenka uzduotis juos vezti nacionalinéje teritorijoje, paprastai savo darba jis atliks
vietose, kurios daznai ir daugiausia bus uzsienyje, taciau tas uzsienyje atliekamas darbas nebus
nuolatinis.

Pagal Vengrijos teise darbuotojas uz uzsienyje atlikta darba turi teise j dienpinigius. I Teisingumo
Teismo turimos bylos medziagos, butent Rapidsped parengto darbuotoju informacinio
dokumento, matyti, kad $iy dienpinigiy suma buvo tuo didesné, kuo ilgesnis buvo darbuotojo
komandiruotés j uzsienj laikotarpis; pagal sutartj darbuotojo pasirinkimu $is laikotarpis i§ esmés
galéjo buti nuo trijy iki penkiy savaic¢iy. Tame paciame dokumente buvo nurodyta, kad minéti
dienpinigiai buvo skirti uzsienyje patirtoms islaidoms padengti.

Be to, pagrindine byla inicijavusiy vairuotojy darbo sutartyse jiems buvo numatyta darbdavio

nuoziira mokama premija, apskai¢iuojama remiantis formule, kurioje degaly sunaudojimas
siejamas su nuvaziuotu atstumu.
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Pagrindine byla inicijave vairuotojai vykdavo mikroautobusu j Prancuzija ir ten atlikdavo savo
darba. Per visa komandiruotés laikotarpj Rapidsped paskirstymo tarnybos nustatydavo atliktino
vezimo uzduotis, t. y. kada, kuria transporto priemone ir kokiais mar$rutais turéjo buti vezami
kroviniai. Dél taikomuy su kabotazu susijusiy taisykliy jie daznai kirsdavo sienas.

Kiekvieno komandiruotés laikotarpio pradzioje Rapidsped pagrindinge byla inicijavusiems
vairuotojams duodavo Vengrijos notaro patvirtinta deklaracija ir Prancazijos darbo ministerijos
nustatyta komandiravimo pazyma, kurioje buvo nurodytas 10,40 EUR dydzio jy valandinis darbo
uzmokestis, t. y. didesnis nei minimalus keliy transporto sektoriuje taikomas Prancizijos
valandinis darbo uzmokestis, kuris buvo 9,76 EUR.

Pagrindine byla inicijave vairuotojai pareiské ieskinj Rapidsped prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme Gyulai Kozigazgatijsi és Munkaiigyi Birosdg (Diulos
administracinis ir darbo teismas, Vengrija) motyvuodami tuo, kad ju darbo uzmokestis uz
Prancuzijoje atlikta darbg, buvo mazesnis uz Pranciizijoje nustatyta minimalyjj darbo uzmokestj.

Kaip matyti i$ pagrindinéje byloje aptariamy vairuotojy darbo sutarciy, 2018 m. jie realiai gavo
545 EUR ménesinj darbo uzmokestj, t. y. 3,24 EUR uz valanda. Dél 6,52 EUR uz valanda skirtumo
tarp Prancizijoje nustatyto minimaliojo darbo uzmokescio ir $iy vairuotojy gauto valandinio
darbo uzmokescio Rapidsped prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme teigia,
kad sis skirtumas buvo kompensuotas jiems sumokant dienpinigius ir premija uz sutaupytus
degalus, kurie buvo ju darbo uzmokescio dalis, taciau sie vairuotojai su tuo nesutinka.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, darant prielaida, kad
Direktyva 96/71 taikoma tarptautiniam kroviniy vezimui, pagrindinéje byloje nagrinéjama
situacija patekty j Sios direktyvos taikymo sritj, nes Vengrijoje jregistruota darbdavé Rapidsped
savo vardu ir pati vadovaudama komandiruoja Vengrijos darbuotojus, pagrindine byla
inicijavusius vairuotojus, jdarbintus pagal Vengrijos darbo teise, j kitas Europos Sajungos valstybes
nares, siekdama teikti kroviniy vezimo paslaugas komandiruotés vietoje esantiems klientams. Visa
komandiravimo laikotarpj darbuotojus su juos komandiravusia Rapidsped siejo darbo santykiai.

Tokiomis aplinkybémis Gyulai Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg (Diulos administracinis ir
darbo teismas, Vengrija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 96/71] 1 straipsnio 1 dalies nuostatas, atsizvelgiant i Sios direktyvos
3 ir 5 straipsnius ir [Vengrijos] Darbo kodekso 285 ir 299 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad
Vengrijos darbuotojai Sios direktyvos ir minimalyjj darbo uzmokestj reglamentuojanciuy
Prancuzijos teisés akty pazeidimu gali remtis prie§ savo Vengrijos darbdavius Vengrijos
teismuose inicijuotose bylose?

2. Ar dienpinigiai, skirti per darbuotojo komandiruote uzsienyje patirtoms islaidoms padengti,
laikytini darbo uzmokescio dalimi?

3. Ar pagal [Reglamento Nr. 561/2006] 10 straipsnj draudziama darbdavio praktika, kai,
sutaupius degaly, proporcingai nuvaziuotam atstumui ir sunaudoty degaly santykiui jis pagal
tam tikra formule moka keliy transporto priemoniy vairuotojams premija, kuri néra jy darbo
sutartyje nustatyto darbo uzmokescio dalis ir uz kuria jie nemoka mokesciy ar socialinio
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draudimo jmoky, nors toks degaly taupymas skatina transporto priemoniy vairuotojus
vairuoti taip, kad jie gali kelti pavojy eismo saugai (pvz., leidziantis nuokalnémis ilgiausia
imanoma laiko tarpa naudoti laisvosios eigos sistema)?

4. Ar [Direktyva 96/71] taikoma tarptautiniam kroviniy vezimui, ypac atsizvelgiant j tai, kad
Europos Komisija pradéjo procedara dél jsipareigojimy nevykdymo pries Prancazija ir
Vokietija dél to, kad Sios Salys keliy transporto sektoriuje taiko teisés aktus,
reglamentuojancius minimalyjj darbo uzmokestj?

5. Tuo atveju, jeigu direktyva neperkelta j nacionaline teise, ar pagal ja savaime privaciam
asmeniui kyla tokios pareigos, kad vien ja remiantis galima pagrjstai pareiksti ieskinj tokiam
asmeniui nacionaliniame teisme?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu, nagrinétinu pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyva 96/71 turi buti aiSkinama taip, kad ji taikoma
keliy transporto sektoriuje teikiamoms tarpvalstybinéms paslaugoms.

Reikia priminti, kad 2020 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Federatie Nederlandse Vakbeweging
(C-815/18, EU:C:2020:976) 41 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad ji taikoma.

Tokiomis aplinkybémis j ketvirtaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 96/71 turi buti
aiSkinama taip, kad ji taikoma keliy transporto sektoriuje teikiamoms tarpvalstybinéms
paslaugoms.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 96/71 1 straipsnio 1 dalis, siejama su §ios direktyvos 3 ir 5 straipsniais,
turi buti aiSkinama taip, kad, valstybéje naréje jsisteigusiam darbdaviui pazeidus kitos valstybeés
narés nuostatas dél minimaliojo darbo uzmokescio, i§ pirmosios valstybés narés komandiruoti
darbuotojai gali pastarosios teismuose remtis Siuo pazeidimu pries $j darbdavi.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, siekiant uztikrinti minimalia apsauga garantuojanciy
imperatyviy pagrindiniy teisés normuy laikymasi, Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje numatyta, kad valstybés narés uztikrina, jog, nepaisant to, kokia teisé taikoma darbo
santykiams, tarpvalstybinio paslaugy teikimo atveju valstybéje naréje jsisteigusios jmonés
garantuoty | kitos valstybés narés teritorija komandiruotiems darbuotojams darbo salygas,
taikomas pastarojoje valstybéje dél Sioje nuostatoje nurodyty dalyky, batent dél minimaliojo
darbo uzmokescio normy (Siuo klausimu zr. 2015 m. vasario 12 d. Sprendimo Sédhkéalojen
ammattiliitto, C-396/13, EU:C:2015:86, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Direktyvos 96/71 5 straipsnio antroje pastraipoje valstybés narés jpareigojamos visy pirma
uztikrinti komandiruotiesiems darbuotojams galimybe pasinaudoti atitinkamomis procediiromis,
kad bty galima uztikrinti $ia direktyva nustatyty pareigy vykdyma. Taigi, minéti darbuotojai turi
turéti galimybe teisme remtis minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodyty darbo salygy, kaip
antai susijusiy su minimaliojo darbo uzmokescio normomis, laikymusi.

Direktyvos 96/71 6 straipsnyje nustatyta, kad komandiruotieji darbuotojai gali pradéti teismine
procedura dél teisés i Sios direktyvos 3 straipsnyje garantuotas darbo salygas ne tik valstybéje
naréje, kurios teismai turi jurisdikcija pagal galiojancius tarptautinius susitarimus dél
jurisdikcijos, bet ir valstybés narés, j kurios teritorija darbuotojas yra arba buvo komandiruotas,
kompetentinguose teismuose.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalis ir 5 bei 6 straipsniai turi
bati aiskinami kaip uztikrinantys komandiruotajam darbuotojui, nepaisant to, kokia teisé taikoma
darbo santykiams, teise kuriame nors i§ ankstesniame punkte nurodyty kompetentingy teismy
remtis priimanciosios valstybés narés nuostatomis dél darbo salygy, susijusiomis su $ioje
pirmojoje nuostatoje iSvardytais dalykais, batent minimaliojo darbo uzmokescio normomis.

Galiausiai reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 1215/2012 21 straipsnio 1 dalies a punkta, j
kurj Direktyvos 96/71 6 straipsnyje teikiama netiesioginé nuoroda dél nurodyty ,galiojanciy
tarptautiniy susitarimuy dél jurisdikcijos“, darbdaviui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta
yra valstybéje naréje, ieskinys gali buti pareikstas valstybés narés, kurioje yra jo nuolatiné
gyvenamoji (buveinés) vieta, teismuose.

Be to, Reglamento Nr. 1215/2012 62 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teismas, norédamas
nustatyti, ar Salies nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, kurios teismuose yra iskelta
byla, taiko savo vidaus teise.

Taigi nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekdamas
nustatyti, ar turi jurisdikcija pagal Reglamenta Nr. 1215/2012, turi patikrinti, ar pagrindinéje
byloje aptariamy vairuotojy darbdavio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra Vengrijoje pagal
Sios valstybés narés teise.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalis ir 6 straipsnis, siejami su jos 5 straipsniu, turi bati aiskinami
taip, kad pagal juos reikalaujama, jog, valstybéje naréje jsisteigusiam darbdaviui pazeidus kitos
valstybés narés nuostatas dél minimaliojo darbo uzmokescio, i§ pirmosios valstybés narés
komandiruoti darbuotojai galéty pastarosios teismuose, jei jie turi jurisdikcija, remtis Siuo
pazeidimu prie$ $j darbdavij.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 96/71 3 straipsnio 7 dalies antra pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad
dienpinigiai, skirti darbuotojy komandiravimo j uzsienj laikotarpiu patirtoms islaidoms padengti,
laikytini minimaliojo darbo uzmokescio dalimi.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies antroje

pastraipoje ai$kiai nurodyta, jog, nustatant $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje nurodytas minimaliojo darbo uzmokesc¢io normas, reikia remtis valstybiy nariy, j
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kuriy teritorija komandiruotas darbuotojas, teisés aktais ir nacionaline praktika (2015 m. vasario
12 d. Sprendimo Séhkéalojen ammattiliitto, C-396/13, EU:C:2015:86, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Antra, $ios direktyvos 3 straipsnio 7 dalies antroje pastraipoje nurodyta, kiek komandiruotpinigiai
laikomi minimaliojo darbo uzmokescio dalimi, kai kalbama apie tos pacios direktyvos 3 straipsnyje
nurodytas darbo salygas (2015 m. vasario 12 d. Sprendimo Séhkéalojen ammattiliitto, C-396/13,
EU:C:2015:86, 33 punktas).

Dél klausimo, ar dienpinigiai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra minimaliojo darbo
uzmokescio dalis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 96/71 3 straipsnj, reikia priminti, kad
pagal Direktyvos 96/71 3 straipsnio 7 dalies antra pastraipa iSmoka kvalifikuotina kaip
»komandiruotpinigiai“, kurie laikomi minimaliojo darbo uzmokesc¢io dalimi, jei ji mokama ne
kaip kompensacija uz su komandiruote susijusias faktines islaidas.

Siuo atveju, net jei Rapidsped parengtame informaciniame dokumente, skirtame jos
darbuotojams, pagrindinéje byloje nagrinéjami dienpinigiai apibadinti kaip  skirti
komandiruotyjy darbuotojy uzsienyje patirtoms islaidoms padengti, vis délto sios iSmokos dydis
skiriasi priklausomai nuo komandiravimo trukmés, t. y. pagal tai, ar darbuotojas
komandiruojamas trims, keturioms, penkioms ar daugiau savaiciy. Sis antrasis aspektas, batent
Sios iSmokos fiksuotas ir progresinis pobudis, lyg rodo, kad ja siekiama ne tiek padengti
darbuotojy uzsienyje patirtas islaidas, bet veikiau kompensuoti — kaip ir iSmokos, nagrinétos
byloje, kurioje priimtas 2015 m. vasario 12 d. Sprendimas Sdhkoalojen ammattiliitto (C-396/13,
EU:C:2015:86, 48 punktas), atveju — dél komandiravimo kylan¢ius nepatogumus, t. y.
atsirandancius dél to, kad jie atsiduria toli nuo savo jprastos aplinkos.

Be to, i§ Teisingumo Teismo turimos medziagos nematyti, kad $i iSmoka baty mokama siekiant
kompensuoti faktiskai patirtas islaidas, pavyzdziui, kelionés, biisto ar maisto islaidas.

Vis délto reikia priminti, kad priedai ir priemokos, kurie valstybés narés, i kurios teritorija
komandiruojamas darbuotojas, teisés aktuose ar praktikoje nejvardyti kaip minimaliojo
uzmokescio dalis ir kurie keicia santykj tarp darbuotojo atliekamo darbo ir jo gaunamo atlygio,
pagal Direktyva 96/71 negali buti laikomi darbo uzmokescio dalimis. I$ tikryjy, visiSkai normalu,
kad darbuotojas, darbdavio reikalavimu dirbantis vir§valandzius arba ypatingomis salygomis, uz
$i papildoma darba gauty kompensacija, i kuria nebuty atsizvelgiama apskaiciuojant minimalyjj
darbo uzmokesti (2005 m. balandzio 14 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-341/02,
EU:C:2005:220, 39 ir 40 punktus).

Nagrinéjamu atveju, kadangi Teisingumo Teismas neturi visos reik§mingos informacijos, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atlikti Siuo klausimu reikalingus patikrinimus.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 7 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad dienpinigiai,
kuriy dydis skiriasi priklausomai nuo darbuotojo komandiravimo trukmeés, yra
komandiruotpinigiai, kurie laikomi minimaliojo darbo uzmokescio dalimi, i§skyrus atvejus, kai jie
mokami kompensuojant su komandiruote susijusias faktines islaidas, kaip antai kelionés, busto ar
maisto islaidas, arba jie yra priedas, kuris keicia santykj tarp darbuotojo atlikto darbo ir jo
gaunamo atlygio.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 561/2006 10 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal jj
draudziama, kad keliy transporto ikio subjektas mokéty vairuotojams premija uz sutaupytus
degalus dél mazesnio jy sunaudojimo atsizvelgiant j nuvaziuota atstuma.

Kaip nurodyta Reglamento Nr. 561/2006 10 straipsnio 1 dalyje, transporto tkio subjektas nemoka
samdomiems arba jam perduotiems vairuotojams jokiy mokéjimy, netgi premijy ar priedy prie
atlyginimo uz nuvaziuota atstuma ir (arba) vezamu kroviniy kiekj, jei $siy mokéjimy pobudis kelia
grésme saugiam eismui keliuose ir (arba) skatina pazeisti §j reglamenta.

Taigi tam, kad $i nuostata buty taikoma, reikia, kad bty tenkinamos dvi salygos. Pirma, net jei
vairuotoju darbo uzmokestis baty mokamas premijy ar darbo uzmokescio priedy forma, jis turi
buti apskaiciuojamas atsizvelgiant j nuvaziuota atstuma ir (arba) vezamuy kroviniy kiekj. Antra,
toks darbo uzmokestis turi kelti grésme saugiam eismui keliuose ir (arba) skatinti pazeisti $j
reglamenta.

Be to, galima pazyméti, kad i§ Direktyvos 2003/59, ypac i jos 10 konstatuojamosios dalies ir
I priedo, siejamos su Direktyva 2006/126, matyti, jog reikalavimas, kad krovininiy keliy transporto
priemoniy, kuriy masé virsija 3,5 tonos ir kurioms taikomas Reglamentas Nr. 561/2006,
vairuotojai gebéty optimaliai naudoti degalus, gali daryti teigiama jtaka visuomenei ir pac¢iam
keliy transporto sektoriui.

Taigi, kadangi pagal Sgjungos teise reikalaujama, kad minéty transporto priemoniy vairuotojai
gebéty vairuoti racionaliai ir taupiai, Reglamento Nr. 561/2006 10 straipsnio 1 dalis negali bati
laikoma kaip i§ esmés draudzianti transporto jmonéms skatinti taip vairuoti mokant pinigine
premija.

Vis délto tokia premija baty nesuderinama su minéta nuostata, jei ji baty susijusi ne tik su degaly
ekonomija, bet ja baty kompensuojama uz tokia ekonomija, atsizvelgiant j nuvaziuota atstuma ir
(arba) kroviniy, kuriuos reikia transportuoti, kiekj, taikant salygas, kurios skatinty vairuotojus
elgtis taip, kad buaty keliama grésmé saugiam eismui keliuose ir (arba) skatinama pazeisti $j
reglamenta.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j Siuos argumentus,
susijusius su Reglamento Nr. 561/2006 10 straipsnio 1 dalies taikymo sritimi, turi nustatyti
pagrindinéje byloje nagrinéjamos premijos pozymius ir poveiki.

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad degaly ekonomija priklauso nuo daugybés veiksniy, todél
vien prielaida, kad premija uz sutaupytus degalus galéty paskatinti kai kuriuos vairuotojus
leidziantis nuokalnémis naudoti laisvosios eigos sistema, savaime neleidzia daryti iSvados, kad
tokia premija pazeidzia Reglamento Nr. 561/2006 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta draudima.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i trecigjj klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 561/2006 10 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja i$§ principo nedraudziama,
kad keliy transporto tkio subjektas mokéty vairuotojams premija uz sutaupytus degalus dél
mazesnio jy sunaudojimo atsizvelgiant | nuvaziuota atstuma. Vis délto tokia premija buty
nesuderinama su minéta nuostata, jei ji ne tik buty susijusi su degaly ekonomija, bet ja buty
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kompensuojama uz tokia ekonomija atsizvelgiant j nuvaziuota atstuma ir (arba) kroviniy, kuriuos
reikia transportuoti, kiekj, taikant salygas, kurios skatinty vairuotojus elgtis taip, kad baty keliama
grésmé saugiam eismui keliuose ir (arba) skatinama pazeisti $j reglamenta.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar pagal neperkelta j nacionaline teise direktyva privac¢iam asmeniui gali kilti pareiga,
kuria teisme prie$ jj gali remtis kitas privatus asmuo.

Nors i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, kai direktyvos nuostatos, nors ji yra aiski, tiksli
ir besalygiska ir ja privatiems asmenims suteikiamos teisés arba nustatomos pareigos, negalima
aiskinti taip, kad ji atitikty Sajungos teise, ji negali buti taikoma bylose, kuriose salys yra tik
privatis asmenys ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugpjiacio 7 d. Sprendimo Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, 41 ir 43 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija), reikia konstatuoti, kaip
pazyméjo generalinis advokatas iSvados 74 punkte, kad nagrinéjamu atveju prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké paaiskinimy ir nenurodé priezasciy, dél kuriy
jis pateiké §j klausima, taip pat galiausia nenurodé rySio tarp reikSmingy Direktyvos 96/71
nuostaty (ju $is teismas neaptaré) ir pagrindinéje byloje taikomuy nacionalinés teisés akty.

Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnio ¢ punkte numatyta, kad prasyme priimti
prejudicinj sprendima turi biti, be kita ko, ,iSdéstomos priezastys, paskatinusios prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikiantj teisma kelti klausima dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty
iSaiskinimo ar galiojimo, ir jo nustatytas ry$ys tarp $iy nuostaty bei pagrindinéje byloje taikomy
nacionalinés teisés akty®“.

Be to, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, tam, kad nagrinédamas prasyma
priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas galéty vykdyti savo uzduotj pagal Sutartis,
batina, kad nacionaliniai teismai paaiskinty konkrecias priezastis, dél kuriy mano, jog atsakymas
i ju klausimus yra butinas sprendimui pagrindinéje byloje priimti (2021 m. balandzio 14 d.
Nutarties Casa di Cura Citta di Parma, C-573/20, nepaskelbta Rink., EU:C:2021:307, 30 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad penktasis klausimas yra nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
1. 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB dél

darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje turi bati aiSkinama taip, kad ji
taikoma keliy transporto sektoriuje teikiamoms tarpvalstybinéms paslaugoms.
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Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalis ir 6 straipsnis, siejami su jos 5 straipsniu, turi bati
aiskinami taip, kad pagal juos reikalaujama, jog, valstybéje naréje jsisteigusiam
darbdaviui pazeidus kitos valstybés narés nuostatas dél minimaliojo darbo uzmokescio,
i pirmosios valstybés narés komandiruoti darbuotojai galéty pastarosios teismuose, jei
jie turi jurisdikcija, remtis siuo pazeidimu pries §j darbdavij.

. Direktyvos 96/71 3 straipsnio 7 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad

dienpinigiai, kuriy dydis skiriasi priklausomai nuo darbuotojo komandiravimo trukmeés,
yra komandiruotpinigiai, kurie laikomi minimaliojo darbo uzmokescio dalimi, i$skyrus
atvejus, kai jie mokami kompensuojant su komandiruote susijusias faktines islaidas, kaip
antai kelionés, busto ar maisto islaidas, arba jie yra priedas, kuris keicia santykj tarp
darbuotojo atlikto darbo ir jo gaunamo atlygio.

. 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 561/2006 dé¢l tam

tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty suderinimo ir i$ dalies keiciancio
Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panaikinancio
Reglamenta (EEB) Nr. 3820/85 10 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja
iS principo nedraudziama, kad keliy transporto akio subjektas mokéty vairuotojams
premija uz sutaupytus degalus dél mazesnio jy sunaudojimo atsizvelgiant j nuvaziuota
atstuma. Vis délto tokia premija buty nesuderinama su minéta nuostata, jei ji ne tik buty
susijusi su degaly ekonomija, bet ja buaty kompensuojama uz tokia ekonomijg,
atsizvelgiant j nuvaziuotg atstuma ir (arba) kroviniy, kuriuos reikia transportuoti, kieki,
taikant salygas, kurios skatinty vairuotojus elgtis taip, kad baty keliama grésmé saugiam
eismui keliuose ir (arba) skatinama pazeisti §j reglamenta.

Parasai.
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