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»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Bendra pridétinés vertés mokescio
(PVM) sistema — Sestoji direktyva 77/388/EEB — 17 straipsnio 2 dalies a punktas — Teisé j pirkimo
mokescio atskaita — Paslaugos, i$ kuriy naudos gavo ir tretieji asmenys — Tiesioginio ir nedelsiant
atsirandancio rysio su apmokestinamojo asmens ekonomine veikla buvimas — Tiesioginio ir nedelsiant
atsirandancio rysio su vienu ar daugiau pardavimo sandoriy buvimas”
Byloje C-405/19
dél Hof van Cassatie (Kasacinis Teismas, Belgija) 2019 m. balandzio 26 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. geguzés 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Vos Aannemingen BVBA
pries
Belgische Staat
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké L. S. Rossi, teiséjai J. Malenovsky (praneséjas) ir F. Biltgen,
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Vos Aannemingen BVBA, atstovaujamos advocaten H. Geinger ir F. Vanbiervliet,

— Belgijos vyriausybeés, atstovaujamos J.-C. Halleux ir C. Pochet,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima $j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 23), i§ dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos
direktyva 95/7/EB (OL L 102, 1995, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 274)
(toliau — Sestoji direktyva), 17 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Vos Aannemingen BVBA ir Belgische Staat (Belgijos valstybé) ginca
dél pridétinés vertés mokescio (PVM), kuriuo apmokestinamas tarpininkavimo dél nekilnojamojo turto
ir reklamos paslaugy pirkimas ir administraciniy paslaugy pirkimas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 ir 5 dalyse, kaip jos buvo suformuluotos $ios direktyvos
28f straipsnio redakcijoje, nustatyta:

»2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i§ mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) [PVM], kurj reikia sumokeéti ar kuris sumokétas $alies teritorijoje dél prekiy ar paslaugy, kurias jam
pateiké/suteiké ar dar pateiks/suteiks kitas apmokestinamas asmuo;

<.o>

5. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems taikomos
2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis [PVM] gali buti atskaitomas, ir sandoriams, kuriems tenkantis [PVM]
negali buti atskaitomas, gali buti atskaitoma tik tokia proporcinga pridétinés vertés mokescio dalis, kuri
priskirtina pirmiesiems sandoriams.

Si dalis turi bati nustatoma visiems apmokestinamo asmens vykdomiems sandoriams laikantis
19 straipsnio nuostaty.

“«

<.o>

Belgijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Wetboek van de belasting over de toegevoegde
waarde (Pridétinés vertés mokescio kodeksas) 45 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo gali i§ mokescio, kurj jis privalo sumokéti, atskaityti mokesti,
mokama uz jam patiektas prekes ir suteiktas paslaugas, jo importuotas prekes ir Bendrijos viduje
isigytas prekes, jeigu jis jas naudoja:

1° apmokestinamiesiems sandoriams;

14
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Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 1969 m. gruodzio 10 d. Koninklijk besluit nr. 3,
met betrekking tot de aftrekregeling voor de toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde
(Karaliaus dekretas Nr. 3 dél atskaitos taikant pridétinés vertés mokestj) (Belgisch Staatsblad, 1969 m.
gruodzio 12 d., p. 12006) 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Jokiu atveju neatskaitomas mokestis uz prekes ir paslaugas, kurias apmokestinamasis asmuo ketina
naudoti privatiems poreikiams ar kitiems tikslams, nesusijusiems su jo ekonomine veikla.

Kai prekeé ar paslauga skiriama i$ dalies naudoti tokiems tikslams, atskaita neleidziama tiek, kiek prekes
ar paslaugos priskirtos prie $iy tiksly. Sia dalj nustato apmokestinamasis asmuo priziarint mokesciy
administratoriui.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Vos Aannemingen ekonominé veikla — daugiabuciy namuy statyba ir pardavimas. Kadangi $ie pastatai
pastatyti tretiesiems asmenims priklausanciuose zemés sklypuose, bendrosios nuosavybés teise
priklausancias zemés sklypo dalis, tenkancias Vos Aannemingen parduodamiems butams, pardavinéjo
patys zemeés savininkai.

Vos Aannemingen padengia reklamos islaidas, administracines islaidas ir nekilnojamojo turto agenty
komisinius, o véliau atskaito visg su tuo susijusj PVM.

Atlikes mokestinj patikrinima kompetentingas Belgijos administratorius dél laikotarpio nuo 1999 m.
sausio 1 d. iki 2001 m. rugséjo 30 d. laikési nuomoneés, kad Vos Aannemingen galéjo atskaityti pirkimo
PVM tik tiek, kiek jis susijes vien su jos pastatyty pastaty pardavimu. Taigi administratorius apribojo
$iai bendrovei suteikta teise i PVM atskaita, pirkimo PVM suma padaugines i§ trupmenos, kurios
skaitiklis — pastato kaina, o vardiklis — pastato kaina, pridéta prie zemés sklypo kainos.

Taigi Vos Aannemingen buvo nurodyta sumokéti 92313,99 EUR PVM sumag, prie kurios pridéti
delspinigiai ir baudos.

Vos Aannemingen, iSsaugodama visas teises, sumokéjo mokesciy administratoriaus reikalaujamas
sumas, paskui pateiké priestaravima dél sio mokéjimo nurodymo ir pareikalavo $ias sumas grazinti.

2016 m. kovo 21 d. sprendimu Rechtbank van eerste aanleg Oost-Viaanderen (Ryty Flandrijos
pirmosios instancijos teismas, Belgija) patenkino Vos Aannemingen ieskinj.

Sis teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant i tai, jog pastato ir Zemés pardavimas yra vienas ir tas pats
tiekimas, Vos Aannemingen sumokétos reklamos, administracinés islaidos ir nekilnojamojo turto
agenty komisiniai, vertinami bendrai, gali bati laikomi jmonés vienintelés ekonominés veiklos, t. y.
buty statybos ir pardavimo, bendrosiomis islaidomis. Be to, minétas teismas laikési nuomoneés, kad
aplinkybé, jog atitinkamuy zZemés sklypy savininkai galéjo gauti naudos i§ reklamos paslaugy ir
komisinius gaunanciy nekilnojamojo turto agenty teikiamy paslaugy, turi bati laikoma $alutine,
palyginti su Vos Aannemingen poreikiais.

Mokesciy administratorius dél $io sprendimo pateiké apeliacinj skunda Hof van beroep te Gent (Gento
apeliacinis teismas, Belgija), o $is 2017 m. lapkricio 28 d. sprendimu ji pripazino pagristu.

Minétas teismas pirmiausia pazyméjo, kad negincijama, jog PVM, kurio atskaita i§ dalies atmeté

mokesc¢iy administratorius, buvo susijes tiek su tretiesiems asmenims priklausanc¢iy zemés sklypy, tiek
su Vos Aannemingen pastatyty pastaty pardavimu.
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Taigi jis laikési nuomonés, kad nors faktiskai yra tam tikras rySys tarp pastaty ir zemés sklypy
pardavimo, $is rySys nebuvo tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis, kaip tai suprantama pagal 2007 m.
vasario 8 d. Sprendima Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87).

Siuo klausimu minétas teismas mané, kad pagrindinéje byloje teisiskai buvo galima atskirai parduoti
zemeés sklypus ir pastatus ir kad Vos Aannemingen turéjo galimybe pareikalauti i§ Zemés savininko
sumokeéti dalj reklamos, administraciniy islaidy ir nekilnojamojo turto agenty komisiniy.

Be to, apeliacinis teismas laikési nuomoneés, kad negalima teigti, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamy
zemés sklypy savininkai gauna tik ,naudos®, kaip tai suprantama pagal 2013 m. liepos 18 d. Sprendima
AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488), dél to, kad Vos Aannemingen padengia islaidas ir
komisinius. Jis pabrézé, kad sias islaidas ir komisinius, kiek jie buvo susije su zemés sklypy pardavimu,
i$ esmés turéjo padengti minéti savininkai.

Galiausiai $is teismas mané, kad nagrinéjamos islaidos ir komisiniai taip pat nepatenka j bendryjy Vos
Aannemingen patirty islaidy kategorija.

Vos Aannemingen dél $io sprendimo pateiké kasacinj skunda Hof van Cassatie (Kasacinis Teismas,
Belgija). Si bendrové, be kita ko, teigia, kad tuomet, kai pirkimo sandoris yra objektyviai sudarytas tam
tikrai apmokestinamai pardavimo veiklai arba visai jai vykdyti, apmokestinamasis asmuo gali atskaityti
visa pirkimo mokestj, net jei treciasis asmuo taip pat gauna naudos i$ Sio sandorio, ir kad $is treciasis
asmuo paprastai turéty padengti dalj islaidy, jei asmeniné nauda treCiagjam asmeniui yra S$alutiné,
palyginti su apmokestinamojo asmens verslo poreikiais.

Manydamas, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos negalima tiksliai nustatyti, ar susikloscius
tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, galima atskaityti visa pirkimo PVM, Hof van
Cassatie (Kasacinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar [Sestosios direktyvos] 17 straipsnj reikia aigkinti taip, kad aplinkybé¢, jog islaidos yra naudingos
ir trec¢iajam asmeniui, kaip tai yra tuomet, kai parduodant butus projekto vystytojas dengia
reklamos ir administravimo islaidas ar nekilnojamojo turto agenty komisinius, naudingus ir zemeés
sklypy savininkams, nepriestarauja tam, kad Sioms i$laidoms tenkantj PVM buty galima visiskai
atskaityti, jeigu nustatoma, jog tarp iSlaidy ir apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos yra
tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rys$ys, o nauda treciajam asmeniui yra $alutiné, palyginti su
apmokestinamojo asmens verslo poreikiais?

2. Ar S$is principas taikomas ir tuomet, kai kalbama ne apie bendrasias islaidas, o apie islaidas,
priskiriamas prie konkre¢iy PVM apmokestinamyjy arba neapmokestinamyjy pardavimo sandoriy,
kaip $iuo atveju — viena vertus, buty pardavimo ir, kita vertus, zemés sklypo pardavimo?

3. Ar aplinkybé, jog apmokestinamasis asmuo turi galimybe (teise) iSlaidas i§ dalies perkelti treciajam

asmeniui, kuriam jos naudingos, taCiau to nepadaro, turi kokios nors jtakos klausimui dél
galimybés atskaityti tokioms islaidoms taikoma PVM?*

Dél prejudiciniy klausimy
Dél pirmojo klausimo
Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,

ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aigkinti taip, kad aplinkybé, jog
apmokestinamojo asmens — nekilnojamojo turto vystytojo — iSlaidos, kurias jis kaip reklamos,
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administracines islaidas ir nekilnojamojo turto agenty komisinius patyré parduodamas butus, yra
naudingos ir treciajam asmeniui, uzkerta kelia tam, kad $is apmokestinamasis asmuo galéty atskaityti
visg pirkimo PVM, susijusj su $iomis i$laidomis, kai, pirma, yra tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis
rySys tarp minéty i$laidy ir apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos ir, antra, nauda tretiesiems
asmenims yra $alutiné, palyginti su apmokestinamojo asmens verslo poreikiais.

Pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkta apmokestinamiesiems asmenims leidziama i$
ju mokétiny mokesciy atskaityti PVM, kurj reikia sumokéti ar kuris sumokétas $alies teritorijoje uz
prekes ar paslaugas, kurias jiems patieké / suteiké ar dar patieks / suteiks kitas apmokestinamasis
asmuo.

Pagal suformuota jurisprudencija $ioje nuostatoje numatyta teisé yra vienas i§ pagrindiniy Sgjungos
teisés aktuose nustatytos bendros PVM sistemos principy, todél minéta teisé yra sudedamoji PVM
mechanizmo dalis ir i§ esmés negali bati ribojama (Siuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 14 d.
Sprendimo Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, 33 punkta ir 2018 m. spalio 18 d.
Sprendimo Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, 39 punkty).

Sestojoje direktyvoje nustatyta atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti verslininka nuo vykdant bet
kokia ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Taip bendra PVM sistema uztikrinamas
visiskas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant j jos tiksla ar
rezultaty, jeigu pati $i veikla i§ esmés apmokestinama PVM (2019 m. liepos 3 d. Sprendimo The
Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559,
22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tam, kad apmokestinamajam asmeniui buty pripazinta teisé j pirkimo PVM atskaita ir nustatyta tokios
teisés apimtis, i$ principo butinas tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys tarp konkretaus pirkimo
sandorio ir vieno ar keliy pardavimo sandoriy, suteikianciy teise i atskaita. Teisé j prekiy ar paslaugy
pirkimo PVM atskaitg faktiskai atsiranda tik tada, kai jy jsigijimo islaidos buvo jtrauktos i
apmokestinamyjy pardavimo sandoriy, kurie suteikia teise j atskaitg, kaing (2017 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 28 punktas ir
2019 m. sausio 24 d. Sprendimo Morgan Stanley & Co International, C-165/17, EU:C:2019:58,
30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisé j atskaita taip pat suteikiama apmokestinamajam asmeniui, net jei néra tiesioginio ir nedelsiant
atsirandancio rySio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keliy pardavimo sandoriy,
suteikianciy teise j atskaita, jei atitinkamos islaidos uz paslaugas sudaro dalj jo bendryjy islaidy ir yra
sudedamoji jo tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis. Todél is tiesy tokios islaidos turi
tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj rys$j su visa apmokestinamojo asmens ekonomine veikla (2017 m.
rugséjo 14 d. Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683,
29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris remiasi prielaida, kad
egzistuoja tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys tarp pagrindinéje byloje nagrinéjamuy islaidy ir
visos apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos, siekia issiaiskinti, ar aplinkybé, kad treciasis
asmuo taip pat gauna naudos i$ $iy islaidy, uzkerta kelig tam, kad $is apmokestinamasis asmuo galéty
atskaityti visa pirkimo PVM, susijusj su $iomis i$laidomis.

Siuo aspektu pasakytina, kad jei nustatytas tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys tarp
apmokestinamajam asmeniui suteikty paslaugy ir jo ekonominés veiklos, aplinkybé, kad Sios paslaugos
naudingos ir treCiagjam asmeniui, negali pateisinti su Siomis paslaugomis susijusios teisés j atskaita
nesuteikimo apmokestinamajam asmeniui ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 35 punktg), taciau su salyga,
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kad nauda, kurig treciasis asmuo gauna i§ tokios suteiktos paslaugos, yra S$alutiné, palyginti su
apmokestinamojo asmens poreikiais (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo AES-3C
Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sio sprendimo 24 punkte nurodytam PVM neutralumo principui priestarauty, jei apmokestinamasis
asmuo turéty mokéti PVM nuo islaidy, kurios yra skirtos jo apmokestinamajai veiklai, vien dél to, kad
treCiasis asmuo gauna S$alutine nauda (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo AES-3C
Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, 36 punkta).

Be to, atkreiptinas démesys | tai, jog tam, kad nauda, kurig gauna treciasis asmuo, galéty bati laikoma
$alutine, ji turi atsirasti dél paslaugy teikimo apmokestinamojo asmens interesais ($iuo klausimu Zr.
2013 m. liepos 18 d. Sprendimo AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, 33 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Tuomet, kai atrodo, kaip yra Siuo atveju, jog islaidos, atitinkancios reklamos, administracines islaidas ir
nekilnojamojo turto agenty komisinius, buvo patirtos dél apmokestinamojo asmens interesy, remiantis
$io sprendimo pirmesniame punkte nurodyta jurisprudencija, nauda, kuria i$ $iy islaidy gavo tretieji
asmenys, gali bati laikoma $alutine.

Tai reiSkia, kad aplinkybé, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kad parduodamas jam
priklausantj Zemés sklypa treciasis asmuo taip pat gauna naudos i§ apmokestinamajam asmeniui
suteikty paslaugy, negali lemti $io apmokestinamojo asmens turimos teisés j PVM atskaita apimties
ribojimo.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti: Sestosios direktyvos 17 straipsnio
2 dalies a punktas turi buati aiskinamas taip, kad aplinkybé, jog apmokestinamojo asmens —
nekilnojamojo turto vystytojo — islaidos, kurias jis kaip reklamos, administracines islaidas ir
nekilnojamojo turto agenty komisinius patyré parduodamas butus, yra naudingos ir treciajam
asmeniui, neuzkerta kelio tam, kad $is apmokestinamasis asmuo galéty atskaityti visa pirkimo PVM,
susijusj su Siomis islaidomis, kai, pirma, yra tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys tarp minéty
islaidy ir apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos ir, antra, nauda tretiesiems asmenims yra
$alutiné, palyginti su apmokestinamojo asmens verslo poreikiais.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti aikinamas taip, kad aplinkybé, jog
apmokestinamojo asmens patirtos islaidos yra naudingos ir trec¢iajam asmeniui, uzkerta kelig tam, kad
$is apmokestinamasis asmuo galéty visiskai atskaityti pirkimo PVM, susijusj su $iomis islaidomis, kai
jos yra ne apmokestinamojo asmens bendrosios islaidos, o islaidos, priskiriamos prie konkreciy
pardavimo sandoriy.

Pirmiausia primintina, kad teisé i atskaita apmokestinamajam asmeniui pripazjstama ne tik tuomet, kai
nagrinéjamy paslaugy i$laidos sudaro bendryjy islaidy, susijusiy su apmokestinamojo asmens bendra
ekonomine veikla, dalj, bet ir visy pirma tuomet, kai yra tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys
tarp pirkimo sandorio ir vieno ar daugiau pardavimo sandoriy, suteikianciy teise i atskaita ($iuo
klausimu 7r. 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 60 punkta ir 2013 m.
geguzeés 30 d. Sprendimo X, C-651/11, EU:C:2013:346, 55 punkta).

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrojo klausimo formuluotéje aiskiai
nurodytas atvejis, kai iSlaidos, susijusios su suteiktomis paslaugomis, yra ne bendrosios islaidos, bet
priskiriamos prie konkrec¢iy pardavimo sandoriy, kai vienus i$ jy atliko apmokestinamasis asmuo, o
kitus — treciasis asmuo.

6 ECLIL:EU:C:2020:785



37

38

39

40

41

42

43

44

2020 M. SPALIO 1 D. SPRENDIMAS — Byra C-405/19
Vos AANNEMINGEN

Siuo klausimu, kaip buvo priminta $io sprendimo 22 punkte, i§ Sestosios direktyvos 17 straipsnio
2 dalies a punkto matyti, kad apmokestinamieji asmenys gali i§ mokescio, kurj jie turi sumokéti,
atskaityti PVM, mokétina ar sumokéta Salies teritorijoje uz kito apmokestinamojo asmens jiems
suteiktas paslaugas, tik jei Sios paslaugos naudojamos ju paciy apmokestinamiesiems sandoriams.

Taigi tokia teisé negali buti suteikiama i$laidy daliai, kuri susijusi ne su apmokestinamojo asmens
sudarytais sandoriais, o su treciyjy asmeny atliktais sandoriais, kaip antai zemés sklypy pardavimu,
kaip yra pagrindinéje byloje.

Nagrinéjamu atveju jeigu paaiskéty, kad dalis paslaugy, dél kuriy buvo patirta pagrindinéje byloje
nagrinéjamy islaidy, buvo naudojamos ne apmokestinamojo asmens statyby ir nekilnojamojo turto
pardavimo sandoriams, o treciyju asmeny sudarytiems zemés sklypy pardavimo sandoriams, tiesioginis
ir nedelsiant atsirandantis rysys tarp $iy paslaugy ir $ios bendrovés apmokestinamyjy sandoriy buty i$
dalies nutrauktas, todél jis neturéty teisés atskaityti PVM, tenkancio $iai iSlaidy daliai (pagal analogija
zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, 39 punkty).

Kad galéty apibrézti apmokestinamojo asmens teisés j atskaita apimtj, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi nustatyti, kuri dalis atitinkamy paslaugy buvo faktiskai suteikta, kad
apmokestinamasis asmuo galéty jgyvendinti savo apmokestinamuosius sandorius ($iuo klausimu Zr.
2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, 34 punkta). I$ tiesy tik Sios apimties pirkimo PVM bus laikomas taikomu
apmokestinamajam asmeniui suteiktomis paslaugomis, kaip to reikalaujama pagal Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkta.

Tuo tikslu reikia remtis objektyviu apmokestinamojo asmens jsigyty paslaugy turiniu ir atsizvelgti i
visas atitinkamuy sandoriy vykdymo aplinkybes ($iuo klausimu Zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 31 punkta ir 2018 m. spalio
17 d. Sprendimo Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 28 punkty).

Tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, visy pirma reik§mingos paslaugy teikimo sutartys ir
ekonominé bei komerciné realybé, o tai, remiantis suformuota jurisprudencija, yra pagrindinis
kriterijus bendrai PVM sistemai taikyti, | kurj reikia atsizvelgti ($iuo klausimu zr. 2020 m. birzelio
18 d. Sprendimo KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485, 61 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti: Sestosios direktyvos 17 straipsnio
2 dalies a punktas turi buati aiSkinamas taip, kad aplinkybé, jog apmokestinamojo asmens patirtos
islaidos yra naudingos ir treciajam asmeniui, neuzkerta kelio tam, kad $is apmokestinamasis asmuo
galéty atskaityti visa pirkimo PVM, susijusj su Siomis i$laidomis, kai jos yra ne apmokestinamojo
asmens bendrosios i$laidos, o islaidos, priskiriamos prie konkreciy pardavimo sandoriy, jeigu minétos
islaidos turi tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj rysj su apmokestinamojo asmens apmokestinamaisiais
sandoriais, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas
i visas $iy sandoriy vykdymo aplinkybes.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punktas turi buati aikinamas taip, kad aplinkybé, jog
apmokestinamasis asmuo turi galimybe perkelti dalj patirty islaidy treciajam asmeniui, gavusiam i$ ju
naudos, turi jtakos $io apmokestinamojo asmens teisei atskaityti su $iomis islaidomis susijusji PVM.
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Kaip isplaukia i$ atsakymo j antrajj klausima visy pirma $io sprendimo 43 punkte, aplinkybé, kad dalis
apmokestinamojo asmens patirty islaidy buvo skirta ne jo paties apmokestinamiesiems sandoriams, o
treciojo asmens sudarytiems sandoriams, galéty i$ dalies nutraukti tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj
rysj, kuris turi egzistuoti tarp pirkimo paslaugy jsigijimo ir pardavimo sandorio, ir taip uzkirsti kelia
apmokestinamajam asmeniui atskaityti visa su tuo susijusj PVM.

Tai, kad apmokestinamasis asmuo turi galimybe Siam treciajam asmeniui perkelti dalj islaidy, patirty
dél minéty paslaugy, zinoma, yra pozymis, patvirtinantis iSvada, kad $i islaidy dalis susijusi ne su
apmokestinamojo asmens sudarytu pardavimo sandoriu, o su to treciojo asmens jvykdytu sandoriu.

Vis délto vien $io veiksnio nepakanka, kad baty nustatyta apmokestinamojo asmens turimos teisés i
PVM atskaita apimtis, nes, kaip matyti i$ $io sprendimo 41 punkte nurodytos jurisprudencijos, taikant
tiesioginio rysio kriterijy reikia atsizvelgti i visas aplinkybes, kuriomis buvo vykdomi atitinkami
sandoriai, o tai turi atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Taigi j treciaji klausima reikia atsakyti: Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati
aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai treciasis asmuo gauna naudos i§ apmokestinamojo asmens patirty
islaidy, aplinkybé, kad jis turi galimybe perkelti siam treciajam asmeniui dalj taip patirty islaidy, kartu
su visomis kitomis atitinkamy sandoriy vykdymo aplinkybémis yra vienas i§ veiksniy, i kuriuos turi
atsizvelgti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekdamas nustatyti
apmokestinamojo asmens turimos teisés j PVM atskaita apimtj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su
pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas, i§ dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB,
17 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip, kad aplinkybé, jog
apmokestinamojo asmens — nekilnojamojo turto vystytojo — islaidos, kurias jis kaip reklamos,
administracines i$laidas ir nekilnojamojo turto agenty komisinius patyré parduodamas butus,
yra naudingos ir treciajam asmeniui, neuzkerta kelio tam, kad $is apmokestinamasis asmuo
galéty atskaityti visa pirkimo pridétinés vertés mokestj, susijusj su siomis islaidomis, kai,
pirma, yra tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys tarp minéty islaidy ir
apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos ir, antra, nauda tretiesiems asmenims yra
salutiné, palyginti su apmokestinamojo asmens verslo poreikiais.

2. Sestosios Direktyvos 77/388, i§ dalies pakeistos Direktyva 95/7, 17 straipsnio 2 dalies
a punktas turi bati aiskinamas taip, kad aplinkybé, jog apmokestinamojo asmens patirtos
islaidos yra naudingos ir treciajam asmeniui, neuzkerta kelio tam, kad sis apmokestinamasis
asmuo galéty atskaityti visa pirkimo pridétinés vertés mokestj, susijusj su Siomis islaidomis,
kai jos yra ne apmokestinamojo asmens bendrosios islaidos, o islaidos, priskiriamos prie
konkreciy pardavimo sandoriy, jeigu minétos islaidos turi tiesioginj ir nedelsiant
atsirandantj ry$j su apmokestinamojo asmens apmokestinamaisiais sandoriais, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas Siu
sandoriy vykdymo aplinkybes.
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3. Sestosios direktyvos 77/388, i§ dalies pakeistos Direktyva 95/7, 17 straipsnio 2 dalies
a punktas turi bati aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai treciasis asmuo gauna naudos is
apmokestinamojo asmens patirty islaidy, aplinkybé, kad jis turi galimybe perkelti Siam
treCiajam asmeniui dalj taip patirty islaidy, kartu su visomis kitomis atitinkamy sandoriy
vykdymo aplinkybémis yra vienas i$ veiksniy, j kuriuos turi atsizvelgti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekdamas nustatyti apmokestinamojo asmens
turimos teisés | PVM atskaita apimti.

Parasai.
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