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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. liepos 9 d.*

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Atsakomybé uz aplinkos apsauga —
Direktyva 2004/35/EB — I priedo trecios pastraipos antra jtrauka — Zala, kuri gali bati nelaikoma
»didele zala“ — ,]prasto vietoviy tvarkymo, kuris apibaidintas buveinés aprasuose ar tiksliniuose
dokumentuose arba kurj pries$ tai vykdé savininkai arba subjektai“ savoka — 2 straipsnio 7 punktas —
»Profesinés veiklos“ sagvoka — Veikla, vykdoma vie$ojo intereso tikslais pagal jstatymu deleguotas
funkcijas — Apémimas arba ne“

Byloje C-297/19

dél 2019 m. vasario 26 d. Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija)
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2019 m. balandzio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV

pries

Kreis Nordfriesland,

dalyvaujant

Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des o6ffentlichen Rechts,

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (prane$éjas), teiséjai M. Safjan, L. Bay Larsen,
C. Toader ir N. Jaaskinen,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV, atstovaujamos Rechtsanwalt
J. Mittelstein,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Kreis Nordfriesland, atstovaujamos Rechtsanwalt G. Koukakis,

— Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des offentlichen Rechts, atstovaujamos
Rechtsanwdltin C. Brandyt,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir Sonja Eisenberg,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. C. Becker ir G. Gattinara,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos apsauga siekiant i$vengti zalos aplinkai ir
ja istaisyti (atlyginti) (OL L 143, 2004, p. 56; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 8 t., p. 357)
2 straipsnio 7 punkto ir I priedo trecios pastraipos antros jtraukos isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein
eV (toliau — Naturschutzbund Deutschland) ir Kreis Nordfriesland (Siaurés Fryzijos apskritis,
Vokietija) ginca dél Naturschutzbund Deutschland reikalaujamy imtis priemoniy siekiant sumazinti
zala aplinkai ir atlyginti ja.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2004/35
Direktyvos 2004/35 1-3, 8 ir 9 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

(1) Siuo metu [Blendrijoje yra daug uzter$ty vietoviy, kelianc¢iy didelj pavojy sveikatai, ir per
paskutinius desimtmecius labai paspartéjo biologinés jvairovés nykimas. Nesiimant priemoniy
ateityje padidés vietoviy uZtertumas ir dar sumazés biologiné jvairové. Zalos aplinkai i§vengimas
(prevencija) ir iStaisymas tiek, kiek jmanoma, padeda jgyvendinti Sutartyje nustatytos Bendrijos
aplinkos politikos tikslus ir uzdavinius. Priimant sprendimus dél zalos iStaisymo [atlyginimo]
turéty buti atsizvelgiama j vietos salygas.

(2) Zalos aplinkai idvengimas ir iStaisymas [atlyginimas] turéty biti jgyvendinamas plétojant Sutartyje
nurodyta ,ter$éjas moka“ principa ir laikantis tolydzios plétros principo. Sios direktyvos
pagrindinis principas turéty buti tai, kad subjektas, kurio veikla sukélé zala arba nei$vengiama
(realia) tokios zalos grésme aplinkai, turi bati finansiskai atsakingas, kad paskatinty subjektus
priimti priemones ir vystyti technologijas zalos aplinkai pavojui sumazinti, kad sumazinty savo
galima finansine atsakomybe.

(3) Kadangi sios direktyvos tikslo, batent sukurti zalos aplinkai prevencijos ir istaisymo [atlyginimo]

visuomenei tinkama (protinga) kaina bendra sistema, valstybés narés negali pakankamai pasiekti,
ir todél dél sios direktyvos apimties ir jos poveikio kitiems Bendrijos teisés aktams, butent
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1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyvai 79/409/EEB dél laukiniy pauksciy apsaugos [(OL L 103,
1979, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 98)], 1992 m. geguzés 21 d.
Tarybos direktyvai 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos ir floros apsaugos
[((OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t.,, p. 102, ir klaidy
istaisymas OL L 81, 2015, p. 5)] ir 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvai 2000/60/EB, nustatanciai Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus
[(OL L 327, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275)], jis gali bati
geriau jgyvendintas Bendrijos lygiu, Bendrija gali priimti priemones pagal Sutarties 5 straipsnyje
nustatyta subsidiarumo principa. Pagal minétame straipsnyje nustatyta proporcingumo principg $i
direktyva nenumato nieko, kas néra butina siekiant $io tikslo.

<...>

(8) Zalos aplinkai atzvilgiu $i direktyva turéty biti taikoma profesinéms veikloms, kelian¢ioms pavojy
zmogaus sveikatai arba aplinkai. Sios veiklos i§ esmés turéty biti nustatomos darant nuoroda j
atitinkamus Bendrijos teisés aktus, nustatancius reikalavimus, susijusius su tam tikromis veiklomis
arba technologijomis, kurios laikomos kelianc¢iomis galima arba tikra pavojy Zmoniy sveikatai arba
aplinkai.

(9) Dél zalos saugomoms rasims ir nataralioms buveinéms §i direktyva taip pat turéty bati taikoma
visoms kitoms profesinéms veikloms, nei tos, kurios darant nuoroda j Bendrijos teisés aktus jau
tiesiogiai arba netiesiogiai nustatytos kaip keliancios realy arba galima pavojy Zmogaus sveikatai
arba aplinkai. Tokiais atvejais subjektas turéty buti atsakingas pagal Sia direktyva tik tada, jei jis
yra kaltas arba neatsargus. Tokiais atvejais subjektas turéty bati atsakingas pagal $ia direktyva tik
tada, jei jis yra kaltas arba neatsargus.”

Sios direktyvos 1 straipsnis suformuluotas taip:

,Sios direktyvos tikslas — sukurti atsakomybés uz aplinkos apsauga sistema pagal ,ter$éjas moka“
principa, siekiant i$vengti zalos aplinkai ir iStaisyti (atlyginti) ja.“

Minétos direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje taikomi tokie apibrézimai:

1. ,zala aplinkai“ tai[:]

a) saugomoms rasims ir nataralioms buveinéms daroma zala, kuri daro reiksminga neigiama poveikj
siekiant tokiy buveiniy arba rasiy palankiausios apsaugos buklés arba palaikant ja. Tokio poveikio
reik§mingumas turi bati vertinamas darant nuoroda i pirmine bukle, atsizvelgiant j I priede
nustatytus kriterijus.

I zala saugomoms rasims ir natiralioms buveinéms nejeina pries tai nustatytas neigiamas poveikis dél

subjekto veiklos, kuria aiskiai leido vykdyti atitinkamos institucijos pagal nuostatas, jgyvendinancias

Direktyvos [92/43] 6 straipsnio 3 ir 4 dalis arba 16 straipsnj arba Direktyvos [79/409] 9 straipsnj, arba,

jei tai yra Bendrijos teisés aktais nereglamentuotos buveinés ir rasys, pagal aplinkos apsauga

reglamentuojanciy nacionalinés teisés akty atitinkamas nuostatas.

<>

3. ,saugomos rasys ir nataralios buveinés” tai[:]

a) rasys, paminétos Direktyvos [79/409] 4 straipsnio 2 dalyje arba iSvardytos jos I priede, arba
iSvardytos Direktyvos [92/43] II ir IV prieduose;

ECLIL:EU:C:2020:533 3



2020 M. LIEPOS 9 D. SPRENDIMAS — Byra C-297/19
NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND — LANDESVERBAND SCHLESWIG-HOLSTEIN

b) rasiy buveinés, paminétos Direktyvos [79/409] 4 straipsnio 2 dalyje arba i$vardytos jos I priede,
arba i$vardytos Direktyvos [92/43] II priede, ir nattralios buveinés, iSvardytos Direktyvos [92/43]
I priede, ir Direktyvos [92/43] IV priede i$vardyty rasiy veisimosi vietos arba poilsio vietos; ir

c) jei valstybé naré nustato, minétuose prieduose neiSvardytos buveinés arba rasys, kurias valstybé
naré nurodo siekdama tokiy paciy, kaip ir minétose dviejose direktyvose nustatyty, tiksly;

<>

6. ,subjektas tai fizinis arba juridinis, privatus arba viesasis asmuo, kuris vykdo arba kontroliuoja
profesine veikla, arba, jei tai numatyta nacionalinés teisés aktuose, asmuo, kuriam deleguota tokios
veiklos techninio vykdymo sprendziamoji ekonominé galia, jskaitant ir tokios veiklos leidimo arba
jgaliojimo turétoja arba asmenj, registruojantj tokia veikla arba pranesantj (teikiantj zinias) apie ja;

7. ,profesiné veikla“: tai bet kokia veikla, vykdoma kaip uwkiné veikla, verslas arba jmoné,
nepriklausomai nuo to, ar ji yra privati, vie$oji, siekianti arba nesiekianti pelno;

“«

<>
Tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalis isdéstyta taip:
,Si direktyva taikoma:

a) aplinkos zalai, kilusiai dél bet kurios III priede i$vardytos profesinés veiklos, ir neiSvengiamai tokios
zalos grésmei, kilusiai dél toki[ios]veikl[os];

b) zalai saugomoms rasims ir nataralioms buveinéms, kilusiai dél bet kurios kitos, nei i$vardinta
III priede, profesinés veiklos, ir nei$vengiamai (realiai) tokios zalos grésmei, kuri iskyla dél toki[ios]
veikl[os], kai tik subjektas buvo kaltas ar neatsargus.”

Direktyvos 2004/35 19 straipsnio 1 dalyje nustatytas Sios direktyvos perkélimo terminas — 2007 m.
balandzio 30 d., o $ios direktyvos 20 straipsnyje numatyta, kad §i direktyva jsigalioja jos paskelbimo
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje dieng, t. y. 2004 m. balandzio 30 d.

Tos pacios direktyvos I priedo ,2 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyti kriterijai“ numatyta:

,Zalos, trukdancios pasiekti arba palaikyti buveiniy arba ragiy palankiausia apsaugos bukle, dydis
(reik$mingumas) turi bati vertinamas darant nuoroda j apsaugos bukle Zalos padarymo metu, i jy
sukurty savybiy atliekamas funkcijas ir j nattralaus atsistatymo galimybe. Reik$mingi neigiami
pirminés buklés pokyciai turéty buti nustatomi pagal i$matuojamus duomenis, tokius kaip:

— individy skaiciy, ju tankuma arba uzimama teritorija,

— konkreciy individy arba pazeistos teritorijos vaidmenj rasies arba buveinés apsaugai, rasies arba
buveinés retuma (jvertinta vietos, regiono ir aukstesniame lygyje, taip pat ir Bendrijos lygiu),

— rasies galimybe daugintis (pagal $iai rasiai arba $iai populiacijai budinga dinamikg), jos
gyvybinguma arba buveinés nattralaus atsistatymo galimybe (pagal jos tipinéms rasims arba jy
populiacijoms budinga dinamika),

— rasies arba buveinés, kuriai padaryta zala, galimybe per trumpa laika be jokio jsikisimo, i$skyrus

padidintas apsaugos priemones, atsinaujinti iki buklés, kuri dél rasies arba buveinés dinamikos
virsta j basena, tokia pacia arba geresne uz pirmine bukle.
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Jei irodomas zalos poveikis Zmogaus sveikatai, tokia zala priskiriama didelei Zalai.

Didele zala nelaikoma tokia zala:

— neigiami pokyciai, mazesni uz nataralius svyravimus, laikomus normaliais tai rasiai arba buveinei,

— neigiami pokyciai, susidarantys dél nataraliy priezasciy arba jsikis$imo, susijusio su jprastu vietoviy
tvarkymu, kuris apibudintas buveinés aprasuose arba tiksliniuose dokumentuose arba kurj pries$ tai
vykdé savininkai arba subjektali,

— zala rasims arba buveinei, jei nustatyta, kad per trumpa laika be jokio jsiki§imo jos atsinaujins iki

pirminés buklés arba iki buklés, kuri vien tik dél rasies arba buveinés dinamikos savybiy tampa
bukle, tapacia arba geresne uz pirmine bukle.”

Buveiniy direktyva

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t,, p. 102, ir
klaidy istaisymas OL L 81, 2015, p. 5; toliau — Buveiniy direktyva) 1 straipsnio j punkte numatyta:
,Sioje direktyvoje:

<>

j) teritorija reiskia geografiskai apibrézta plota, kurio ribos yra aiskiai nustatytos;“

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — padéti uztikrinti biologine jvairove, apsaugant nattralias buveines ir
laukine fauna bei flora europinéje valstybiy nariy, kurioms taikoma Sutartis, teritorijoje.

2. Priemonés, kuriy imamasi pagal Sig direktyva, turi palaikyti ar atstatyti [atkurti] gera [palankig]
Bendrijos svarbos natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros risiy apsaugos btkle.

3. Taikant priemones pagal Sia direktyva, atsizvelgiama j ekonominius, socialinius ir kultarinius
reikalavimus bei regionines ir vietines charakteristikas.”

Pauksciy direktyva

2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/147/EB dél laukiniy pauksciu
apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7, toliau — Pauksciy direktyva) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sia direktyva siekiama apsaugoti visy ri$iy laukinius paukscius, nataraliai paplitusius valstybiy nariy
Europinéje teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis. Ji apima $iy rasiy apsauga, tvarkyma ir kontrole ir
nustato jy naudojimo taisykles.”

Sios direktyvos 2 straipsnis suformuluotas taip:
»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy 1 straipsnyje nurodyty rasiy populiacijoms palaikyti tokiu

lygiu, kuris visy pirma atitikty ekologinius, mokslinius ir kultarinius reikalavimus, derinant juos su
ekonominiais ir rekreaciniais reikalavimais, arba stengiasi $iy rasiy populiacijas priartinti prie tokio

lygio.”
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Vokietijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 2009 m. liepos 29 d. Gesetz iiber Naturschutz und
Landschaftspflege (Federalinis gamtos apsaugos ir krastovaizdzio prieziaros jstatymas) (BGBI. 2009 I,
p. 2542) (toliau — BNatSchG) 19 straipsnio 5 dalies antro sakinio 2 punkte nustatyta:

»Didele zala paprastai nelaikomi neigiami poky¢iai, susidarantys dél nataraliy priezasciy arba jsikis$imo,
susijusio su jprastu vietoviy tvarkymu, kuris apibudintas buveinés aprasuose arba tiksliniuose
dokumentuose arba kurj pries$ tai vykdé savininkai arba subjektai.”

BNatSchG 5 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»,Naudojant zeme zZemés ukio paskirCiai, be zemés ukiui taikomuose teisés aktuose ir
Bundes-Bodenschutzgesetz [(1998 m. kovo 17 d. Federalinis Zemés apsaugos jstatymas) (BGBI. 1998 I,
p. 502)] 17 straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimy, batina laikytis visy pirma $iy geros profesinés
praktikos principy:

1) Zemé turi buti tvarkoma atsizvelgiant j vietos salygas, uztikrinant tvary dirvozemio derlinguma ir
ilgalaikj ploty naudojima;

2) neigiamas poveikis nataraliems naudingojo ploto komponentams (dirvozemis, vanduo, flora, fauna)
neturi vir$yti to, kas bitina tvariam derliui gauti;

3) privalu i$saugoti biotopy tinklui sukurti batinus krastovaizdzio elementus ir pagal galimybes juos
gausinti;

4) privalu siekti pusiausvyros tarp gyvuliy laikymo ir augalininkystés, taip pat vengti kenksmingo
poveikio aplinkai;

5) erozijos pazeidziamose nuokalnése, salpose, vietovése su auks$tu pozeminio vandens lygiu bei
pelkétose vietovése draudziama isarti pievas;

6) trasas ir augaly apsaugos produktus butina naudoti vadovaujantis specialiaisiais zemés wkio teisés
aktais; trasy naudojimas turi buti fiksuojamas dokumentuose, kaip tai reglamentuojama galiojancios
redakcijos 2017 m. geguzés 26 d. Diingeverordnung (Nutarimas dél tre$imo, BGBI. I, 2017, p. 1305)
10 straipsnyje, o augaly apsaugos produkty naudojimas turi bati fiksuojamas dokumentuose, kaip tai
reglamentuojama 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1107/2009
dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka ir panaikinanc¢io Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir
91/414/EEB (OL L 309, 2009, p. 1) 67 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje.

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 2007 m. geguzés 10 d. Gesetz iiber die Vermeidung
und Sanierung von Umweltschdden (Istatymas dél aplinkos apsaugos siekiant i$vengti zalos aplinkai ir
ja istaisyti, toliau — USchadG) (BGBI. 2007 1, p. 666) 2 straipsnio 4 punkte nustatyta:

»profesiné veikla“: tai bet kokia veikla, vykdoma kaip akiné veikla, verslas arba jmoné, nepriklausomai
nuo to, ar ji yra privati, vie$oji, siekianti arba nesiekianti pelno.

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 2009 m. liepos 31 d. Gesetz zur Ordnung des
Wasserhaushalts (Vandentvarkos jstatymas) (BGBI. 2009 I, p. 2585, toliau — WHG) 39 straipsnio
1 dalies pirmame sakinyje nustatyta:

»Pavirsinio vandens telkinio priezitra, kuri yra vie$ojoje teiséje jtvirtinta pareiga, apima jo tvarkyma ir
plétojima (prieziaros nasta).”
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WHG 40 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys suformuluotas taip:

»Pavir§inius vandens telkinius priziari vandens telkiniy savininkai tiek, kiek tai pagal federalinés zZemés
teisés aktus néra vietos valdzios institucijy, vandentvarkos asociacijy, savivaldybiy profesiniy sajungy ar
kity vieSosios teisés jstaigy pareiga.”

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2008 m. vasario 11 d. Wassergesetz des Landes
Schleswig  Holstein  (Slézvigo-Holsteino federalinés Zemés vandens jstatymas) (Gesetz- und
Verordnungsblatt fiir Schleswig Holstein, 2008, p. 91) 38 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 1 punkte
nustatyta:

»Vandens telkiniy priezitra, be WHG 39 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nurodyty priemoniy, visy
pirma apima <...> tinkamo vandens nuotékio i§saugojima ir uztikrinima <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Laikotarpiu nuo 2006 m. iki 2009 m. dalis Eidersteto pusiasalio, esancio Slézvigo-Holsteino federalinés
zemeés (Vokietija) vakarinéje dalyje, buvo priskirta ,apsaugos zonai“, be kita ko, dél to, kad joje gyvena
juodosios zuvédros (Chlidonias Niger) (saugomas vandens paukstis, kurio dydis yra nuo 15 iki 30 cm,
plunksnos — meélynos spalvos, o galva — juodos, daugiausia paplites Atlanto vandenyno pakrantés
pelkétose vietovése). Pagal tvarkymo plang S$ios rasies apsaugos zona tradiciskai daugiausia
eksploatuojama kaip dideliuose plotuose esanciy ganykly regionas ir pirmiausia dél savo dydzio yra
didziausia Sios federalinés zemés veisimosi teritorija.

Kad Eidersteto pusiasalj buty galima apgyvendinti ir naudoti Zemés ukiui, jj reikia melioruoti. Tai
atliekama tarp sklypy iskasant melioracijos griovius, kurie yra sujungiami su kanalizacijos tinklu ir
prizirimi atitinkamy besiribojanc¢iy ploty naudotojy. Vandens nuleidimo kanalizacijos statiniy, kaip
vandens rinktuvy, priezitros pareiga tenka i$ viso 17 Eidersteto pusiasalyje jsikiirusiy vandentvarkos
asociacijy.

Sias 17 asociacijy vienija Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des offentlichen Rechts
(Vandentvarkos profesiné sajunga, kurios teisiné forma yra vieSosios teisés jstaiga). Viena i$ jai
jstatymy deleguoty funkcijy, kaip viesojoje teiséje nustatyta pareiga, be kita ko, apima ir pavirsiniy
vandens telkiniy priezitrg. Vykdydama $ia uzduotj Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, be kita ko,
eksploatuoja vandens nuleidimo statiniy sistema ir siurbline ,Adamsiel“. Si siurbliné sausina visa $iy
asociacijy teritorija vandeniui pasiekus tam tikra lygj automatiskai pradedanciu veikti siurbliu. [sijungus
siurbliui, vandens lygis vél sumazinamas.

Manydama, kad eksploatuodama $ia siurbling Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt padaré zalos
aplinkai, konkreciai kalbant, pakenké juodyju zuvédry populiacijai, Naturschutzbund Deutschland,
remdamasi USchadG, priimtu perkeliant Direktyva 2004/35, Siaurés Fryzijos apskriciai pateiké
prasyma taikyti Sios zalos apribojimo ir atlyginimo priemones, taciau sis praSymas buvo atmestas.

Kadangi Naturschutzbund Deutschland pateikta skunda dél sprendimo atmesti Verwaltungsgericht
(Administracinis teismas, Vokietija) irgi atmeté, ji dél Sio teismo sprendimo pateiké apeliacinj skunda
Oberverwaltungsgericht (Aukstesnysis administracinis teismas, Vokietija); $is panaikino ta sprendima ir
ipareigojo Siaurés Fryzijos apskritj priimti nauja sprendima.

Tuomet Siaurés Fryzijos apskritis ir Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt pateiké kasacinj skunda
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija).
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Siekdamas nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama zala aplinkai turi bati laikoma ,didele®, kaip tai
suprantama pagal BNatSchG 19 straipsnio 5 dalies antro sakinio 2 punkts, kuriuo perkelta
Direktyvos 2004/35 I priedo trecios pastraipos antra jtrauka, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla klausimas dél Siame priede esancios frazés ,jprastas vietoviy tvarkymas, kuris
apibudintas buveinés aprasuose arba tiksliniuose dokumentuose arba kurj prie§ tai vykdé savininkai
arba subjektai“.

Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, pirma, ar
savoka ,tvarkymas“ turi bati suprantama kaip apimanti tik zemés tkio veikly, ar ji taip pat apima
siurblinés eksploatacija, kuria siekiama drékinti ir sausinti zemés ukio paskirties plotus, antra, ar
siprastas“ tvarkymas turi buti vertinamas atsizvelgiant tik j buveinés aprasus ir tikslinius dokumentus,
ar tai gali bati daroma ir pagal kitus bendruosius nacionalinés teisés principus, kaip antai gera profesine
praktika, nustatytus BNatSchG 5 straipsnio 2 dalyje, trecia, ar savininko arba subjekto vykdyto
tvarkymo ankstesnis pobudis reiskia tik tai, kad toks tvarkymas turi buti vykdomas bet kuriuo metu iki
Direktyvos 2004/35 perkélimo dienos (2007 m. balandzio 30 d.), ar vis délto jis turi buti tesiamas ir $ia
dieng, ir, ketvirta, ar toks ankstesnis tvarkymas turi bati atliekamas atsizvelgiant, ar neatsizvelgiant j
buveinés aprasus arba tikslinius dokumentus.

Be to, siekdamas nustatyti, ar eksploatuodama minéta siurbline Deich- und Hauptsielverband
Eiderstedt vykdé ,profesine veikla®, kaip tai suprantama pagal USchadG 2 straipsnio 4 punkty, kuriuo
perkeltas Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 7 punktas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia i$siaiskinti, ar, teigiamai atsakius j pirmgja klausimy grupe, viesojo intereso tikslais pagal
jstatymu deleguotas funkcijas vykdoma veikla gali buti laikoma profesine, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostata.

Siomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1l.a) Ar savoka ,tvarkymas®, kaip ji suprantama pagal <...> Direktyvos 2004/35 <...> I priedo trecios
pastraipos antra jtrauka, apima veikla, kuri neatsiejamai susijusi su tiesioginiu zemés naudojimu
zemes ukio tikslams?

Jeigu atsakymas buty teigiamas:

b) Kokiomis salygomis tvarkymas, apibudintas buveinés aprasuose arba tiksliniuose dokumentuose,
laikytinas ,jprastu®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/35?

c) Kokie laiko kriterijai taikomi atsakant j klausima, ar tvarkymas atitinka tvarkyma, kurj ,prie$ tai“
vykdé savininkai arba subjektai, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/35?

d) Ar atsakymo j klausimg, ar tvarkymas atitinka tvarkyma, kurj ,prie$ tai“ vykdé savininkai arba
subjektai, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/35, nereikia sieti su buveinés aprasais arba

tiksliniais dokumentais?

2. Ar veikla, vykdoma viesojo intereso tikslais pagal jstatymu deleguotas funkcijas, yra ,profesiné
veikla“, kaip ji apibréziama Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 7 punkte?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, kaip
reikia aiskinti Direktyvos 2004/35 I priedo trecios pastraipos antroje jtraukoje esantj zodziy junginj
»iprastas vietoviy tvarkymas, kuris apibudintas buveinés aprasuose arba tiksliniuose dokumentuose
arba kurj pries tai vykdé savininkai arba subjektai®.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pirmasis klausimas susijes su ,zala aplinkai®, tariamai padaryta juodyjy
zuvédry (Chlidonias Niger) rasiai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyva 2004/35 siekiama nustatyti atsakomybés uz zala aplinkai
mechanizmg, pagrista aukstu aplinkos apsaugos lygiu ir principu ,terséjas moka“, siekiant subjektu
daromos zalos prevencijos ir jos atlyginimo (Siuo klausimu zr. 2017 m. liepos 13 d. Sprendimo
Turkevei Tejtermeld Kft., C-129/16, EU:C:2017:547, 47 ir 53 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Tarp triju zalos kategorijy, patenkanciy j Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 1 punkte apibrézta savoka
»Zala aplinkai“, yra S$ios nuostatos a punkte nurodyta zala saugomoms rasims ir nataralioms
buveinéms, kuri j Sios direktyvos taikymo sritj gali patekti tiek pagal minétos direktyvos 3 straipsnio
1 dalies a punkta, tiek pagal $ios dalies b punkta.

Nors savoka ,saugomos rasys ir nattralios buveinés®, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/35 2 straipsnio
3 punkto, turi bati suprantama kaip susijusi pirmiausia su Buveiniy direktyvoje ir Pauksciy direktyvoje
iSvardytomis rasimis ir buveinémis, prie kuriy pagal pastarosios direktyvos I prieda priskirtos ir
juodosios  zuvédros (Chlidonias  Niger), tokioms rasims ir buveinéms padaryta zala
Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 1 punkto a papunkcio pirmoje pastraipoje apibréziama kaip bet kokia
zala, kuri daro reikSminga neigiama poveikj tokiy buveiniy arba rasiy palankiai apsaugos biklei arba
jos palaikymui.

Is Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 1 punkto a papunkcio pirmoje pastraipoje vartojamo zodzio
sreik§mingas“ matyti, kad tik tam tikro dydzio Zala, Sios direktyvos I priede laikoma ,didele zala“, gali
bati laikoma zala saugomoms rasims ir nataralioms buveinéms, o tai kiekvienu konkreciu atveju
reiskia batinybe jvertinti atitinkamos zalos padariniy dydj.

Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 1 punkto a papunkcéio pirmoje pastraipoje nurodyta, kad toks
vertinimas turi bati atliekamas remiantis pirmine rasiy ir nataraliy buveiniy bikle, atsizvelgiant i Sios
direktyvos I priede nustatytus kriterijus. Sio priedo dviejose pirmose pastraipose nurodyti kriterijai, i
kuriuos reikia atsizvelgti nustatant, ar pirminei buklei padaryta didelés Zalos, ir patikslinama, kad Zala,
kuri, kaip jrodyta, daro poveikj zmoniy sveikatai, batinai laikoma ,didele Zala“.

Vis délto Direktyvos 2004/35 I priedo trecioje pastraipoje numatyta, kad joje nurodytos zalos galima
nelaikyti ,didele zala“ I$ vartojamo veiksmazodzio ,galéti“ (vertéjo pastaba: versijoje pranciizy kalba)
matyti, kad perkeldamos $ia direktyva valstybés narés gali spresti, ar $i zala yra didelé, ar ne, kaip tai
suprantama pagal minétos direktyvos I prieda.

Be to, Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 1 punkto a papunkcio antroje pastraipoje nustatyta, kad
saugomoms rasims ir nataralioms buveinéms padaryta Zala neapima neigiamo poveikio, kylancio dél
veiklos, kuria aiskiai leido vykdyti atitinkamos institucijos pagal nuostatas, igyvendinancias Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalis ar 16 straipsnj arba Pauksciy direktyvos 9 straipsnj, arba, jei tai yra
Sajungos teisés aktais nereglamentuotos buveinés ir rasys, pagal aplinkos apsauga reglamentuojanciy
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nacionalinés teisés akty atitinkamas nuostatas. Darytina i$vada, kad savoka ,Zala saugomoms rasims ir
natiralioms  buveinéms“  automatiskai neapima  bet  kokios  zalos, patenkancios |
Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 1 punkto a papunkcio antros pastraipos taikymo sritj.

Siomis aplinkybémis pirmasis klausimas susijes su situacija, kai zala, tariamai padaryta Pauksciy
direktyvos I priede nurodytai saugomai rasiai, yra didelé tik tuo atveju, jei netaikytina
Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 1 punkto a papunkcio antros pastraipos pirmoje alternatyvos dalyje
numatyta iSimtis.

Taigi zala, padaryta eksploatuojant siurbline, kuriai leidima tiesiogiai davé kompetentingos institucijos
pagal Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 1 punkto a papunkcio antroje pastraipoje nurodytas Buveiniy ir
Pauksciy direktyvy nuostatas, negali bati laikoma ,zala saugomoms rasims ir nataralioms buveinéms®,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 1 punkto a papunktj, ir negali patekti j $ios
direktyvos taikymo sritj nei pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a punkta, nei pagal Sios dalies
b punkta.

Taip pat pirmiausia reikia pazymeéti, kad tarp zalos, kurios valstybés narés gali nelaikyti ,didele zala“
pagal Direktyvos 2004/35 I priedo trecig pastraipg, Sios pastraipos antroje jtraukoje minimi neigiami
poky¢iai, susidarantys dél nataraliy priezas¢iy arba jsiki$imo, susijusio su jprastu vietoviy tvarkymu,
kuris apibadintas buveinés aprasuose arba tiksliniuose dokumentuose arba kurj prie§ tai vykde
savininkai arba subjektai. Taigi Sioje jtraukoje numatyti du atvejai, kai zala gali bati nelaikoma ,didele
zala“ t. y. pirma, kai ji susidaro dél nataraliy priezasciy ir, antra, jsiki§imo, susijusio su jprastu vietoviy
tvarkymu; antrasis atvejis, dél kurio pateikiamas pirmasis klausimas, pats apima i$ dviejy daliy sudaryta
alternatyva.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Vokietijos Federaciné Respublika BNatSchG 19 straipsnio 5 dalies
antro sakinio 2 punktu perkélé Direktyvos 2004/35 I priedo trecCios pastraipos antroje jtraukoje
nurodytus du atvejus ir kad Siuo tikslu ji pazodziui pakartojo Sios antros jtraukos, esancios
Direktyvos 2004/35 versijoje vokieciy kalba, turinj.

Reikia konstatuoti, kad, kaip savo ra$ytinése pastabose nurodo Siaurés Fryzijos apskritis,
Direktyvos 2004/35 I priedo trecios pastraipos antroje jtraukoje nurodyto antrojo atvejo formuluotéje
yra neatitikimas tarp versijos vokiec¢iy kalba ir kity kalbiniy versijy. Nors kitose nei vokiec¢iy kalba $ios
direktyvos kalbinése versijose terminas ,jprastas” tiesiogiai siejamas su savoka ,tvarkymas“, ir taip
zodziy junginys ,jprastas tvarkymas“ susiejamas su Direktyvos 2004/35 I priedo trecios pastraipos
antroje jtraukoje nurodyto antrojo atvejo abiem alternatyvos dalimis, versijoje vokieciy kalba su $iomis
dviem alternatyvos dalimis siejamas tik Zodis ,tvarkymas“, o zodis ,jprastas” siejamas tik su pirmagja i$
minéty dviejy daliy.

I$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vienoje i§ Sajungos teisés nuostatos
kalbiniy versijy pavartota formuluoté negali biti vienintelis $ios nuostatos aiskinimo pagrindas ar jgyti
prioriteta pries kitas kalbines versijas. Toks pozitris buty nesuderinamas su reikalavimu vienodai taikyti
Sajungos teise. Esant jvairiy kalbiniy versijy neatitikimy, atitinkama nuostata turi bati aiSkinama
atsizvelgiant | teisés nuostaty, kuriy dalis ji yra, bendra struktara ir tiksla (2017 m. kovo 9 d.
Sprendimo GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i $io sprendimo 34—37 punkty, Direktyvoje 2004/35
jtvirtinta plati saugomoms rasims ir natiralioms buveinéms padarytos zalos apibréztis, numatant, kad
subjektai turi atsakyti uz bet kokia didele zalg, i$skyrus zala, iSsamiai i$vardyta
Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 1 dalies a punkto antroje pastraipoje, ir zala, kurios valstybés narés
nelaiko didele Zala atsizvelgiant j Sios direktyvos I priedo trecia pastraipa.
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Taigi Sios nuostatos tiek, kiek dél jy atsakomybés uz tam tikra zalg saugomoms rasims ir nataralioms
buveinéms sistema i§ esmés tampa netaikytina ir Siomis nuostatomis nukrypstama nuo pagrindinio
Direktyvos 2004/35 tikslo, t. y. nustatyti bendra Zalos aplinkai prevencijos ir atlyginimo sistema, kad
baty veiksmingai kovojama su padidéjusia teritorijy tarSa ir sparciai nykstancia biologine jvairove,
batinai turi buti aiSkinamos siaurai (pagal analogija zr. 2019 m. geguzés 16 d. Sprendimo Plessers,
C-509/17, EU:C:2019:424, 38 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau kalbant apie Direktyvos 2004/35 I priedo trecioje pastraipoje nurodyta zala, reikia
konstatuoti, kad nors Sios pastraipos pirmoje ir trecioje jtraukose kalbama apie nedidele zala
atitinkamai rasiai ar buveinei, $ios pastraipos antra jtrauka yra susijusi su zala, kuri gali bati didelé dél
nataraliy priezas¢iy, daranciy poveikj atitinkamai rasiai ar buveinei, arba dél subjekto taikomu
tvarkymo priemoniy.

Taigi pripazinus, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/35 I priedo trecios pastraipos antros jtraukos
versijos vokieciy kalba, valstybés narés gali atleisti subjektus ir savininkus nuo atsakomybés vien dél
to, jog zala buvo padaryta ankstesnémis tvarkymo priemonémis, neatsizvelgiant i ju jprasta pobudj,
buty pazeisti tiek Sios direktyvos principai, tiek tikslai.

Is tiesy laikantis tokio poziario buty pripazinta valstybiy nariy teisé (priesingai, nei nustatyta
reikalavimuose, kylanciuose i$ atsargumo principo ir principo ,ter$éjas moka“, ir vien dél to, kad jie
kyla i$ ankstesnés praktikos) leisti taikyti tvarkymo priemones, kurios gali buti pernelyg zalingos ir
nepritaikytos vietovéms, kuriose paplitusios saugomos rasys ar nataralios buveinés ir kurios dél to
galéty kelti pavojy, kad Sioms rasims ar buveinéms iskils grésmé arba jos bus sunaikintos, taip
pazeidziant valstybéms naréms pagal Buveiniy ir Pauksciy direktyvas tenkancius jsipareigojimus
saugoti biologine jvairove. Dél tokio poziario Direktyvos 2004/35 I priedo trecioje pastraipoje
numatyty iSimciy taikymo sritis bty pernelyg plati ir Sia direktyva nustatyta atsakomybés uz aplinkos
apsauga sistema tapty i§ dalies neveiksminga, nes §i sistema nebuty taikoma potencialiai didelei zalai,
kuri atsiranda dél subjekto tycinio ir nejprasto elgesio.

IS to matyti, kad Direktyvos 2004/35 I priedo trecios pastraipos antros jtraukos versija vokieciy kalba
reikia ai$kinti taip, kad Zodis ,iprastas“, kaip ir kitose kalbinése versijose, turi buti tiesiogiai siejamas
su sgvoka ,tvarkymas® ir kad savoka ,jprastas tvarkymas® turi bati siejama su dviem antrojo atvejo,
numatyto $ioje antroje jtraukoje, alternatyvos dalimis.

I pirmajj klausima reikia atsakyti atsizvelgiant j Sias pirmines pastabas.

Pazymétina, kad pagal Direktyvos 2004/35 I priedo trecios pastraipos antros jtraukos formuluote $ioje
antroje jtraukoje minimas ,tvarkymas“ turi biti siejamas su teritorija. Siuo aspektu reikia patikslinti,
kad pastaroji sgvoka pirmiausia gali reiksti teritorijas, kuriose yra saugomos rasys ar nataralios
buveinés, kaip tai suprantama pagal Buveiniy ir Pauksciy direktyvas. Viena vertus, Direktyvos 2004/35
I priedas, j kurj daroma nuoroda Sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto a papunktyje, taikomas tik kiek
tai susije su zala saugomoms rasims ir natiralioms buveinéms, kita vertus, saugomos rasys ir nataralios
buveinés atitinka, kaip nurodyta $io sprendimo 33 punkte, Buveiniy ir Pauksciy direktyvose i$vardytas
rasis ir buveines.

Zodis ,jprastas“ atitinka ZodZius ,jprastinis‘, ,daznas“ arba ,paplites’, kurie matyti i§ jvairiy
Direktyvos 2004/35 I priedo trecios pastraipos antros jtraukos kalbiniy versijy, pavyzdziui, versijose
ispany (corriente) arba graiky (ovvify) kalbomis. Vis délto, siekiant nepanaikinti sgvokos ,jprastas”
veiksmingumo, kiek tai susij¢ su aplinkos apsauga, reikia pridurti, kad tvarkymas gali bati laikomas
iprastu tik jeigu jis atitinka gera praktika, kaip antai gera praktika zemés tkio srityje.
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2004/35 I priedo trecios pastraipos antroje jtraukoje esanti
savoka ,jprastas teritoriju tvarkymas“ turi buti suprantama kaip apimanti bet kokias priemones,
leidziancias tinkamai administruoti ar organizuoti teritorijas, kuriose paplitusios saugomos rasys ar
nataralios buveinés, laikantis, be kita ko, placiai pripazjstamos praktikos zemés tkio srityje.

Siomis aplinkybémis reikia patikslinti, kad atsizvelgiant j tai, jog vietovés, kurioje yra saugomy rasiy ir
nataraliy buveiniy, kaip tai suprantama pagal Buveiniy ir Pauksciy direktyvas, tvarkymas neiSvengiamai
apima visas tvarkymo priemones, kuriy imtasi siekiant iSsaugoti Sioje vietovéje paplitusias rasis ir
buveines, jprastas tokios vietovés tvarkymas turi bati nustatomas atsizvelgiant j batinas priemones,
kurias valstybés narés, remdamosi Buveiniy direktyvos 2 straipsnio 2 dalimi ir Pauksc¢iy direktyvos
2 straipsniu, turi priimti, kad apsaugoty Sioje vietovéje paplitusias rasis ir esancias buveines,
pirmiausia tvarkymo priemones, kurios i$samiai i$vardytos Buveiniy direktyvos 6 bei
12-16 straipsniuose ir Pauksciy direktyvos 3—9 straipsniuose.

IS to matyti, kad teritorijos, kuriai taikomos Buveiniy ir Pauksc¢iy direktyvos, tvarkymas gali buti
laikomas jprastu tik jeigu jis atitinka Siose direktyvose numatytus tikslus ir jsipareigojimus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant j teritorijos ir joje paplitusiy rasiy ir esan¢iy buveiniy
saveika, be kita ko, j jvairiy teritorijos tvarkymo formy poveikj Sioms rasims ir buveinéms, nepaisant to,
ar $is tvarkymas yra konkreciai susijes su $iomis rasimis, tvarkymo priemonése, kurias valstybés narés
turi priimti pagal Buveiniy ir Pauksciy direktyvas, siekdamos jgyvendinti Siose direktyvose numatytus
tikslus ir jsipareigojimus, butinai turi bati atsizvelgiama | teritorijos charakteristikas, kaip antai
vykdoma zmogaus veiklg.

Siekiant konkreciai atsakyti j pirmojo klausimo a punkta, kaip matyti i§ praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodyty aplinkybiy, reikia paaiskinti, kad savoka ,jprastas tvarkymas“
gali apimti, be kita ko, visa zemés tkio veikla, vykdoma teritorijoje, kurioje paplitusios saugomos rasys
ir yra nataralios buveinés, t. y. jskaitant bating papildoma veikla, kaip antai drékinima ir sausinima,
taigi ir siurblinés eksploatavima.

Tokj ai$kinima patvirtina Direktyvos 2004/35 I priedo trecios pastraipos antroje jtraukoje nurodyto
antrojo atvejo alternatyvos pirmoji dalis. Nurodydama, kad jprastas vietoviy tvarkymas turi buti
suprantamas taip, kaip jis apibréztas buveinés aprasuose arba tiksliniuose dokumentuose, $i pirmoji
alternatyvos dalis patvirtina, kad toks tvarkymas turi bati apibréztas atsizvelgiant j visas valstybiy nariy
pagal Buveiniy ir Pauksciy direktyvas priimtas visas tvarkymo priemones, joms siekiant jvykdyti
tenkancius jsipareigojimus, susijusius su Siomis direktyvomis saugomuy rasiy ir buveiniy buklés
palaikymu ar atkarimu.

Nors nei Buveiniy, nei Pauksciy direktyvos nuostatose neminimos savokos ,buveinés aprasai® ir
stiksliniai dokumentai®, vis délto i§ kai kuriy valstybiy nariy praktikos, nurodytos, be kita ko,
Komisijos ataskaitoje dél Direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos jgyvendinimo (SEC (2003) 1478) ar Komisijos gairiy dél akvakultaros ir tinklo ,Natura 2000“
teritoriju 2 priede, matyti, kad tiek buveinés aprasai, tiek tiksliniai dokumentai atitinka dokumentus,
kuriuos valstybés narés turi priimti pagal Buveiniy ir Pauksciy direktyvas, siekdamos jgyvendinti Siose
direktyvose nustatytus tikslus ir pagal minétas direktyvas joms tenkancius iS§saugojimo jsipareigojimus.
Konkreciai kalbant, i$ $ios ataskaitos ir gairiy matyti, kad tokiuose dokumentuose batent numatomos
priemoneés, kurios batinos tvarkant saugomas rasis ir nataralias buveines.

Be to, siekiant atsakyti j pirmojo klausimo b punkta, reikia pazyméti, kad, kaip paaiskinta $io sprendimo
26 punkte, nors, kiek tai susije su Direktyvos 2004/35 I priedo treCios pastraipos antros jtraukos
pirmaja antrojo atvejo alternatyvos dalimi, jprastas tvarkymas turi buti nustatomas atsizvelgiant j
valstybiy nariy pagal Buveiniy ir Pauksc¢iy direktyvas patvirtintus tvarkymo dokumentus, valstybés
narés teismui, kurio prasoma konkreciai jvertinti, ar tvarkymo priemoné yra jprasta, kai, viena vertus,
$ivose tvarkymo dokumentuose néra pakankamy duomeny, kad baty galima atlikti tokj vertinima, ir,
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kita vertus, jprastas priemonés pobudis negali bati geriau nustatytas remiantis minétos alternatyvos
antra dalimi, negali buti kliudoma jvertinti minétus dokumentus atsizvelgiant | Buveiniy ir Pauksc¢iy
direktyvose numatytus tikslus ir jsipareigojimus ar i vidaus teisés normas, priimtas siekiant perkelti ias
direktyvas, arba, jeigu ju nepriimta, normas, kurios atitinka $iy direktyvy esme ir tiksla. PraSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar BNatSchG 5 straipsnio 2 dalyje nurodyta gera
profesiné praktika, kurig jis ketina taikyti, vertindamas jprasta Eidersteto teritorijos tvarkymo pobudj,
atitinka $ias salygas.

Be to, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/35 I priedo trecios pastraipos antroje
jtraukoje nurodyto antrojo atvejo alternatyvos antros dalies, jprastas vietoviy tvarkymas taip pat gali
kilti i§ ankstesnés savininky ar subjekty praktikos. Taigi S$i antroji Sios alternatyvos dalis apima
tvarkymo priemones, kurios dél to, kad buvo taikomos tam tikra laikotarpj, gali buti laikomos
jprastomis atitinkamai vietovei, taciau su salyga, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 55 punkte, jomis
nekliudoma siekti Buveiniy ir Pauksciy direktyvose numatyty tiksly ir vykdyti jose numatyty
isipareigojimuy.

Atsakant | pirmojo klausimo d punkta reikia pazymeéti, kad minéta antroji dalis susijusi su tvarkymo
priemonémis, kurios gali buti neapibréztos tvarkymo dokumentuose, valstybiy nariy priimtuose pagal
Buveiniy ir Pauks¢iy direktyvas. IS esmés negalima atmesti galimybés, kad ankstesnés tvarkymo
priemonés taip pat yra numatytos tvarkymo dokumentuose, kuriuos valstybés narés priémé pagal
Buveiniy ir Pauksc¢iy direktyvas, todél gali bati taikoma tiek pirmoji, tiek antroji Direktyvos 2004/35
I priedo trecios pastraipos antroje jtraukoje numatyto antro atvejo alternatyvos dalis; vis délto i$ Sias
dvi dalis atskiriancio jungtuko ,arba“ matyti, kad jos gali buti taikomos savarankiskai. Taip gali buti
ypac¢ tuo atveju, kai tvarkymo dokumentai dar néra patvirtinti arba juose neminima savininky ar
subjekty anksciau taikyta tvarkymo priemoneé.

Dél tvarkymo ankstesnio pobudzio, dél kurio pateiktas pirmojo klausimo c punktas, reikia pazyméti,
kad, jvertinus tai, jog tvarkymo priemoné gali buti taikoma ir neatsizvelgiant né j viena minétos
alternatyvos dalj, ankstesnis tvarkymo pobudis negali buti apibréztas atsizvelgiant tik j tvarkymo
dokumenty patvirtinimo data.

Be to, kadangi Sajungos teisés akty leidéjas Direktyvos 2004/35 I priedo trecios pastraipos antros
jtraukos tekste nepatikslino laiko nuorodos, kuria remiantis turi btti vertinamas ankstesnis tvarkymas,
reikia manyti, kad jis negali bati vertinamas atsizvelgiant j Direktyvos 2004/35 jsigaliojimo datg arba jos
perkélimo datg, kurios nurodytos atitinkamai Sios direktyvos 20 straipsnyje ir 19 straipsnio 1 dalyje. Be
to, dél tokio aiskinimo Direktyvos 2004/35 I priedo trecios pastraipos antroje jtraukoje nurodyto antro
atvejo alternatyvos antroji dalis apimtuy tik veiksmus, kurie prasidéjo iki vienos i§ $iy daty, ir taip $i
antroji dalis netekty prasmés, nes valstybéms naréms buaty draudziama ja remtis, kiek tai susije su
tvarkymo priemonémis, kurias savininkai ar subjektai taiké po minéty daty. Taip buty sutrikdyta svarbi
pusiausvyra, kurios sieké Sgjungos teisés akty leidéjas.

Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 2004/35 I priedo trecios pastraipos antroje
jtraukoje numatytu antruoju atveju valstybéms naréms siekiama leisti numatyti galimybe atleisti
savininkus ir subjektus nuo atsakomybés uz zala, padaryta saugomoms rasims ir nataralioms
buveinéms taikant atitinkamos vietovés jprasta tvarkyma, darytina iSvada, kad praktikos ankstesnis
pobudis gali buati nustatytas tik atsizvelgiant i zalos atsiradimo data. Taigi, tik jei jprasta tvarkymo
priemoné buvo taikoma pakankamai ilga laikotarpj iki zalos atsiradimo ir jeigu ji yra bendrai
pripazjstama ir patvirtinta, §i zala gali buti laikoma nedidele.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmagjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/35 I priedo
trecios pastraipos antroje jtraukoje esanti sgvoka ,jprastas vietoviy tvarkymas, kuris apibudintas
buveinés aprasuose arba tiksliniuose dokumentuose arba kurj prie§ tai vykdé savininkai arba
subjektai“, turi buti suprantama taip, kad ji apima, pirma, visas administracines ar organizacines
priemones, kurios gali daryti tokj poveikj teritorijoje paplitusioms saugomoms rasims ir nataralioms
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buveinéms, koks kyla i$§ valstybiy nariy pagal Buveiniy ir Pauksciy direktyvas patvirtinty tvarkymo
dokumenty, prireikus aiskinamy remiantis visomis vidaus teisés normomis, kuriomis perkeliamos $ios
dvi direktyvos, arba, jeigu tokiy normy néra priimta, normomis, kurios atitinka $iy direktyvy esme ir
tiksla, ir, antra, visas administracines ar organizacines priemones, kurios laikomos jprastomis, yra
bendrai pripazjstamos ir patvirtintos ir kurias savininkai ir subjektai taiko pakankamai ilga laikotarpj,
kol dél $iy priemoniy poveikio saugomoms rasims ir nataralioms buveinéms padaroma zalos; be to,
visos §ios priemonés turi atitikti Buveiniy ir Pauksciy direktyvose numatytus tikslus ir ypa¢ placiai
taikoma Zemeés ukio praktika.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti, ar
Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 7 punktas turi buati aiSkinamas taip, kad jame apibrézta savoka
sprofesiné veikla“ taip pat apima veikla, kuri vykdoma vieSojo intereso tikslais pagal jstatymu
deleguotas funkcijas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2004/35 3 straipsnio 1 dalj j $ios direktyvos
taikymo sritj patenka tik Zzala, padaryta vykdant ,profesing veikla; $i savoka apibrézta
Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 7 punkte.

Pastarojoje nuostatoje numatyta, kad savoka ,profesiné veikla“ turi buti suprantama kaip bet kokia
veikla, vykdoma kaip tkiné veikla, verslas arba jmoné, nepriklausomai nuo to, ar ji yra privati, viesoji,
siekianti arba nesiekianti pelno.

Nors savoka ,ukiné veikla“ gali reiksti, jog profesiné veikla turi bati susijusi su rinka arba buati
konkurencinio pobudzio, savokos ,verslas® ir ,jmoné“ — ir viena, ir kita ar netgi abi, atsizvelgiant j
skirtingas kalbines versijas, — gali buti suprantamos tiek ekonomine, komercine ar pramonine prasme,
tiek bendraja prasme kaip ,pomégis“, ,veikimas®, ,amatas“ arba ,darbas“. Tokj aiskinima patvirtina
Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 7 punkto formuluoté, kurioje nurodyta, kad profesine veikla gali bati ir
siekiama, ir nesiekiama pelno.

Vis délto reikia priminti, kad aiSkinant Sgjungos teisés nuostata butina atsizvelgti ne tik j nagrinéjamos
nuostatos tekstg, bet ir j jos konteksta ir reglamentavimo, kurio dalis ji yra, bendra sistema, taip pat | ja
siekiamus tikslus (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, 36 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pirma, kalbant apie Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 7 punkto konteksta, reikia pazyméti, kad
Direktyvos 2004/35 III priede pateiktas profesinés veiklos rasiy, kurioms taikoma $i direktyva, sarasas.
Siame priede minima veikla, kuri, kaip antai atlieky tvarkymo operacijos, paprastai vykdoma viesojo
intereso tikslais pagal jstatymu deleguotas funkcijas.

Be to, reikia pabrézti, kad pagal Direktyvos 2004/35 bendra struktara jos 2 straipsnio 7 punkte
nurodyta profesing veikla gali vykdyti tik asmenys, patenkantys j jos taikymo sritj, t. y. subjektai, kurie
Sios direktyvos 2 straipsnio 6 punkte apibrézti kaip bet kuris fizinis ar juridinis, privatus ar viesasis
asmuo, vykdantis arba kontroliuojantis profesing veikla ($iuo klausimu zr. 2015 m. kovo 4 d.
Sprendimo  Fipa  Group ir kt., C-534/13, EU:C:2015:140, 52 punkta). Taigi i$
Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 6 ir 7 punkty matyti, kad savoka ,profesiné veikla“ yra plataus
pobudzio samprata ir apima taip pat viesyjuy juridiniy asmeny vykdoma viesgja veikla, kuria nesiekiama
pelno. Tokia veikla paprastai néra susijusi su rinka ir néra konkurencinio pobudzio, todél jeigu
Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 7 punkte vartojamiems terminams ,verslas“ ir ,jmoné“ bty
suteikiama visiSka ekonominé, komerciné ar pramoniné prasmé, tai reiksty, kad beveik visa tokia
veikla nepatekty i ,profesinés veiklos“ savoka.
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Antra, kalbant apie Direktyva 2004/35 siekiamus tikslus, i$ jos 2, 8 ir 9 konstatuojamyjy daliy matyti,
kad ja siekiama, taikant principa ,ter$éjas moka“, finansiSkai atsakingais laikyti tuos subjektus, kurie
dél profesinés veiklos, keliancios realy arba galima pavojy Zzmogaus sveikatai arba aplinkai, padaré zalos
aplinkai, taip skatinant juos imtis priemoniy ir plétoti praktika, kuri baty tinkama kuo labiau sumazinti
tokios zalos atsiradimo grésme.

Taigi, jeigu baty vadovaujamasi tokiu aiskinimu, pagal kurj, nors Direktyvos 2004/35 2 straipsnio
7 punkte vartojamos savokos ,verslas ir ,jmoné“ visose kalbinése versijoje nebutinai turi visiskai
ekonomine reikSme, j savoka ,profesiné veikla“ nepatenka veikla, kuri vykdoma vie$ojo intereso tikslais
pagal jstatymu deleguotas funkcijas, motyvuojant tuo, kad ji néra susijusi su rinka arba néra
konkurencinio pobudzio, Direktyva 2004/35 netekty dalies savo veiksmingumo, nes tokia veikla, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri kelia realy pavoju zmogaus sveikatai arba aplinkai, nepatekty i
jos taikymo sritj.

IS to, kas isdeéstyta, isplaukia, kad Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 7 punkte vartojama savoka ,profesiné
veikla“ apima ne tik veikla, kuri susijusi su rinka arba yra konkurencinio pobudzio, bet ir visa profesine
veikla, kuri néra visiskai asmeninio pobudzio ar susijusi vien su namuy ukiu, taigi veikla, vykdoma
vie$ojo intereso tikslais pagal jstatymu deleguotas funkcijas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/35 2 straipsnio
7 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jame apibrézta savoka ,profesiné veikla“ taip pat apima veikla,
vykdoma vie$ojo intereso tikslais pagal jstatymu deleguotas funkcijas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/35/EB dél
atsakomybés uz aplinkos apsauga siekiant iSvengti zalos aplinkai ir ja istaisyti (atlyginti)
I priedo trecios pastraipos antroje jtraukoje esanti savoka ,jprastas vietoviy tvarkymas, kuris
apibudintas buveinés aprasuose arba tiksliniuose dokumentuose arba kurj pries tai vykdeé
savininkai arba subjektai“, turi buati suprantama taip, kad ji apima, pirma, visas
administracines ar organizacines priemones, kurios gali daryti tokj poveikj vietovéje
paplitusioms saugomoms rasims ir nataralioms buveinéms, koks kyla i§ valstybiy nariy pagal
1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos
bei floros apsaugos ir 2009 m. lapkricio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/147/EB dél laukiniy pauk$ciy apsaugos patvirtinty tvarkymo dokumenty,
prireikus aiskinamy remiantis visomis vidaus teisés normomis, kuriomis perkeliamos $ios dvi
direktyvos, arba, jeigu tokiy normuy néra priimta, normomis, kurios atitinka $iy direktyvuy
esme ir tiksla, ir, antra, visas administracines ar organizacines priemones, kurios laikomos
iprastomis, yra bendrai pripazistamos ir patvirtintos ir kurias savininkai ir subjektai taiko
pakankamai ilga laikotarpj, kol dél Siy priemoniy poveikio saugomoms rasims ir nataralioms
buveinéms padaroma zalos; be to, visos Sios priemonés turi atitikti direktyvose 92/43 ir
2009/147 numatytus tikslus ir ypac placiai taikoma Zemés ukio praktika.

2. Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 7 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad jame apibrézta

savoka ,profesiné veikla“ taip pat apima veikla, vykdoma vieSojo intereso tikslais pagal
istatymu deleguotas funkcijas.
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Parasai.
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