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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. sausio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Paslaugy teikimas uz atlygj — 26 straipsnio
1 dalis — Sandoriai, laikomi paslaugy teikimu uz atlygj — 56 straipsnio 2 dalis — Apmokestinimo vietos

nustatymas — Transporto priemoniy nuoma — Automobiliy perdavimas darbuotojams®
Byloje C-288/19
dél Finanzgericht des Saarlandes (Saro krasto finansy teismas, Vokietija) 2019 m. kovo 18 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. balandzio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
QM
pries
Finanzamt Saarbriicken

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan, ir N. Jadskinen,

generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— QM, atstovaujamos G. Hagemeister, A. Pogodda-Griinwald ir Steuerberater F. Schoter, padedamy
Rechtsanwdlte F.-J. Miller ir F. von Itter,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir S. Eisenberg,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Pethke ir N. Gossement,
susipazines su 2020 m. rugséjo 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), i$
dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB (OL L 44, 2008, p. 11),
56 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant bendrovés QM ir Finanzamt Saarbriicken (Sarbriukeno mokesciy
administratorius, Vokietija) ginca dél pastarojo sprendimo apmokestinti pridétinés vertés mokesciu

(PVM) Ssios bendrovés automobiliy perdavima dviem Liuksemburge dirbantiems ir Vokietijoje
gyvenantiems darbuotojams.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Sestoji direktyva

Remiantis 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy

apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas

vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23), i$

dalies pakeistos 1995 m. balandZzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB (OL L 102, 1995, p. 18; 2004 m.

specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 274, toliau — Sestoji direktyva), 13 straipsnio B skirsnio

b punktu valstybés narés atleidzia nuo PVM ,nekilnojamojo turto nuoma®.

Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Paslaugy teikimu uz atlygj laikoma:

a) prekiy, sudaranciy verslui skirto turto dali, naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo
darbuotojy privatiems poreikiams arba jy naudojimas ne verslo tikslams, kai [PVM] uz tas prekes

buvo visiskai ar i$ dalies atskaitytas;

b) apmokestinamojo asmens paslaugy teikimas neatlygintinai jo paties arba jo darbuotojy privatiems
poreikiams arba apskritai ne verslo tikslais.”

Direktyva 2006/112

Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta:
»1. PVM objektas yra $ie sandoriai:

<>

c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks.“

Pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalj ,prekiy tiekimas“ — tai teisés, kaip savininkui disponuoti
materialiuoju turtu, perdavimas.

Pagal Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalj ,paslaugy teikimas“ yra ,sandoris, kuris néra prekiy tiekimas®.
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Sios direktyvos 26 straipsnio 1 dalyje paslaugy teikimu uZ atlygj laikomi $ie sandoriai:

»a) veiklai skirto turto dalj sudaranciy prekiy naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo darbuotoju
privatiems poreikiams arba, platesne prasme, $iy prekiy sunaudojimas ne verslo tikslais, kai PVM
uz Sias prekes galéjo buti visiskai arba i§ dalies jtrauktas j atskaita;

b) paslaugy teikimas, kurj neatlygintinai atlieka apmokestinamasis asmuo savo arba jo darbuotojy
privatiems poreikiams tenkinti arba, platesne prasme, ne savo verslo tikslais.”

Sios direktyvos 56 straipsnyje nurodyta:

»1. Transporto priemoniy trumpalaikés nuomos paslaugy teikimo vieta yra ten, kur transporto
priemoné faktiskai perduodama klientui.

2. Transporto  priemoniy  nuomos, iSskyrus  trumpalaike = nuomg, paslaugy teikimo
neapmokestinamajam asmeniui vieta yra ten, kur klientas yra jsisteiges, turi nuolatine gyvenamagja
vietg arba paprastai gyvena.

<...>

3. Taikant 1 ir 2 dalis, ,trumpalaiké reiskia nepertraukiamg transporto priemonés valdyma ar
naudojima ne ilgiau kaip trisdesimt dieny, o laivy atveju — ne daugiau kaip devyniasde$imt dieny.”

Igyvendinimo reglamentas

Remiantis 2011 m. kovo 15 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos
Direktyvos 2006/112 jgyvendinimo priemonés (OL L 77, 2001, p. 1), 38 straipsniu:

»1. Transporto priemonés, kaip nurodyta [Direktyvos 2006/112] 56 straipsnyje ir 59 straipsnio pirmos
pastraipos g punkte, apima <...> transporto priemones <...>

2. 1 dalyje nurodytos transporto priemonés visy pirma yra $ios:

a) sausumos transporto priemonés, pavyzdziui, automobiliai <...>;

“

<...>

Vokietijos teisé

2013 m. birzelio 26 d. Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas), i$ dalies pakeisto Gesetz zur
Umsetzung  der  Amtshilferichtlinie ~ sowie — zur  Anderung  steuerlicher — Vorschriften
(Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetz (Tarpusavio pagalbos direktyvos perkélimo ir mokesc¢iy nuostaty
pakeitimo jstatymas; BGBI. 1 2013, p. 1809; toliau — UStG), 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prekiuy
tiekimas ir paslaugy teikimas, kuriuos verslininkas, vykdydamas savo veikla, nacionalinéje teritorijoje
vykdo uz atlygj, apmokestinami apyvartos mokesciu.

UStG 3 straipsnio 9a dalyje paslaugy teikimu uz atlygj laikoma:
»1. kai verslininkas naudoja veiklai skirto turto dalj, kuri suteikia teise atskaityti visa pirkimo mokestj

ar jo dalj, ne veiklai arba savo darbuotojy privatiems poreikiams, jei tai néra smulkas tiekimai natira;
<>
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2. kai verslininkas neatlygintinai teikia paslaugas ne veiklai arba savo darbuotojuy privatiems poreikiams
tenkinti, jei tai néra smulkus teikimai natara.”

UStG 3a straipsnyje reglamentuojamas paslaugy teikimo vietos nustatymas nurodant:

»1. Nepazeidziant 2—-8 daliy ir 3b, 3e ir 3f straipsniy, paslaugos laikomos suteiktomis toje vietoje, kur
verslininkas vykdo savo veikla. <...>

2. Atsizvelgiant | 3-8 dalis ir 3b, 3e ir 3f straipsnius, paslauga, kito asmens suteikta verslininkui jo
verslo tikslais, yra suteikta jos gavéjo veiklos vykdymo vietoje. [Jei $i] paslauga teikiama verslininko
veiklos padaliniui, lemiama reikSme turi veiklos padalinio vieta. 1 ir 2 sakiniai taikomi
mutatis mutandis paslaugos teikimui, vykdomam Kkito juridinio asmens, vykdancio tik ne komercine
veikla, kuriam buvo suteiktas apyvartos mokesc¢io mokétojo kodas, naudai ir paslaugos teikimui,
vykdomam juridinio asmens, vykdancio ekonomine ir neekonomine veiklg, naudai; tai netaikoma
paslauguy teikimams, iSimtinai skirtiems darbuotojy ar dalininko privatiems poreikiams tenkinti.

3. Nukrypstant nuo 1 ir 2 daliy, [nuo 2013 m. birzelio 30 d.]:
<ou>

2) Transporto priemoniy trumpalaikés nuomos paslaugy teikimo vieta yra ten, kur transporto
priemoné faktiskai perduodama klientui. Trumpalaiké nuoma, kaip tai suprantama pagal pirma sakinj,
apima nepertraukiama:

a) ne ilgesnj kaip 90 dieny laikotarpj jary transporto priemoniy atveju;
b) ne ilgesnj kaip 30 dieny laikotarpj kity transporto priemoniy atveju.

Transporto priemonés nuoma, kuri negali buti laikoma trumpalaike, kaip tai suprantama pagal antra
sakinj, suteikta gavéjui, kuris néra nei verslininkas, kurio veiklai jsigyjamos paslaugos, nei juridinis
asmuo, vykdantis neekonomine veikla, kuriam buvo suteiktas apyvartos mokes¢io mokétojo kodas,
laikoma jvykdyta gavéjo gyvenamosios vietos ar buveinés vietoje. <...>“

Pagal UStG 3f straipsnj ,prekiy tiekimas®, kaip jis suprantamas pagal 3 straipsnio 1b dalj, ir ,paslaugy
teikimas®, kaip jis suprantamos pagal 3 straipsnio 9a dalj, yra jvykdytas toje vietoje, kur verslininkas
vykdo savo veikla.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

QM, Liuksemburge jsteigta investicinio fondo valdymo bendrové, dviem savo darbuotojams, kurie
vykdo veikla Liuksemburge ir kuriy gyvenamoji vieta yra Vokietijoje, perdavé du automobilius. Sie
automobiliai naudojami profesiniams ir privatiems tikslams.

2013 ir 2014 m. Sis perdavimas vienam i§ Siy darbuotojy buvo atliktas neatlygintinai, o i§ kito
darbuotojo darbo uzmokes¢io QM isskai¢iuodavo 5688 eury metinj atlygj.

QM yra jtraukta j supaprastinta Liuksemburgo apmokestinimo procedira. Sioje valstybéje naréje abiejy
automobiliy perdavimas nebuvo apmokestintas PVM ir nesuteiké teisés atskaityti uz Siuos du
automobilius sumokéta pirkimo PVM.

2014 m. lapkri¢cio mén. QM uzsiregistravo Vokietijoje kaip PVM mokétoja. 2015 m. ji deklaravo

7904 eurus uz 2013 m. ir 20767 eurus uz 2014 m. PVM, susijusio su automobiliy perdavimu, uz
apmokestinama paslaugy teikima.
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Sarbriukeno mokesciy administratorius priémé $ias deklaracijas, bet 2015 m. liepos 30 d. QM pateiké
skundg dél pranesimy apie mokescio dydj, susijusiy su $iomis deklaracijomis.

2016 m. geguzés 2 d. Sarbriukeno mokesc¢iy administratorius atmeté §j skunda.

2016 m. birzelio 2 d. QM pareiskeé ieskinj dél $io sprendimo Finanzgericht des Saarlandes (Saro krasto
finansy teismas, Vokietija), kuriame teigé, kad nebuvo jvykdytos automobiliy perdavimo
apmokestinimo PVM salygos. Viena vertus, tai néra paslaugy teikimas uz atlygj, nebent automobilio
perdavimas vienam i§ dviejy atitinkamuy darbuotojy, susijes su finansiniu jnasu, gali bati laikomas i$
dalies teikimu uz atlygj. Kita vertus, tai taip pat néra transporto priemoniy nuoma, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 2 dalj.

Tokiomis aplinkybémis Finanzgericht des Saarlandes (Saro krasto finansy teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2006/112] 56 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad ,transporto priemoniy nuomos
<...> paslaugy teikimas neapmokestinamajam asmeniui“ apima ir apmokestinamojo asmens veiklai
skirto automobilio (bendrovés automobilio) perdavima darbuotojams, jei jie uz tai neatsilygina (i$
dalies) atliekamu darbu, t. y. darbuotojai nieko nemoka, neskiria tam dalies savo darbo uzmokescio
grynaisiais pinigais ir taip pat nesirenka i$ keliy lengvaty, siilomy apmokestinamojo asmens remiantis
$aliy susitarimu, pagal kurj teisé naudotis bendrovés automobiliu jgyjama atsisakius kitokiy lengvaty?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad i jos taikymo sritj patenka
apmokestinamojo asmens veiklai skirto automobilio perdavimas darbuotojui, kai $is darbuotojas
nemoka ir neskiria dalies savo darbo uzmokescio kaip atlygio, o teisé naudoti $j automobilj nereiskia,
kad reikia atsisakyti kity lengvaty.

Svarbu pazymeéti, kad Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 2 dalies, kurioje nustatoma transporto
priemoniy nuomos paslaugos apmokestinimo PVM vieta, taikymas suponuoja, kad nagrinéjamas
sandoris apmokestinamas PVM.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalj prekiy tiekimas
reiskia ,teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavima®.

Kadangi pagrindinéje byloje a priori tokios salygos néra, nagrinéjamy automobiliy perdavimas turi bati
laikomas ne ,prekiy tiekimu®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalj, o
»paslaugy teikimu®, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta,
kad bet koks sandoris, kuris néra prekiy tiekimas, kaip tai suprantama pagal minéta 14 straipsnj,
laikomas paslaugy teikimu ($iuo klausimu zr. 2010 m. liepos 29 d. Sprendimo Astra Zeneca UK,
C-40/09, EU:C:2010:450, 26 punktg).

Pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta PVM objektas yra paslaugy teikimas uz atlygj
valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad QM turi apmokestinamojo asmens statusa ir kad ji veiké kaip
apmokestinamasis asmuo, perduodama automobilius darbuotojams.

Vis délto, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad paslaugos teikiamos uz atlygj, kaip tai

suprantama pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, ir apmokestinamos, tik jei tarp
paslaugos teikéjo ir gavéjo egzistuoja teisinis rysys, kuris yra abipusis, o paslaugos teikéjo gautas atlygis
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yra realus atlygis uz gavéjui suteikta paslauga. Taip yra tuo atveju, kai tarp suteiktos paslaugos ir gauto
atlygio yra tiesioginis rySys ($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 11 d. Sprendimo San Domenico Vetraria,
C-94/19, EU:C:2020:193, 21 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Darbdavio ir darbuotojo santykiuose toks tiesioginis rysys gali reiksti darbo uzmokescio grynaisiais dalj,
kurios turi atsisakyti darbuotojas kaip atlygio uz darbdavio suteikta paslauga ($iuo klausimu zr. 1997 m.
spalio 16 d. Sprendimo Fillibeck, C-258/95, EU:C:1997:491, 14 ir 15 punktus ir 2010 m. liepos 29 d.
Sprendimo Astra Zeneca UK, C-40/09, EU:C:2010:450, 29 punta).

Siuo atveju praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prejudiciniame klausime
nurodo automobilio suteikima, uz kurj darbuotojas nemoka ir neskiria jokios savo darbo uzmokescio
grynaisiais pinigais dalies, taip pat nepasirenka i$ jvairiy lengvaty, apmokestinamojo asmens teikiamuy
pagal Saliy susitarima, pagal kurj teisé naudoti bendrovés automobilj reiskia kity lengvaty atsisakyma.

Taigi toks paslaugy teikimas negali buti laikomas paslaugy teikimu uz atlygj, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, bet prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti faktines aplinkybes.

Dél klausimo, ar $is sandoris turi bati laikomas paslaugy teikimu uz atlygj, kaip tai suprantama pagal
sios direktyvos 26 straipsnio 1 dalj, reikia priminti, kad pagal $j straipsnj sandoris paslaugy teikimu uz
atlygj laikomas dviem atvejais. Pirmasis atvejis, nurodytas 1 dalies a punkte, susijes su turto, sudarancio
veiklai skirto turto dalj, naudojimu apmokestinamojo asmens ar jo darbuotojy privatiems poreikiams
tenkinti arba — platesne prasme — ne verslo tikslais, kai uz ta turta buvo visiskai ar i§ dalies atskaitytas
pirkimo PVM; antrasis, nurodytas 1 dalies b punkte, susijes su apmokestinamojo asmens neatlygintinu
paslauguy teikimu savo ar jo darbuotojy privatiems poreikiams tenkinti arba apskritai ne verslo tikslais.

Kaip savo isvados 35 punkte nurodé generalinis advokatas, paslaugos teikimas, kurj sudaro turto,
sudarancio veiklai skirto turto dalj, naudojimas apmokestinamojo asmens ar jo darbuotojy privatiems
poreikiams tenkinti arba — platesne prasme — ne verslo tikslams, kuris negali bati laikomas paslaugy
teikimu uz atlygj, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 26 straipsnio 1 dalies a punkta, nes
minétas turtas nesuteikia teisés j pirkimo PVM atskaita, prieSingai, nei reikalaujama pagal $ia nuostata,
alternatyviai negali buti laikomas tokiu teikimu pagal $ios direktyvos 26 straipsnio 1 dalies b punkta,
nes buty pazeistas §ios pirmoje i§ $iy dviejy nuostaty numatytos salygos, susijusios su pirkimo
atskaita, veiksmingumas.

Siuo atveju i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad QM Liuksemburge buvo
taikoma supaprastinta apmokestinimo tvarka, pagal kuria ji negaléjo pagrindinéje byloje nagrinéjamais
metais atskaityti pirkimo mokescio uz darbuotojui be atlygio perduota automobil;.

Vis délto i$ Sios bylos medziagos neaisku, ar tokia teisé j atskaita negaléjo buti suteikta Vokietijoje.

Net jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad §i salyga tenkinama
Vokietijoje ir kad taip yra ir dél kity Direktyvos 2006/112 26 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo
salygy, i§ to kylantis pagrindinéje byloje nagrinéjamo automobilio perdavimo laikymas paslaugos
teikimu uz atlygj bet kuriuo atveju negali buti grindziamas Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 2 dalies
pirma pastraipa.

IS tiesy sandoris, kuris laikomas paslaugy teikimu uz atlygj pagal Direktyvos 2006/112 26 straipsnio

1 dalies a punkta, negali bati laikomas ,transporto priemoniy nuoma®, kaip tai suprantama pagal $ios
direktyvos 56 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa.
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Kadangi Direktyvoje 2006/112 néra apibrézties ar nuorodos j valstybiy nariy teise, ,transporto
priemonés nuomos” savoka, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 56 straipsnio 2 dalies pirma
pastraipa, yra autonominé Sgjungos teisés savoka, kuria Sajungos teritorijoje reikia aiskinti vienodai,
neatsizvelgiant j valstybése narése taikoma kvalifikacija (pagal analogija zr. 2020 m. liepos 9 d.
Sprendimo AJPF Caras-Severin ir DGRFP Timisoara, C-716/18, EU:C:2020:540, 30 punkta).

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija ,nekilnojamojo turto nuoma“, kaip ji
suprantama pagal Se$tosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkta, suponuoja, kad turi biti
tenkinamos kelios salygos, t. y. nekilnojamojo turto savininkas perleidzia nuomininkui teis¢ naudotis
nekilnojamuoju turtu sutarta laikotarpj uz nuomos mokestj ir neleidzia kitiems asmenims naudotis sia
teise (Siuo klausimu zr. 2001 m. spalio 4 d. Sprendimo ,Goed Wonen“, C-326/99, EU:C:2001:506,
55 punkta ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Medicom ir Maison Patrice Alard, C-210/11 ir
C-211/11, EU:C:2013:479, 26 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Sios salygos mutatis mutandis taikomos nustatant, kas yra ,transporto priemonés nuoma“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa.

I$ to matyti, kad toks kvalifikavimas reiskia, jog transporto priemonés savininkas sutartam laikotarpiui
uz nuomos mokestj nuomininkui perleidzia teise ja naudotis ir neleidzia ja naudotis kitiems
asmenims.

Dél salygos, susijusios su nuoma, svarbu pazyméti, kad nuomos mokes¢io nemokéjimas negali bati
kompensuojamas tuo, kad pajamy mokescio tikslais aptariamas veiklai skirto turto naudojimas
privatiems poreikiams tenkinti turi buti laikomas kiekybiskai jvertinama nauda, taigi tam tikra darbo
uzmokescio dalimi, kurios gavéjas atsisaké kaip atlygio uz perduota aptariama turta (Siuo klausimu Zr.
2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Medicom ir Maison Patrice Alard, C-210/11 ir C-211/11,
EU:C:2013:479, 28 punkta).

IS tiesy, i$ jurisprudencijos matyti, kad nuomos mokesc¢io savoka Direktyvos 2006/112 56 straipsnio
2 dalies pirmos pastraipos taikymo tikslais neturi bati aiskinama pagal analogija, ji laikant nauda
natira, pagal ja preziumuojamas nuomos mokes¢io mokéjimas grynaisiais pinigais (Siuo klausimu Zr.
2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Medicom ir Maison Patrice Alard, C-210/11 ir C-211/11,
EU:C:2013:479, 29 ir 34 punktus).

Tokia sglyga negali bati tenkinama tuo atveju, kai veiklai skirtas turtas naudojamas neatlygintinai ir tai
laikoma paslaugy teikimu uz atlygj, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 26 straipsnio
1 dalies a punkta.

Todél toks sandoris nepatenka j Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos taikymo
sritj.

Vis délto reikia pridurti, kad i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti, jog
pagrindiné byla taip pat susijusi su QM automobilio perdavimu vienam i§ darbuotojy uz atlygj, kurj jis
sumokéjo pagrindinéje byloje aptariamais metais, t. y. 5700 eury per metus, iSskaiCius i$ jo darbo
uzmokescio.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai nenurodé s$io paslaugos teikimo
pateiktame klausime, Teisingumo Teismas mano, kad butina pateikti papildomos informacijos apie ji.

Tokiu atveju i§ tiesy tai gali bati paslaugos teikimas uz atlygj, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies c¢ punkta, todél jam gali bati taikoma
Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j turimus jrodymus.
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Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad §i automobilj
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, perdavé neapmokestinamajam asmeniui ir kad tai yra
stransporto priemoné”, kaip tai suprantama pagal [gyvendinimo reglamento 38 straipsnj. Taip pat
negincijama, kad tai yra perdavimas ilgesniam nei 30 dieny laikotarpiui ir kad dél to tai néra
»trumpalaikis“ suteikimas naudotis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 56 straipsnio
3 dalj, todél jis nepatenka j Sios direktyvos 56 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos taikymo sritj.

Be to, kaip savo iSvados 48 punkte pazyméjo generalinis advokatas, aplinkybé, kad pagal nacionaline
teise QM teisiniu pozitriu néra automobilio savininké ir kad ji galéjo jj iSnuomoti kitu pagrindu, be
kita ko, dél to, kad gali juo disponuoti pagal iSperkamosios nuomos sutartj, negali prieStarauti tam,
kad toks perdavimas laikomas automobilio nuomos paslaugos teikimu, numatytu
Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 2 dalyje.

Be to, dviguba aplinkybé, kad automobilio perdavimas nebuvo sutarties, atskiros nuo darbo sutarties,
dalykas, o nuomos trukmé nebuvo tiksliai apibrézta, bet priklausé nuo QM ir jos darbuotojo darbo
santykiy, netrukdé tokiam kvalifikavimui su salyga, kad $i trukmeé vis délto yra ilgesné nei trisdesimt
dieny.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar egzistuoja ,tikras
susitarimas” tarp $iy asmeny dél termino ir teisés naudoti turta ir neleisti naudotis juo kitiems
asmenims, kaip tai buvo nuspresta busto srityje (pagal analogija zr. 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo
Seeling, C-269/00, EU:C:2003:254, 51 punkta ir 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo BLM, C-436/10,
EU:C:2012:185, 29 punkty).

Be to, nors salyga, susijusi su nuomininko teise naudoti automobilj ir neleisti juo naudotis kitiems
asmenims, nereiskia, kad apmokestinamasis asmuo neturi galimybés nurodyti automobilj naudoti
profesiniais tikslais, vis délto ji suponuoja, kad, kaip savo iSvados 63 punkte nurodé generalinis
advokatas, $iuo automobiliu nuolat, jskaitant privacius poreikius, disponuoja darbuotojas.

Si aiskinima patvirtina logika, kuria grindziamos Direktyvos 2006/112 nuostatos, susijusios su paslaugy
teikimo vieta, pagal kuria apmokestinama, jei tik jmanoma, prekiy ir paslaugy panaudojimo vietoje
(Sivo Kklausimu zr. 2019 m. kovo 13 d. Sprendimo Srf konmsulterna, C-647/17, EU:C:2019:195,
29 punkta), kuri atitinka, remiantis $ios direktyvos 56 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, vieta, kurioje
neapmokestinamasis asmuo, kuriam nuomojamas automobilis, yra jsisteiges, turi nuolatine gyvenamaja
vieta arba paprastai gyvena.

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, |  pateikta  klausima  reikia  atsakyti, = kad
Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa turi bati aiskinama taip, kad i jos taikymo
sriti nepatenka apmokestinamojo asmens vykdomas veiklai skirto automobilio perdavimas savo
darbuotojui, jei $is sandoris néra paslaugy teikimas uz atlygj, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Vis délto 56 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa taikoma tokiam
sandoriui, jei tai yra paslaugy teikimas uz atlygj, kaip tai suprantama pagal minéto 2 straipsnio 1 dalies
¢ punktg, ir kai $is darbuotojas nuolat turi teise naudoti §$ia transporto priemone privaciais tikslais,
nesuteikiant tokios teisés kitiems asmenims, uz nuomos mokestj kaip atlygj ir sutarta ilgesnj nei
trisdesimties dieny laikotarpij.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos, i dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB, 56 straipsnio
2 dalies pirma pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad j jos taikymo sritj nepatenka
apmokestinamojo asmens vykdomas veiklai skirto automobilio perdavimas savo darbuotojui, jei
sis sandoris néra paslaugy teikimas uz atlygj, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
2 straipsnio 1 dalies ¢ punktg. Vis délto 56 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa taikoma tokiam
sandoriui, jei tai yra paslaugy teikimas uz atlygj, kaip tai suprantama pagal minéto 2 straipsnio
1 dalies ¢ punkta, ir kai Sis darbuotojas nuolat turi teise naudoti $ia transporto priemone
privaciais tikslais, nesuteikiant tokios teisés kitiems asmenims, uZ nuomos mokestj kaip atlygj ir
sutartg ilgesnj nei trisdesimties dieny laikotarpi.

Parasai.
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