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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Jurisdikcija, teismo sprendimy pripazinimas ir vykdymas
islaikymo prievoliy srityje — Reglamentas (EB) Nr. 4/2009 — 41 straipsnio 1 dalis —
Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — 24 straipsnio
5 dalis — Vykdomasis rastas dél islaikymo — Ieskinys, kuriuo priestaraujama teismo sprendimo
vykdymui — Vykdanciosios valstybés narés teismo jurisdikcija“
Byloje C-41/19
dél Amtsgericht Koln (Kelno apylinkés teismas, Vokietija) 2019 m. sausio 14 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. sausio 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
FX
pries
GZ, pagal jstatyma atstovaujama motinos,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai L.S. Rossi (praneséja), J. Malenovsky, F. Biltgen ir
N. Wahl,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. lapkricio 27 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— FX, atstovaujamo advokato H. W. Junker,

— GZ, pagal jstatyma atstovaujamos motinos B,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Méller, M. Hellmann ir U. Bartl,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir R. Staficzyk, ir S. Zyrek,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir P. Barros da Costa, L. Medeiros ir
S. Duarte Afonso,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir M. Heller,
susipazines su 2020 m. vasario 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas, pirma, dél 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimuy pripazinimo ir
vykdymo bei bendradarbiavimo i$laikymo prievoliy srityje (OL L 7, 2009, p. 1) ir, antra, dél 2012 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1)
24 straipsnio 5 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Vokietijoje gyvenancio FX ir jo nepilnametés dukters GZ, kuriai
pagal jstatyma atstovauja motina ir kurios gyvenamoji vieta yra Lenkijoje, ginca dél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisdikcijos nagrinéti ieskinj, kuriuo FX priestaravo islaikymo
isiskolinimo, kurj privaléjo sumokéti, vykdymui.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 4/2009
Reglamento Nr. 4/2009 9-11, 30 ir 44 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(9) Islaikymo kreditorius turéty galéti vienoje valstybéje naréje lengvai gauti sprendima, kuris
automatiskai baty vykdytinas kitoje valstybéje naréje netaikant papildomy formalumy.

(10) Norint pasiekti §j tiksla, tikslinga nustatyti Bendrijos priemone islaikymo prievoliy srityje, i kuria
baty jtrauktos nuostatos dél jurisdikcijos, jstatymy kolizijos, pripazinimo ir vykdytinumo,
vykdymo, teisinés pagalbos ir centriniy institucijy bendradarbiavimo.

(11) Sio reglamento taikymo sritis turéty apimti visas i$laikymo prievoles, kylancias i$ $eimos santykiy,
tévystés ar motinystés, santuokos ar giminystés, kad visiems islaikymo kreditoriams buty
uztikrintos vienodos salygos. Siame reglamente terminas ,islaikymo prievolés* turéty buti
aiskinamas autonomiskai.

(30) Siekiant paspartinti teismo sprendimo, priimto valstybéje naréje, kuriai 2007 m. [lapkricio 23 d.]
Hagos protokolas [dél iSlaikymo prievoléms taikytinos teisés, kuris Europos bendrijos vardu
patvirtintas 2009 m. lapkric¢io 30 d. Tarybos sprendimu 2009/941/EB (OL L 331, 2009, p. 17)] yra
privalomas, vykdyma kitoje valstybéje naréje, butina apriboti atsisakymo vykdyti sprendima arba
vykdymo sustabdymo pagrindus, kuriais skolininkas galéty remtis dél islaikymo iSmokos
tarpvalstybinio pobidzio. Sis apribojimas neturéty turéti jtakos nacionalinéje teiséje nustatytiems
atsisakymo vykdyti teismo sprendima ar vykdymo sustabdymo pagrindams, kurie néra
nesuderinami su nustatytaisiais Siame reglamente, pavyzdziui, skolininko skolos likvidavimas
sprendimo vykdymo etape arba tam tikras nearestuotinas turtas.
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<..o.>

(44) Siuo reglamentu turéty bati i§ dalies pakeistas [2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos] Reglamentas
(EB) Nr. 44/2001 [dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1)], pakeiciant jo nuostatas iSlaikymo prievoliy
srityje. Atsizvelgdamos j $io reglamento pereinamojo laikotarpio nuostatas, valstybés narés nuo
$io reglamento jsigaliojimo dienos islaikymo prievoliy srityje turéty taikyti ne Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 nuostatas, o S$io reglamento nuostatas dél jurisdikcijos, teismo sprendimy
pripazinimo, vykdytinumo ir vykdymo bei teisinés pagalbos.”

Reglamento Nr. 4/2009 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas taikomas i$laikymo prievoléms, atsirandanc¢ioms i§ $eimos santykiy, tévystés ar
motinystés, santuokos ar giminystés.”

Sio reglamento 2 straipsnyje nustatyta:

,1. Sio reglamento tikslais:

1. ,teismo sprendimas“ — valstybés narés teismo priimtas sprendimas dél islaikymo prievoliy,
neatsizvelgiant | tai, kaip jis yra jvardijamas, jskaitant dekreta, jsakyma, nutartj ar vykdomajj rasta
<>

<>

4) ,kilmés valstybé naré” — valstybés naré, kurioje <...> buvo priimtas teismo sprendimas <...>“

5) ,vykdymo [vykdancioji] valstybé naré” — valstybé naré, kurioje prasoma vykdyti teismo sprendima
<>

“«

<>
Minéto reglamento 3 straipsnyje nustatyta:

sJjurisdikcija nagrinéti su islaikymo prievolémis susijusias bylas valstybése narése turi:
a) Salies, kurioje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismas; arba

b) tos vietos, kurioje yra kreditoriaus jprastiné [nuolatiné] gyvenamoji vieta, teismas

“«

<>
To paties reglamento 8 straipsnio ,Su bylomis susije apribojimai“ 1 dalyje nurodyta:

»Jei teismo sprendimas priimtas valstybéje naréje arba [2007 m. lapkricio 23 d.] Hagos konvencijos [dél
tarptautinio vaiky ir kity Seimos islaikymo iSmoky isieskojimo, patvirtintos Europos Sgjungos vardu
2011 m. birzelio 9 d. Tarybos sprendimu 2011/432/ES (OL L 192, 2011, p. 39)] Susitarianciojoje
Valstybéje, kurioje kreditorius turi jprastine [nuolatine] gyvenamaja vieta, tai skolininkas negali pradéti
proceso kitos valstybés narés teisme dél teismo sprendimo keitimo arba naujo teismo sprendimo
priémimo, kol kreditorius ir toliau nuolat gyvena valstybéje, kurioje priimtas tas sprendimas.”

Reglamento Nr. 4/2009 IV skyrius ,Teismo sprendimy pripazinimas, vykdytinumas ir vykdymas®

suskirstytas j tris skirsnius ir taikomas, be kita ko, teismo sprendimy, susijusiy su islaikymo
prievolémis, vykdymui. Reglamento Nr. 4/2009 16 straipsnyje nustatyta, kad 1 skirsnis, kuriame yra $io
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reglamento 17-22 straipsniai, taikomas teismo sprendimams, priimtiems valstybéje naréje, kuriai
privalomas Hagos protokolas dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés, 2 skirsnis, kuriame yra Sio
reglamento 23-38 straipsniai, taikomas teismo sprendimams, priimtiems valstybéje naréje, kuriai $is
protokolas netaikomas, o 3 skirsnyje, kuriame yra $io reglamento 39-43 straipsniai, jtvirtintos bendros
nuostatos, taikomos visiems teismo sprendimams.

Reglamento Nr. 4/2009 IV skyriaus 3 skirsnyje esan¢iame 41 straipsnyje ,Vykdymo procesas ir salygos”
nustatyta:

»1. Laikantis $io reglamento nuostaty, kitoje valstybéje naréje priimty teismo sprendimy vykdymo
procesg reglamentuoja vykdymo valstybés narés teisé. Valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas,

vykdytinas vykdymo valstybéje naréje, turi buti joje vykdomas tomis paciomis salygomis, kurios
taikomos toje vykdymo valstybéje naréje priimtam teismo sprendimui.

<D

Minéto reglamento 42 straipsnyje nustatyta:

»Valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas jokiomis aplinkybémis negali bati perziarétas i§ esmés
valstybéje naréje, kurioje prasoma ji pripazinti, paskelbti vykdytinu ar vykdyti.“

Reglamento Nr. 4/2009 64 straipsnio 2 dalyje numatyta:
»Vie$ojo subjekto teisé veikti vietoj asmens, kuriam privaloma mokéti islaikymo iSmokas, arba siekti,

kad baty kompensuotos kreditoriui vietoj islaikymo iSmokétos iSmokos, reglamentuojama tam
subjektui taikytinos teisés.”

Reglamentas Nr. 1215/2012

Reglamento Nr. 1215/2012 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»$i0 reglamento taikymo sritis turéty apimti visas pagrindines civilines ir komercines bylas, i$skyrus kai
kurias ai$kiai nustatytas bylas, ypa¢ dél islaikymo prievoliy, kurios neturéty buti jtrauktos i Sio
reglamento taikymo sritj, nes <...> buvo priimtas <...> [Reglamentas Nr. 4/2009].”

Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobidj. <...>

2. Sis reglamentas netaikomas:

<>

e) i$ Seimos santykiy, giminystés, santuokos arba svainystés kylancioms islaikymo prievoléms;

“

<...>

4 ECLIL:EU:C:2020:425



14

15

16

17

2020 M. BIRZELIO 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-41/19
FX (PRIESTARAVIMAS DEL ISLAIKYMO [SISKOLINIMO VYKDYMO)

Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 6 skirsnyje ,ISimtiné jurisdikcija“ esanciame 24 straipsnyje
nustatyta:

»Toliau i$vardyti valstybés narés teismai turi iSimtine jurisdikcija, neatsizvelgiant j ginco $aliy nuolatine
gyvenamgja (buveinés) vieta:

<...>

5) nagrinéti ieskinius, susijusius su teismo sprendimy vykdymu, — valstybés narés, kurioje minétas
teismo sprendimas buvo jvykdytas arba turi bati vykdomas, teismai.”

Vokietijos teisé

ZPO

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas;
BGBI. 2007 I, p. 1781, toliau — ZPO) 767 straipsnyje ,leskinys, kuriuo prie$taraujama teismo sprendimo
vykdymui“ nustatyta:

»1) Priestaravimus dél paties reikalavimo, nustatyto sprendimu, skolininkas turi pareiksti pateikdamas
byla nagrinéjan¢iame pirmosios instancijos teisme atitinkama ieskinj.

2) Tokie ieskiniu pareiksti priestaravimai yra priimtini tik tuo atveju, jei pagrindai, kuriais jie
grindziami, atsirado iki posédzio, per kuri pagal $io kodekso nuostatas buvo paskutiné galimybé
pareiksti priestaravimus, pabaigos, todél siy priestaravimy nebegalima pareiksti pateikiant skunda.

3) leskinyje, kurj skolininkas turi pareiksti, turi bati nurodyti visi priestaravimai, kuriuos jis galéjo

pareiksti tuo metu, kai pateiké ieskinj.”

FamFG

Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (Istatymas dél proceso $eimos bylose ir ypatinggja teisena nagrinéjamose bylose,
toliau — FamFG) 120 straipsnyje , Vykdymas“ nustatyta:

»1) Bylose dél santuokos ir Seimos gincy klausimy vykdymas atliekamas pagal [ZPO] nuostatas dél
priverstinio vykdymo.

“«

<>

AUG

2011 m. geguzés 23 d. Auslandsunterhaltsgesetz (Istatymas dél islaikymo i$moky isieskojimo uzsienio
valstybése; BGBI. 2011 I, p. 898, toliau — AUG) 40 straipsnyje nustatyta:

»1) Jei vykdymas turi buti leidziamas pagal sprendima, teismas nusprendzia paskelbti ta sprendima
vykdomuoju dokumentu <...>*
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AUG 66 straipsnyje ,leskinys, kuriuo priestaraujama teismo sprendimo vykdymui“ numatyta:

»1) Jei uzsienio valstybés sprendimas yra vykdytinas pagal Reglamenta Nr. 4/2009 be egzekvattiros
procediiros arba yra pripazintas vykdytinu pagal ta reglamenta <...>, skolininkas gali pareiksti
priestaravimus dél paties reikalavimo [FamFG] 120 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su [ZPO]
767 straipsniu, nustatyta tvarka. Jei sprendimas yra teismo sprendimas, $i taisyklé taikoma tik tuo
atveju, jei pagrindy, kuriais grindziami priestaravimai, atsirado tik po sprendimo priémimo.

<o>

3) Pagal [FamFG] 120 straipsnio 1 dalj, siejama su [ZPO] 767 straipsniu, reiskiamas ie$kinys turi bati
pateiktas teismui, kuris priémé sprendima dél prasymo iSduoti vykdomaji dokumenta. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009 m. geguzés 26 d. Sgd Okregowy w Krakowie (Krokuvos apylinkés teismas (Lenkija)) sprendimu FX
buvo nurodyta atgaline data nuo 2008 m. birzelio mén. kas ménesj mokéti savo nepilnametei dukteriai
GZ apie 100 EUR islaikyma.

Amtsgericht Koln (Kelno apylinkés teismas, Vokietija), gaves 2016 m. liepos 20 d. GZ prasyma, 2016 m.
liepos 27 d. nutartimi nurodé minéta Sgd Okregowy w Krakowie (Krokuvos apylinkés teismas)
sprendima paskelbti vykdytinu.

Remdamasi S$iuo vykdytinu paskelbtu sprendimu, GZ, kuriai pagal jstatyma atstovavo motina,
Vokietijoje pradéjo priverstinio vykdymo procedira pries FX. 2018 m. balandzio 5 d. FX, gin¢ydamas
$ia procedura, Amtsgericht Koln (Kelno apylinkés teismas) pateiké ZPO 767 straipsnyje nurodyta
ieskinj, kuriuo priestaraujama teismo sprendimo vykdymui.

Grisdamas savo ieskinj FX nurodé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama islaikymo jsiskolinima jau
sumokéjo arba tiesiogiai (iki 2010 m.), arba (nuo 2010 m. gruodzio mén.) tarpininkaujamas I$laikymo
fondo (Lenkija), kuriam FX grazino GZ pervestas sumas, atsizvelgdamas j savo finansines galimybes. FX
teigé, kad bet kuriuo atveju didzioji $io jsiskolinimo dalis buvo padengta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar jam pateiktas FX ieskinys, kuriuo
prieStaraujama teismo sprendimo vykdymui, patenka j jo tarptautinés jurisdikcijos sritj.

Viena vertus, minétas teismas mano, kad, jei $j ieskinj reikéty laikyti reikalavimu dél islaikymo
prievoliy, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 4/2009 1 straipsnj, jis neturéty pagal S$j
reglamenta jokios tarptautinés jurisdikcijos, nes tik Lenkijos teismai turi jurisdikcija nagrinéti
priestaravimus, kuriuos FX reiskia dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo islaikymo jsiskolinimo
mokeéjimo.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad dalis Vokietijos
teisés doktrinos autoriy mano, jog ZPO 767 straipsnyje numatytas ieskinys, kuriuo priestaraujama
teismo sprendimo vykdymui, priskiriamas prie reikalavimo dél islaikymo prievoliy, kaip apibrézta
Reglamente Nr. 4/2009, nes, reiskiant tokius prieStaravimus kaip su jvykdymu arba reikalavimo
peréjimu susijusiuosius, galiausiai siekiama uzgincyti patj vykdomajj rasta, o ne vien pagal vykdymo
teise vertinting priverstinio vykdymo buda. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pabrézia, kad Sis ieskinys, kuriuo priestaraujama teismo sprendimo vykdymui, pagal savo
funkcija atitinka praSyma sumazinti ilaikymo reikalavima, dél kurio buvo isduotas vykdomasis rastas,
o tokiam prasymui dél pakeitimo pagal Reglamento Nr. 4/2009 8 straipsnj taikomi $iame reglamente
jtvirtinti jurisdikcijos kriterijai. Sis dalies Vokietijos teisés doktrinos autoriy ginamas aiskinimas,
kuriam pritarti linkes ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra, kaip teigia $is
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teismas, vienintelis aiskinimas, atitinkantis S$iuo reglamentu siekiama tiksla, t. y. uztikrinti, kad
islaikymo kreditorius buty apsaugotas ir atsidurty privilegijuotoje padétyje jurisdikcijos taisykliy
pozilriu, nenustatant jam pareigos reikalavima, dél kurio isduotas vykdomasis rastas, vykdanciosios
valstybés narés teismuose gintis nuo ieskinio, kuriuo priestaraujama teismo sprendimo vykdymui ir
kuriame reiskiami materialinio pobiidzio priestaravimai dél minéto reikalavimo.

Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Vokietijos teisés akty
leidéjas, priesingai, akivaizdziai laikosi nuomoneés, jog islaikymo jsiskolinima vykdanciosios valstybés
narés teismai turi jurisdikcija nuspresti dél ZPO 767 straipsnyje numatyto ieskinio, kuriuo
priestaraujama teismo sprendimo vykdymui ir pagal kurj skolininkui leidziama pareiksti priestaravimus
dél paties reikalavimo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, dauguma
Vokietijos teisés doktrinos autoriy taip pat teigia, kad toks ieskinys, kuriuo priestaraujama teismo
sprendimo vykdymui, néra priskirtinas prie reikalavimy dél islaikymo prievoliy, kaip tai suprantama
pagal Reglamenta Nr. 4/2009, nes, be kita ko, prasomos teisinés apsaugos tikslas susijes tik su
reikalavimo vykdymu, o pradinio vykdomojo rasto galiojimas negincijamas.

Jeigu buty laikomasi antrosios pozicijos, praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, ar FX pateiktas ieskinys, kuriuo priestaraujama teismo sprendimo vykdymui, turéty buti
laikomas ,ieskiniu, susijusiu su teismo sprendimy vykdymu®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 24 straipsnio 5 dalj.

Sio teismo teigimu, vien remiantis 1985 m. liepos 4 d. Sprendimu AS-Autoteile Service (220/84,
EU:C:1985:302) ir 2011 m. spalio 13 d. Sprendimu Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653)
negalima atsakyti | §j klausima. I$ tiesy minéti sprendimai buvo paskelbti remiantis teisés aktais,
galiojusiais  prie§  jsigaliojant Reglamentui Nr. 4/2009. Be to, pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 1 straipsnio 2 dalies e punkta $is reglamentas netaikomas islaikymo prievoléms.

Taigi tokiomis aplinkybémis Amtsgericht Koln (Kelno apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [ZPO] 767 straipsnyje numatytas ieskinys, kuriuo prie$taraujama teismo sprendimo vykdymui ir
kuris pareikstas dél uzsienyje iSduoto vykdomojo rasto dél islaikymo, yra reikalavimas dél islaikymo
prievoliy, kaip tai suprantama pagal [Reglamenta Nr. 4/2009]?

2. Jei atsakymas j [pirmajj] klausima buty neigiamas, ar [ZPO] 767 straipsnyje numatytas ieskinys,
kuriuo priestaraujama teismo sprendimo vykdymui ir kuris pareikstas dél uzsienyje isduoto
vykdomojo rasto dél islaikymo, yra ieskinys, susijes su teismo sprendimy vykdymu, kaip tai
suprantama pagal [Reglamento Nr. 1215/2012] 24 straipsnio 5 dalj?*

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés siekia issiaiskinti, ar j Reglamento Nr. 4/2009 arba Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj ir
vykdanciosios valstybés narés teismy tarptautine jurisdikcija patenka islaikymo jsiskolinimg turincio
skolininko pateiktas ieskinys, kuriuo priestaraujama teismo sprendimo vykdymui ir kuris pareikstas dél
kilmés valstybés narés teismo sprendimo, nustatancio $j jsiskolinimg, vykdymo.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazymeéti, kad i§ Reglamento Nr. 4/2009 10 ir 11 konstatuojamuyjy daliy,
1 straipsnio 1 dalies ir 2 straipsnio matyti, jog Sis reglamentas yra Europos Sajungos priemoné,
apimanti, be kita ko, nuostatas dél jurisdikcijos, jstatymy kolizijos, teismo sprendimuy dél islaikymo
prievoliy, kylanc¢iy i§ Seimos santykiy, tévystés ar motinystés, santuokos ir giminystés santykiy,
pripazinimo bei vykdymo.
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Sia priemone Sajungos teisés akty leidéjas sieké Reglamente Nr. 44/2001 jtvirtintas nuostatas dél
islaikymo prievoliy pakeisti nuostatomis, kuriomis, atsizvelgiant i tai, kad islaikymo jsiskolinimy
vykdymas yra ypac skubus, supaprastinamas procesas vykdyma uztikrinanciame teisme, taigi jis tampa
greitesnis (2017 m. vasario 9 d. Sprendimo S., C-283/16, EU:C:2017:104, 32 punktas). Siuo tikslu
Reglamente Nr. 4/2009 yra jtvirtintas IV skyrius ,Teismo sprendimy pripazinimas, vykdytinumas ir
vykdymas“, kuriame visy pirma reglamentuojamas valstybiy nariy teismy sprendimy dél islaikymo
prievoliy vykdymas.

Taigi Reglamentas Nr. 4/2009 yra lex specialis, be kita ko, jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo konkrecioje islaikymo prievoliy srityje klausimais; be to, tai
patvirtinta Reglamente Nr. 1215/2012, kuriuo panaikintas Reglamentas Nr. 44/2001. I§ tiesy i$
Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 2 dalies e punkto, siejamo su S$io reglamento
10 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad, priémus Reglamenta Nr. 4/2009, iSlaikymo prievolés, kylancios
i Seimos santykiy, giminystés, santuokos ir svainystés, i Reglamento Nr. 1215/2012 materialine
taikymo sritj nepatenka.

Taigi, kaip iSvados 39 ir 40 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, toks gincas, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris pradétas vienos valstybés narés (vykdanciosios valstybés narés)
teisme dél kitos valstybés narés (kilmés valstybés narés) teismo priimto sprendimo — paskelbto
vykdytinu pirmojoje valstybéje naréje ir susijusio su islaikymo prievolémis, kylanc¢iomis i§ $eimos
santykiy, — vykdymo, patenka j Reglamento Nr. 4/2009, visy pirma j jo IV skyriaus, taikymo sritj.

Aplinkybé, kad nacionaliniame teisme, kaip ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme, pateiktas ieskinys, kuriuo priestaraujama kilmés valstybés narés teismo sprendimo, nustatancio
islaikymo jsiskolinima, vykdymui, nekeicia $io vertinimo. IS tiesy, kaip jau yra nusprendes Teisingumo
Teismas, ZPO 767 straipsnyje numatytas ieskinys, kuriuo prie$taraujama teismo sprendimo vykdymui,
yra glaudziai susijes su vykdymo procesu ($ivo klausimu zr. 1985 m. liepos 4 d. Sprendimo
AS-Autoteile Service, 220/84, EU:C:1985:302, 12 punkta). Todél, kai toks ieskinys susijes su
reikalavimu vykdyti sprendima dél islaikymo prievoliy, jis, kaip ir minétas reikalavimas, patenka j
Reglamento Nr. 4/2009 taikymo sritj.

Antra, kalbant apie abejones, kuriy turi pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dél
savo, kaip islaikymo jsiskolinima vykdanciosios valstybés narés teismo, tarptautinés jurisdikcijos priimti
sprendima dél tokio kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamo ieskinio, kuriuo priestaraujama teismo
sprendimo vykdymui, pazymétina, kad, nors Reglamento Nr. 4/2009 IV skyriuje yra tam tikry
nuostaty, susijusiy su teismo sprendimy dél islaikymo prievoliy vykdymu, né vienoje i§ $iy nuostaty
néra aiskiai numatytos jurisdikcijos vykdymo stadijoje.

Vis délto tarp Reglamento Nr. 4/2009 IV skyriaus 3 skirsnio ,Bendrosios nuostatos® nuostaty yra
41 straipsnio 1 dalis, pagal kurig, pirma, laikantis $io reglamento nuostaty, kitoje valstybéje naréje
priimty teismo sprendimy vykdymo procesas reglamentuojamas pagal vykdanciosios valstybés narés
teise ir, antra, valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas, vykdytinas vykdanciojoje valstybéje naréje,
turi bati joje vykdomas tomis paciomis salygomis, kurios taikomos toje vykdanciojoje valstybéje naréje
priimtam teismo sprendimui.

IS Sios Reglamento Nr. 4/2009 nuostatos netiesiogiai ir nei$vengiamai matyti, kad ieskinys, kuris
glaudziai susijes su kilmés valstybés narés teismo sprendimo, nustatancio islaikymo jsiskolinima,
vykdymo procesu, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamas ieskinys, kuriuo prieStaraujama teismo
sprendimo vykdymui, kaip ir pats prasymas vykdyti minéta sprendima, patenka j vykdanciosios
valstybés narés teismuy jurisdikcija.

Siuo klausimu, be kita ko, $io sprendimo 32 punkte nurodytiems paprastumo ir greitumo tikslams,

kuriy siekiama Reglamentu Nr. 4/2009, ypac sistema, j kuria patenka S$io reglamento 41 straipsnio
1 dalis, priestarauty tai, kad, kai iSlaikymo kreditorius kreipiasi i vykdancigja valstybe nare dél
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vykdytinu paskelbto sprendimo vykdymo, Sios valstybés narés kompetentingas teismas bet kuriuo
atveju turi konstatuoti, kad neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél ieskinio, kuriuo prie$taraujama
teismo sprendimo vykdymui, ir kad perduoda byla kilmés valstybés narés teismui, motyvuodamas tuo,
jog pastarasis, kaip kreditoriaus gyvenamosios vietos valstybés narés teismas, pagal Reglamento
Nr. 4/2009 3 straipsnio b punkta geriausiai gali uztikrinti kreditoriaus apsauga.

Is tiesy, viena vertus, Teisingumo Teismas nusprendé, kad kompetentingo teismo ir islaikymo
kreditoriaus artumas néra vienintelis Reglamentu Nr. 4/2009 siekiamas tikslas (2014 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Sanders ir Huber, C-400/13 ir C-408/13, EU:C:2014:2461, 40 punktas). Siuo tikslu taip pat
norima uztikrinti veiksmingo teisingumo vykdyma, suprantant ji ne tik kaip siekj kuo racionaliau
organizuoti teismy sistema, bet ir kaip siekj atsizvelgiant j proceso S$aliy (nesvarbu, ar tai buty
atsakovas, ar ieskovas) interesa visy pirma lengviau kreiptis j teisma ir galéti numatyti jurisdikcija (Siuo
klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Sanders ir Huber, C-400/13 ir C-408/13,
EU:C:2014:2461, 29 punkta).

Kita vertus, vykdanciosios valstybés narés teismui nustatytas jpareigojimas bet kuriuo atveju atsisakyti
jurisdikcijos nagrinéti ieskinj, kuriuo prieStaraujama teismo sprendimo vykdymui, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, ir perduoti byla kilmés valstybés narés teismui, nustaciusiam islaikymo
isiskolinima, reik$ty ne tai, kad tarptautiniy islaikymo jsiskolinimy isieskojimas buty kiek jmanoma
palengvintas, laikantis vieno i§ pagrindiniy Reglamentu Nr. 4/2009 siekiamu tiksly, o, atvirksciai, tai,
kad buaty apsunkintas procesas ir dél to salys sugaisty daugiau laiko ir turéty daug papildomy islaidy
(8ivo klausimu zr. zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Sanders ir Huber, C-400/13 ir C-408/13,
EU:C:2014:2461, 41 punkty).

IS to matyti, kad vykdanciosios valstybés narés teismas, kuriam pateiktas prasymas vykdyti kilmés
valstybés narés teismo, nustaciusio islaikymo jsiskolinimg, priimta sprendimg, pagal Reglamenta
Nr. 4/2009, butent jo 41 straipsnio 1 dalj, turi jurisdikcija nagrinéti ie$kinj, kuriuo prieStaraujama
teismo sprendimo vykdymui, jeigu jis glaudziai susijes su jam pateiktu prasymu vykdyti teismo
sprendima.

Siuo klausimu reikia pridurti, kad pagrindinéje byloje ieskinys, kuriuo priestaraujama teismo sprendimo
vykdymui, grindziamas ie$kovo teiginiu, kad jis jau padengé didziaja nagrinéjamo islaikymo jsiskolinimo
dalj arba tiesiogiai, arba netiesiogiai tarpininkaujamas I$laikymo fondo.

Net jeigu Teisingumo Teismas ir turi pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui naudingas Reglamento Nr. 4/2009 iSaiskinimo gaires, susijusias su tokiu ieskinio pagrindu, tik
praSyma priimti prejudicinj pateikes teismas gali jvertinti faktines aplinkybes ir jrodymus, kuriuos
pateiké $alys pagrindinéje byloje, grisdamos savo reikalavimus.

Kaip savo i$vados 78 punkte pazyméjo generalinis advokatas, pagrindas, susijes su jsiskolinimo
padengimu, yra vienas i§ ty, | kuriuos paprastai atsizvelgiama vykdymo stadijoje, kaip, be kita ko,
pabrézta Reglamento Nr. 4/2009 30 konstatuojamosios dalies antrame sakinyje, kuriame nurodyta, kad
skolininko jsiskolinimo sumokéjimas vykdymo etape yra vienas i§ nacionalinéje teiséje numatyty
atsisakymo isieskoti arba vykdymo sustabdymo pagrindy, kurie néra nesuderinami su $iuo reglamentu.

Jei teismo sprendimas buvo priimtas valstybéje naréje, kurioje yra kreditoriaus nuolatiné gyvenamoji
vieta, tokiu pagrindu, kuriuo skolininkas grindzia vykdanciosios valstybés narés teisme pateikta ieskinj,
kuriuo priestaraujama teismo sprendimo vykdymui, nesiekiama nei pakeisti $io sprendimo, nei priimti
naujo sprendimo pastarojoje valstybéje naréje, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 4/2009 8 straipsnj, nei prasyti perziaréti minéto sprendimo i§ esmés toje valstybéje naréje, kaip tai
suprantama pagal minéto reglamento 42 straipsni.
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I§ tiesy Siuo pagrindu grindziamas ieskinys, kuriuo priestaraujama teismo sprendimo vykdymui, yra
glaudziai susijes su vykdymo procesu, nes juo siekiama tik gincyti ta suma, dél kurios gali bati
vykdomas sprendimas, nustatantis islaikymo jsiskolinima, remiantis skolininko pateiktais jrodymais dél
tariamo jo jsiskolinimo padengimo, o vykdanciosios valstybés narés teismas turi jvertinti $iy jrodymuy
priimtinuma ir pagristuma.

Be to, pagrindinéje byloje i§ AUG 66 straipsnio nuostaty matyti, kad i$laikymo skolininkas gali pateikti
priestaravimy tik remdamasis aplinkybémis, susikloscCiusiomis priémus sprendima, kuriuo nustatytas
islaikymo jsiskolinimas. Taigi pagal tokias nuostatas draudziama, kad aplinkybés, kuriomis islaikymo
isiskolinimo skolininkas rémeési arba galéjo remtis kilmés valstybés narés teisme, galéty bati tinkamai
nurodytos grindziant ieskinj, kuriuo priestaraujama teismo sprendimo vykdymui.

Be to, kaip savo i$vados 79-81 punktuose i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas, §io sprendimo 46 ir
47 punktuose pateikto vertinimo nepaneigia tokio vie$ojo subjekto, kaip I$laikymo fondas, kuris tampa
pakaitiniu i$laikymo kreditoriaus skolininku, dalyvavimas pagrindinéje byloje.

IS tiesy tokioje byloje tokio vieSojo subjekto, kuris, beje, numatytas Reglamento
Nr. 4/2009 64 straipsnio 2 dalyje, dalyvavimas susijes tik su salygomis, pagal kurias padengiamas
islaikymo jsiskolinimas, ir su jrodymais, kuriuos skolininkas pateikia vykdanciosios valstybés narés
teismui, kad pagristy savo teiginj, jog netiesiogiai sumokéjo jsiskolinima. Toks dalyvavimas neturi
reik§més kilmés valstybés narés teismo, kuris nustaté islaikymo jsiskolinima, sprendimo esmei.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:

— Reglamentas Nr. 4/2009 turi buti aiskinamas taip, kad j jo taikymo sritj ir j vykdanciosios valstybés
narés teismu tarptautine jurisdikcija patenka islaikymo jsiskolinimg turincio skolininko pateiktas
ieskinys, kuriuo priestaraujama teismo sprendimo vykdymui, kuris pareikstas dél kilmés valstybés
narés teismo sprendimo, nustatancio §j jsiskolinima, vykdymo ir kuris glaudziai susijes su vykdymo
procesu.

— Pagal Reglamento Nr. 4/2009 41 straipsnio 1 dalj ir atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip vykdanciosios valstybés narés teismas,
turi nuspresti dél skolininko pateikty jrodymy, kuriais siekiama pagristi teiginj, kad jis sumokéjo
didzigja jsiskolinimo dalj, priimtinumo ir pagristumo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismo sprendimuy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje turi
bati aiSkinamas taip, kad j jo taikymo sritj ir j vykdanciosios valstybés narés teismuy tarptautine
jurisdikcija patenka islaikymo jsiskolinima turinCio skolininko pateiktas ieskinys, kuriuo
priestaraujama teismo sprendimo vykdymui, kuris pareikstas dél kilmés valstybés narés teismo
sprendimo, nustatancio $j jsiskolinimg, vykdymo ir kuris glaudziai susijes su vykdymo procesu.
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Pagal Reglamento Nr. 4/2009 41 straipsnio 1 dalj ir atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas
prasyma priimti prejudicinji sprendima pateikes teismas, kaip vykdanciosios valstybés narés
teismas, turi nuspresti dél skolininko pateikty jirodymuy, kuriais siekiama pagristi teiginj, kad jis
sumokéjo didzigja isiskolinimo dalj, priimtinumo ir pagristumo.

Parasai.
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