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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2020 m. balandzio 23 d."

Sujungtos bylos C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU

EMS,
FNZ (C-924/19 PPU),
SA,
SA junior (C-925/19 PPU)
pries
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag,
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag

(Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Segedo administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Bendros tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo procediros — Direktyva 2013/32/ES —
Tarptautinés apsaugos prasymas — 33 straipsnio 2 dalis — Nepriimtinumo pagrindai —
Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytas pra§ymo nepriimtinumas, jeigu prasytojas atvyko j
atitinkama valstybe nare i$ $alies, kurioje jam nekilo nei persekiojimo, nei didelés Zalos pavojus, arba
jeigu $i Salis suteikia pakankama apsauga — 35 straipsnis, 38 straipsnio 4 dalis, 40 ir 43 straipsniai —
Direktyva 2013/33/ES — 2 straipsnio h punktas, 8 ir 9 straipsniai — Prieglobscio procedara —
Grazinimo priemoné — Procediriné tvarka — Sulaikymas — Sulaikymo trukmé —
Sulaikymo teisétumas — Nagrinéjimas — Skundas — Teisé j veiksminga teisinge gynyba —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis®

1. Dviejose sujungtose bylose C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU Teisingumo Teismui suteikiama
galimybé ir vél iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasytojy, gyvenanciy Roskés tranzito zonoje Serbijos
ir Vengrijos pasienyje, teising padétj. Teisingumo Teismui pateikta nemazai prejudiciniy klausimuy,
kuriais  atskleidziamos  skirtingos  problemos, susijusios su Direktyvos 2013/32/ES* ir
Direktyvos 2013/33/ES?® i$aiskinimu, be kita ko, su aplinkybés, kad trecioji $alis atsisaké pakartotinai
priimti migrantus, kuriy tarptautinés apsaugos prasymas buvo pripazintas nepriimtinu, sukeliamais
padariniais, su $iy migranty apgyvendinimo tranzito zonoje kvalifikavimu atsizvelgiant | Sajungos teisés
nuostatas, kuriomis reglamentuojamas sulaikymas ir ju teisé j veiksminga teismine gynyba, be kita ko,
kai nacionalinis teismas taiko laikingsias apsaugos priemones.

1 Originalo kalba: prancazy.

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180,
2013, p. 60).

3 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo
(OL L 180, 2013, p. 96).
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2. Dél migracijos srauty aktualumo ir neseniai priimto Europos Zmogaus Teisiy Teismo didZiosios
kolegijos sprendimo Ilias ir Ahmed pries Vengrijg*, susijusio butent su treciosios $alies pilieciy,
apgyvendinty Roskés tranzito zonoje, situacija, $ioje byloje pateikti prejudiciniai klausimai yra keblas, o
atsakymas, kurj pateiks Teisingumo Teismas, bus neabejotinai reiksmingas ir teisiniu, ir humanitariniu
pozitriais.

I. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. Direktyva 2013/32
3. Direktyvos 2013/32 6 straipsnyje ,,Galimybé naudotis procediira“ nustatyta:

»1. Asmeniui paprasius tarptautinés apsaugos kompetentingos pagal nacionaline teise tokius prasymus
registruoti institucijos, registracija atliekama ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo prasymo dienos.

<...>

2. Valstybés narés uztikrina, kad tarptautinés apsaugos paprases asmuo turéty veiksminga galimybe
prasyma pateikti kuo greic¢iau. Kai prasytojas nepateikia savo prasymo, valstybés narés gali atitinkamai
taikyti 28 straipsnj.

3. Nedarant poveikio 2 daliai, valstybés narés gali reikalauti, kad tarptautinés apsaugos prasymai buty
pateikti asmeniskai ir (arba) nurodytoje vietoje.

<>

5. Jeigu dél vienu metu didelio treciosios Salies pilieciy arba asmeny be pilietybés prasomos
tarptautinés apsaugos skaiCiaus praktiskai labai sunku laikytis 1 dalyje nustatyto termino, valstybés
narés gali numatyti, kad tas terminas pratesiamas iki 10 darbo dieny.”

4. Sios direktyvos 26 straipsnyje ,Sulaikymas“ nurodyta:

»1. Valstybés narés nesulaiko asmens tik dél priezasties, kad jis yra prasytojas. Sulaikymo priezastys ir
salygos bei garantijos, kuriomis gali naudotis sulaikyti prasytojai, turi atitikti Direktyva [2013/33].

2. Kai prasytojas yra sulaikomas, valstybés narés pagal Direktyva [2013/33] uztikrina greito teisminio
svarstymo galimybe.”

5. Tos pacios direktyvos 33 straipsnyje ,Nepriimtini prasymai“ nurodyta:

»1. Be byly, kuriose prasymas nenagrinéjamas pagal Reglamenta (ES) Nr. 604/2013[°], valstybés narés
neprivalo nagrinéti, ar prasytojas priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéju pagal
Direktyva 2011/95/ES[°], kai vadovaujantis $iuo straipsniu prasymas laikomas nepriimtinu.

4 2019 m. gruodzio 21 d. EZTT sprendimas, CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.

5 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio arba
asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai
(OL L 180, 2013, p. 31).

6 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés

apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobidzio reikalavimy
(OL L 337, 2011, p. 9).
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2. Valstybés narés gali laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, tik jeigu:

a) tarptautine apsauga suteikeé kita valstybé naré;

b) pagal 35 straipsnj $alis, kuri néra valstybé naré, yra laikoma prasytojo pirmaja prieglobscio $alimi;

c) pagal 38 straipsnj $alis, kuri néra valstybé naré, laikoma prasytojui saugia trecigja Salimi;

d) prasymas yra paskesnis prasymas, kai neatsirado naujos informacijos arba duomeny, susijusiy su
nagrinéjimu, ar prasytojas priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéju pagal Direktyva [2011/95]
arba prasytojas ju nepateiké; arba

e) prasytojo islaikomas asmuo pateikia prasyma po to, kai pagal 7 straipsnio 2 dalj jis davé sutikima,
kad jo byla buty jo vardu pateikto prasymo dalimi, ir néra fakty, susijusiy su islaikomo asmens
padétimi, dél kuriy baty pateisinamas atskiras prasymas.”

6. Direktyvos 2013/32 35 straipsnis ,Pirmosios prieglobscio $alies koncepcija“ suformuluotas taip:

,Salis gali bitti laikoma pirmaja prieglobscio $alimi konkre¢iam prasytojui, jeigu:

a) jis yra pripazintas pabégéliu toje salyje ir vis dar galés naudotis tokia apsauga; arba

b) jis kitokiu budu naudosis pakankama apsauga toje Salyje, iskaitant negrazinimo principg;

jeigu jis bus pakartotinai priimtas j ta $alj.

Taikydamos pirmosios prieglobsc¢io $alies koncepcija konkrecioms prasytojo aplinkybéms, valstybés

narés gali atsizvelgti i 38 straipsnio 1 dalj. Prasytojui leidziama ginc¢yti pirmosios prieglobscio $alies

koncepcijos taikyma, atsizvelgiant j jo konkrecias aplinkybes.“

7. Sios direktyvos 38 straipsnio ,Saugios kilmés $alies koncepcija“ 4 dalyje numatyta:

»Kai trecioji Salis neleidzia prasytojui atvykti j savo teritorija, valstybés narés uztikrina, kad prasytojas
turéty galimybe dalyvauti procedaroje pagal II skyriaus pagrindinius principus ir garantijas.”

8. Tos pacios direktyvos 43 straipsnyje ,Pasienio procedaros” nurodyta:

»1. Pagal II skyriaus pagrindinius principus ir garantijas valstybés narés gali numatyti procedaras,
siekdamos priimti sprendimus valstybiy nariy pasienyje arba tranzito zonose dél:

a) tokiose vietose pateikto prasymo priimtinumo pagal 33 straipsnj; ir (arba)
b) prasymo esmés vykdant procedira pagal 31 straipsnio 8 dalj.

2. Valstybés narés uztikrina, kad sprendimas pagal 1 dalyje numatytas proceduras baty priimtas per
pagrista laikotarpj. Jeigu sprendimas nebuvo priimtas per keturias savaites, prasytojui turi buti leista
atvykti j valstybés narés teritorija, kad jo prasymas galéty baty nagrinéjamas pagal kitas Sios direktyvos
nuostatas.

3. Kai atvyksta didelé treciosios $alies pilieciy arba asmeny be pilietybés grupé ir pateikia tarptautinés
apsaugos prasymus pasienyje arba tranzito zonoje, ir dél to 1 dalies nuostaty taikymas tampa praktiskai
nejmanomas, tos proceduros gali taip pat bati taikomos tuo atveju ir iki to laiko, kol $ie treciosios Salies
pilieciai arba asmenys be pilietybés yra normaliai apgyvendinti vietovése, esanciose arti pasienio arba
tranzito zonos.“
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2. Direktyva 2013/33
9. Direktyvos 2013/33 8 straipsnis ,Sulaikymas“ suformuluotas taip:
»1. Valstybés narés negali sulaikyti asmens vien dél to, kad jis yra prasytojas pagal Direktyva [2013/32].

2. Irodziusios, kad tai batina, ir kiekviena atvejj vertindamos individualiai, valstybés narés gali sulaikyti
prasytoja, jeigu nejmanoma veiksmingai taikyti kity Svelnesniy alternatyviy priemoniy.

3. Prasytoja galima sulaikyti tik Siais atvejais:
a) siekiant nustatyti arba patikrinti jo tapatybe arba pilietybe;

b) siekiant nustatyti tuos elementus, kuriais grindziamas jo tarptautinés apsaugos prasymas, kurie
asmens nesulaikius negaléty buti gauti, ypac jei yra pavojus, kad prasytojas pasisléps;

c) siekiant procediros metu priimti sprendima dél prasytojo teisés atvykti | teritorija;

d) jei jis sulaikytas taikant grazinimo procedara pagal [Direktyva 2008/115]["] siekiant parengti
grazinimg ir (arba) jvykdyti issiuntimo procesa, ir atitinkama valstybé naré gali pagristi objektyviais
kriterijais, be kita ko, kad jis jau turéjo galimybe pasinaudoti prieglobscio suteikimo procediira, kad
yra rimty priezas¢iy manyti, jog jis prasosi tarptautinés apsaugos tik siekdamas, kad buty atidétas
arba sutrukdytas sprendimo grazinti vykdymas;

e) kai tai batina nacionaliniam saugumui arba viesajai tvarkai uztikrinti;

f) pagal [Reglamento Nr. 604/2013] 28 straipsnj:

sulaikymo pagrindai nustatomi nacionalinéje teiséje.

4. Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinéje teiséje buty nustatytos sulaikymui alternatyvias

priemones reglamentuojanc¢ios normos, pavyzdziui, jpareigojimas reguliariai prisistatyti i atitinkamas

institucijas, uzstatas finansinés garantijos pavidalu arba pareiga nei$vykti i$ nustatytos vietos.”

10. Tos pacios direktyvos 9 straipsnio ,Sulaikytiems prasytojams teikiamos garantijos® 1 dalyje
nustatyta:

»1. Prasytojas sulaikomas tik kuo trumpiau, o laikomas sulaikytas tik tol, kol taikomi 8 straipsnio
3 dalyje nustatyti pagrindai.

Su 8 straipsnio 3 dalyje nustatytais sulaikymo pagrindais susijusios administracinés procediros
vykdomos deramai kruopsciai. Sulaikymo trukmés pratesimo negalima pateisinti ne dél prasytojo

kaltés ilgai trunkanciomis administracinémis procediromis.

2. Jsakyma sulaikyti prasytoja rastu parengia teisminés arba administracinés institucijos. Isakyme
sulaikyti nurodomos faktinés ir teisinés sulaikymo priezastys, kuriomis grindziamas sulaikymas.

7 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilieciy grazinimo standarty ir
tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).
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3. Jeigu jsakyma sulaikyti priima administracinés institucijos, valstybés narés uztikrina, kad ex officio ir

......

......

vykdomas pradytojo praSymu, jis atliekamas kiek jmanoma grei¢iau po to, kai buvo pradétos
atitinkamos procedtros. Siuo tikslu valstybés narés nacionalinéje teiséje nustato laikotarpj, per kurj
turi buti jvykdytas teisminis perzitréjimas ex officio ir (arba) teisminis perziaréjimas prasytojo
prasymu.

Jei, atlikus teisminj perziaréjima, sulaikymas laikomas neteisétu, atitinkamas prasytojas nedelsiant
paleidziamas.

4. Sulaikyti prasytojai nedelsiant rastu jiems suprantama kalba arba kalba, kurig, kaip pagristai
manoma, jie supranta, informuojami apie sulaikymo priezastis ir nacionalinéje teiséje nustatyta
jsakymo sulaikyti apskundimo tvarka, taip pat apie galimybe prasyti skirti nemokama teisine pagalba ir
atstovavima.

5. Teisminé institucija pagristais laiko tarpais ex officio ir (arba) susijusio prasytojo prasymu perziari
sulaikyma, visy pirma, kai jis pratesiamas, kai atsiranda svarbiy aplinkybiy arba gaunama naujos
informacijos, kuri gali turéti poveikio sulaikymo teisétumui.

“«

<>
B. Vengrijos teisé

1. [statymas dél teisés | prieglobstj

11. A menedékjogrél szolo 2007. évi LXXX. torvémy (2007 m. [statymas Nr. LXXX dél teisés |
prieglobstj) (toliau — Jstatymas dél teisés j prieglobstj) 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Prieglobscio prasytojas turi teise:

a) laikantis $iame jstatyme nustatyty salygy buti Vengrijos teritorijoje ir pagal specialiyjy teisés akty
nuostatas gauti leidima gyventi Vengrijos teritorijoje;

“

<.o.>

12. Jstatymo dél teisés j prieglobstj 51 straipsnio 2 dalies f punkte, i§ dalies pakeistame 2018 m. liepos
1 d., numatytas naujas nepriimtinumo pagrindas, kuris apibréziamas taip:

»Prasymas yra nepriimtinas, jeigu prasytojas atvyko i Vengrija per $alj, kurioje jis nepatyré persekiojimo,
kaip tai suprantama pagal $io jstatymo 6 straipsnio 1 dalj, ir kurioje jam nekyla didelés zalos pavojus,
kaip tai suprantama pagal Sio jstatymo 12 straipsnio 1 dalj, arba kurioje uztikrinamas tinkamas
apsaugos lygis.“

13. Jstatymo dél teisés | prieglobstj 71/A straipsnyje reglamentuojama pasienio procedira, o jo
1-7 dalys suformuluotos taip:

»(1) Jeigu uzsienietis pateikia prasyma tranzito zonoje:

a) prie$ gaudamas leidima atvykti j Vengrijos teritorija arba

ECLIL:EU:C:2020:294 5



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 1SVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-924/19 PPU 1 C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

b) po to, kai jis buvo palydétas iki punkto, skirto tvarkai pasienyje saugoti, kaip numatyta Az
dllamhatdrrol szolé torvémy (Istatymas dél valstybés sieny), pries tai sulaikytas teritorijoje,
issidésciusioje astuoniy kilometry spinduliu nuo Vengrijos teritorijos iSorés sienos, kaip ji apibrézta
2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/399 dél taisykliy,
reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 77,
2016, p. 1) 2 straipsnio 2 punkte, arba sienos demarkacijos zenkly.

Sis skyrius taikomas laikantis toliau i§déstyty nuostaty.

(2) Per pasienio procedira prasytojui nesuteikiamos $io jstatymo 5 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose
numatytos teisés.

(3) Prieglobscio srityje kompetentinga institucija pirmenybés tvarka priima sprendima dél prasymo
priimtinumo ne véliau kaip per astuonias dienas nuo jo pateikimo. Prieglobscio srityje kompetentinga

institucija nedelsdama imasi batiny priemoniy pranesti apie per procedara priimta sprendima.

(4) Jeigu nuo prasymo pateikimo praéjo keturios savaités, migracijos kontrolés srityje kompetentinga
institucija leidzia asmeniui atvykti, remdamasi taikytina teisés norma.

(5) Jeigu prasymas néra nepriimtinas, migracijos kontrolés srityje kompetentinga institucija leidzia
atvykti, remdamasi taikytina teisés norma.

(6) Jeigu prasytojui buvo leista atvykti j Vengrijos teritorija, prieglobscio srityje kompetentinga
institucija surengia procediira pagal bendrasias taisykles.

(7) Taisyklés, kuriomis reglamentuojama pasienio procedura, netaikytinos pazeidziamiems asmenims.“
14. Istatymo dél teisés j prieglobstj IX/A skyriuje yra nuostatos, susijusios su masinés imigracijos

sukelta krizine situacija, tarp ju —80/I straipsnio i punktas ir 80/] straipsnio 4 dalis, pagal kurias
atmetama 71/A straipsnio ir 5 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punkty taikymo galimybé.

2. Istatymas dél valstybés sieny

15. Az dllamhatdrrél szolé 2007. évi LXXXIX. torvény (2007 m. [statymas Nr. LXXXIX dél valstybés
sieny, toliau — Jstatymas dél valstybés sieny) 15/A straipsnyje dél taisykliy, susijusiy su tranzito zonos
nustatymu, numatyta:

<>

(2) Tranzito zonoje esantis prieglobscio prasytojas gali atvykti i Vengrijos teritorija:

a) jeigu prieglobsCio srityje kompetentinga institucija priima sprendima suteikti jam tarptautine
apsauga;

b) jeigu yra jvykdytos prieglobscio procedaros vykdymo pagal bendrasias taisykles salygos; arba
c) jeigu turi buti taikomos [statymo dél teisés j prieglobstj 71/A straipsnio 4 ir 5 daliy nuostatos.
(2bis) Susikloscius masinés imigracijos sukeltai krizinei situacijai tranzito zonoje esanc¢iam prieglobscio

prasytojui atvykti j Vengrijos teritorija gali buti leidziama S$io straipsnio 2 dalies a ir b punktuose
nurodytais atvejais.

“

<...>
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3. Istatymas dél treciyjy Saliy pilieciy atvykimo ir buvimo

16. A harmadik orszdgbeli dllampolgdr beutazdsdrol és tartézkoddsdrol szélé 2007. évi Il torvémy
(2007 m. Istatymas dél treciyjy Saliy pilieciy atvykimo ir buvimo, toliau — Jstatymas dél treciyjy Saliy
pilieciy atvykimo ir buvimo) 62 straipsnyje dél konkrecios gyvenamosios vietos nustatymo nurodyta:

»(1) Migracijos kontrolés srityje kompetentinga institucija gali nurodyti treciosios S$alies piliecCiui
gyventi konkrecioje vietoje, jeigu:

<...>

f) dél sio treciosios $alies piliec¢io yra priimtas sprendimas grazinti ir jis neturi nei pragyventi butiny
materialiniy istekliy, nei busto

<...>

(3) Treciosios $alies pilieciui negali buati nustatyta privaloma gyvenamoji vieta kolektyvinio
apgyvendinimo struktiroje arba priémimo centre, jeigu jis negali patenkinti savo poreikiy, neturi
deramo busto ir materialiniy iStekliy ar tinkamy pajamuy, taip pat asmens, kuris privalo uztikrinti jo
islaikyma, kvietimo, ir tuo atveju, jeigu ji gali tekti ilaikyti jo Seimos nariams.

(3bis) Susiklosc¢ius masinés imigracijos sukeltai krizinei situacijai tranzito zona taip pat gali buti
skiriama kaip privaloma gyvenamoji vieta.”

II. Byly faktinés aplinkybés, procesai pagrindinése bylose ir pateikti prejudiciniai klausimai

A. Byla C-924/19 PPU

17. Pagrindinés bylos pareiskéjai yra sutuoktiniy pora, pilnameciai Afganistano pilieciai, per Serbija
atvyke i Vengrija, Roskés tranzito zona.

18. 2019 m. vasario 5 d. jie tranzito zonoje uz prieglobstj atsakingai institucijai pateiké prasyma suteikti
prieglobsti.

19. Grjsdami savo prasyma pagrindinés bylos pareiskéjai teigé, kad mazdaug prie§ trejus metus dél
politiniy priezasciy i$vyko i§ Afganistano j Turkijg, turédami galiojancia ménesio trukmeés vizg, ir kad
Turkijos valdzios institucijos pratesé $ig viza $SesSiems ménesiams. Jie taip pat teigia, kad prie§ pirma
karta atvykdami | Vengrija keliavo per Bulgarija ir Serbija, kad jokioje kitoje Salyje nepateiké jokio
prieglobscio prasymo ir kad jokioje kitoje Salyje nepatyré jokio netinkamo elgesio ar zalos.

20. Ta pacia diena uz prieglobstj atsakinga institucija nustaté pagrindinés bylos pareiskéju gyvenamaja
vieta Roskés tranzito zonoje. Jie vis dar ten gyvena.

21. 2019 m. balandzio 25 d. administraciniu sprendimu uz prieglobstj atsakinga institucija atmeté
pagrindinés bylos pareiskéjy prasyma suteikti prieglobstj kaip nepriimting, nenagrinéjusi jo i§ esmés, ir
konstatavo, kad ju atveju, dél Afganistano Islamo Respublikos negrazinimo principas netaikomas. Ji
ipareigojo isSsiysti pagrindinés bylos pareiskéjus, priimdama sprendima kartu su draudimu vienus
metus atvykti ir gyventi $alyje ir perspéjimu Sengeno informacinéje sistemoje dél nepriémimo ir
draudimo gyventi $alyje.
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22. Pagrindinés bylos pareiskéjy prasymas suteikti prieglobstj buvo pripazintas nepriimtinu remiantis
Istatymo dél teisés j prieglobstj 51 straipsnio 2 dalies f punktu, motyvuojant tuo, kad pagrindinés
bylos pareiskéjai atvyko i Vengrija per $alj, kur nepatyré jokio persekiojimo, suteikiancio pagrinda
pripazinti jiems pabégélio statusg, ir toje Salyje jiems nekilo joks didelés zalos pavojus, kuris pateisinty
papildomos apsaugos suteikima, ir kad Salyje, per kuria jie tranzitu atvyko i Vengrija, jiems buvo
uztikrinama tinkama apsauga (,saugios tranzito Salies“ savoka).

23. Pagrindinés bylos pareiskéjai apskundé uz prieglobstj atsakingos institucijos sprendima, bet
2019 m. geguzés 14 d. sprendimu Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigy Birésdg (Budapesto-sostinés
(Vengrija) administraciniy ir darbo byly teismas) atmeté ju skunda, nepriémes sprendimo dél jy
praSsymo suteikti prieglobstj esmés. Minétas teismas taip pat nurodé, kad per migracijos kontrolés
vykdoma procedira turés buati nustatyti padariniai, kile dél to, kad Serbijos Respublika pakartotinai
nepriémé pareiskéjy.

24. 2019 m. geguzés 17 d. sprendimu pirmojo lygio migracijos kontrolés institucija pagal statymo dél
treciyjy $aliy pilieciy atvykimo ir buvimo 62 straipsnio 3bis dalj nustaté pagrindinés bylos pareiskéjams
ipareigojima nuo $io sprendimo priémimo dienos gyventi Roskés tranzito zonos uzsienieciy sektoriuje.
Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $io sprendimo motyvai néra
nurodyti, o teisé apskusti tokj sprendima teismui yra ribota, nes bendrosios kompetencijos teisme
iSimties tvarka gali buati ginc¢ijamas tik minétai kontrolés institucijai pagal teisés aktus nustatyto
ipareigojimo pateikti informacija nesilaikymas.

25. Tq pacig diena pirmojo lygio migracijos kontrolés institucija susisieké su grazinimo klausimais
kompetentinga kontrolés institucija Serbijoje, kad $i imtysi batiny veiksmuy dél pagrindinés bylos
pareiskéju readmisijos j Serbija.

26. 2019 m. geguzés 23 d. kompetentinga kontrolés institucija nurodé, kad Serbijos Respublika
pakartotinai nepriims pagrindinés bylos pareiskéju j savo teritorija, nes jie neatvyko | Vengrijos
teritorija neteisétai i§ Serbijos teritorijos, todél nebuvo jvykdytos Europos Sgjungos ir Serbijos
Respublikos sudarytos readmisijos sutarties 3 straipsnio 1 dalies taikymo salygos.

27. Uz prieglobstj atsakinga institucija nenagrinéjo pareiskéju prasymo suteikti prieglobstj esmés, nors
Serbijos Respublika atsisaké pakartotinai juos priimti, motyvuodama tuo, kad pagal [statymo dél teisés
i prieglobsti 51/A straipsnj $i institucija nagrinéja prasyma suteikti prieglobstj i§ esmés tik jeigu
nepriimtinumo pagrindas paremtas ,saugios kilmés Salies” arba ,saugios treciosios Salies“ savoka, o
sprendimas, kuriuo pareiskéjy prasymas suteikti prieglobstj buvo atmestas kaip nepriimtinas, buvo
grindziamas kitu nepriimtinumo pagrindu, t. y. ,saugios tranzito Salies“ pagrindu, apibréztu to paties
jstatymo 51 straipsnio 2 dalies f punkte.

28. 2019 m. birzelio 3 ir 6 d. sprendimais pirmojo lygio migracijos kontrolés institucija i§ dalies pakeité
uz prieglobstj atsakingos institucijos priimtus sprendimus grazinti, kiek jie susije su paskirties $alimi, ir
nurodé su palyda i$siysti pagrindinés bylos pareiskéjus j Afganistana.

29. Pagrindinés bylos pareiskéjai pateiké priestaravima dél tokiy sprendimy uz prieglobstj atsakingai
institucijai, veikianciai kaip migracijos kontrolés institucija. 2019 m. birzelio 28 d. nutarimais jy
prieStaravimas vis délto buvo atmestas. Pagal Jstatymo dél treciyjy Saliy pilieciy atvykimo ir buvimo
65 straipsnio 3ter dalj sprendimas dél priestaravimo yra neskundziamas.

30. Pagrindinés bylos pareiskéjai kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma,
pirma, prasydami panaikinti nutarimus, kuriais buvo atmestas jy prieStaravimas dél sprendimy,
pakeitusiy $alj, i kuria grazinama, vykdymo, ir kad Sis teismas jpareigoty pirmojo lygio migracijos
kontrolés institucija pradéti nauja procedira, teigdami, pirma, kad minéti nutarimai yra sprendimai
grazinti, kuriuos turi bati galima apskuysti teismui, kad $is galéty iSnagrinéti esme, atsizvelgdamas j
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negrazinimo principa, ir, antra, kad sprendimai grazinti néra teiséti. IS tiesy, pagrindinés bylos
pareiskéju teigimu, uz prieglobstj atsakinga institucija turéjo i$nagrinéti jy prasymo suteikti prieglobstj
esme, nes Serbijos Respublika pakartotinai nepriémé jy, be to, Istatymo dél teisés i prieglobstj
51 straipsnio 2 dalies f punktas prieStarauja Sajungos teisei.

31. Antra, pagrindinés bylos pareiskéjai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
pareiské administracinj skunda dél uz prieglobstj atsakingos institucijos neveikimo, prasydami
konstatuoti, kad $i institucija nejvykdé savo jsipareigojimy, nenustatydama jy gyvenamosios vietos uz
tranzito zonos riby.

32. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abi bylas sujunge.

33. Minétas teismas pazymi, kad Roskeés tranzito zona, kurioje pagrindinés bylos pareiskéjai yra nuo tos
dienos, kai pateiké prasyma suteikti prieglobstj, yra Vengrijos ir Serbijos pasienyje.

34. Dél pagrindinés bylos pareiskéjy pateikto prasymo suteikti prieglobstj praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad uz prieglobstj atsakinga institucija nei$nagrinéjo Sio prasymo
esmés, nes toks nagrinéjimas nenumatytas, jeigu prasymas suteikti prieglobstj atmetamas remiantis
nepriimtinumo pagrindu, susijusiu su saugia tranzito $alimi. Jis taip pat pazymi, kad nei pirmojo lygio
uzsienieCiy kontrolés institucija, nei teismas, pirmagja instancija nagrinéjes pagrindinés bylos pareiskéjy
skunda dél jy prasymo suteikti prieglobstj atmetimo, nenagrinéjo minéto prasymo esmés.

35. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nepriimtinumo pagrindo,
kuriuo remiantis buvo atmestas pagrindinés bylos pareiskéjy pateiktas prasymas suteikti prieglobsti,
susijes su saugios tranzito Salies savoka, kaip tai suprantama pagal [statymo dél teisés j prieglobstj
51 straipsnio 2 dalies f punkta, néra tarp Direktyvoje 2013/32 iSsamiai i$vardyty pagrindy. Taigi, jo
nuomone, $is pagrindas prieStarauja Sajungos teisei ir $iuo klausimu nurodo generalinio advokato
M. Bobek i$vada byloje LH (Tompa) (C-564/18, EU:C:2019:1056).

36. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, pagrindinés bylos pareiskéjy
atveju nebuvo jokios teisés normos, pagal kuriag buaty aiskiai reikalaujama i§ naujo i$nagrinéti jy
prasyma suteikti prieglobstj. I$ tiesy Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 4 dalis, kaip ir [statymo dél
teisés j prieglobstj 51/A straipsnis, kuriuo $i direktyvos nuostata perkeliama j nacionaline teise, susijusi
tik su atveju, kai pradytojo nejmanoma grazinti j saugia kilmés $alj arba saugia treciaja $alj, o ne su
atveju, kai prasytojo nejmanoma grazinti j ,saugia tranzito $alj“.

37. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, jog dél to, kad Serbijos
Respublika atsisaké pasirtpinti pagrindinés bylos pareiskéjais, [statymo dél teisés | prieglobstj
51 straipsnio 2 dalies f punkte numatytas nepriimtinumo pagrindas neteko reikSmeés, todél uz
prieglobstj atsakinga institucija privalo i§ naujo iSnagrinéti jy prasyma suteikti prieglobstj.

38. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, nagrinédama prieglobscio
prasyma i$ naujo, minéta institucija gali remtis Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies b ir
¢ punktuose numatytu nepriimtinumo pagrindu. Vis délto, jo nuomone, atsizvelgiant j Sios direktyvos
35 ir 38 straipsnius, aiSkinamus atsizvelgiant j Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 18 straipsnj, prasymas gali buati pripazintas nepriimtinu remiantis $iuo pagrindu tik jeigu
trecioji Salis pakartotinai priima nagrinéjama asmenj. ISeity, kad, nors nekyla jokiy abejoniuy dél to, kad
$alis, j kuria asmuo turi buti iSsiystas, pakartotinai nepriims prasytojo, prieglobsc¢io srityje
kompetentinga institucija negali pripazinti jo prasymo nepriimtinu. Tokiu atveju, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, toks prasymas negali buati laikomas paskesniu
prasymu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 40 straipsnij.
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39. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta pirma, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad pagrindinés bylos pareiskéjai vis dar patenka j Direktyvos 2013/32 taikymo sritj. Taigi jam
kyla klausimas, ar pagrindinés bylos pareiskéjai turi bati laikomi sulaikytais asmenimis, kaip tai
suprantama pagal Sig direktyvy, ir atitinkamu atveju — ar toks sulaikymas yra teisétas, nes $ioje byloje
nagrinéjamu atveju buvo vir§ytas minétos direktyvos 43 straipsnio 2 dalyje numatytas keturiy savaiciy
terminas.

40. Vis délto net ir tuo atveju, jei pagrindinés bylos pareiskéjams nebuty pripazinta teisé | tai, kad ju
praSymas suteikti prieglobstj buty i$nagrinétas i§ naujo, praSsyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pagrindinés bylos pareiskéjai turi bati laikomi sulaikytais
asmenimis, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2008/115, o jeigu taip, tai ar $is sulaikymas yra
suderinamas su $ios direktyvos 15 straipsniu.

41. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad
pagrindinés bylos pareiskéjy situacija skiriasi nuo situacijos, dél kurios buvo priimtas 2019 m. lapkricio
21 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo didziosios kolegijos sprendimas Ilias ir Ahmed pries Vengrijg®.

42. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra linkes manyti, kad nurodymas
pagrindinés bylos pareiskéjams likti tranzito zonos sektoriuje, skirtame treciyjy $aliy piliec¢iams, kuriy
prasymas suteikti prieglobstj yra atmestas, yra sulaikymas, neatitinkantis Sajungos teiséje nustatyty
reikalavimy. Todél, jo nuomone, taikydamas laikingja apsaugos priemone pagal Chartijos 47 straipsnj
jis turéty turéti galimybe priversti kompetentinga nacionaline institucija nustatyti pagrindinés bylos
pareiskéju gyvenamaja vieta, kuri baty uz tranzito zonos riby ir nebaty sulaikymo vieta, kol baigsis
administracinis procesas.

43. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél skundo dél
sprendimo, kuriuo pirmojo lygio migracijos kontrolés institucija pakeité sprendima grazinti, priimta
dél pagrindinés bylos pareiskéjy, kiek jis susijes su paskirties $alimi, veiksmingumo ir kad pagal
Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 punkta ir 12 straipsnio 1 dalj minétas teismas §j sprendima laiko
nauju sprendimu grazinti.

44. I8 tiesy priestaravima dél tokio sprendimo uz prieglobstj atsakinga institucija nagrinéja tuo atveju,
jeigu $i institucija neuztikrina ne$aliSkumo ir nepriklausomumo garantijy, kuriy yra reikalaujama
Sajungos teiséje, nes ji priémé centriné administracija, kuri yra pavaldi ministrui, atsakingam uz
kontrole, taigi yra vykdomosios valdzios dalis. Be to, pagal bylai reikSmingus Vengrijos teisés aktus
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negaléty patikrinti administracinio sprendimo,
priimto dél priestaravimo, pateikto dél sprendimo, kuriuo i§ dalies pakeistas sprendimas grazinti,
vykdymo.

45. Dél tokios situacijos sprendimas, kuriuo pakeista Salis, | kuria grazinama, galiausiai galéty buti
paliktas galioti, nors, jeigu dél pagrindinés bylos pareiskéju reikéty pradéti nauja prieglobscio
procediiry, jiems jau bty taikoma ne Direktyva 2008/115, o Direktyva 2013/32.

46. Tokiomis aplinkybémis Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Segedo administraciniy ir
darbo byly teismas, Vengrija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui

Siuos prejudicinius klausimus:

»1. [Dél naujo nepriimtinumo pagrindo]

8 2019 m. lapkri¢io 21 d. EZTT sprendimas, CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.
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Ar [Direktyvos 2013/32] 33 straipsnio nuostatos dél nepriimtiny prasymy gali buati aiskinamos
taip, kad jomis draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos per prieglobsc¢io procedura
prasymas laikomas nepriimtinu, jeigu prasytojas j Vengrija atvyko per salj, kurioje jis nebuvo
persekiojamas ir jam nekilo didelés zalos pavojus arba kurioje yra uztikrinamas tinkamas apsaugos
lygis?

[Dél prieglobscio procediiros vykdymo]

a)

b)

d)

Ar, atsizvelgiant | Pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 18 straipsnj,
[Direktyvos 2013/32] 6 straipsnj ir 38 straipsnio 4 dalj, taip pat 34 konstatuojamaja dalj, pagal
kurig nustatoma pareiga nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus, reikia aiskinti taip, kad
prieglobscio srityje kompetentinga valstybés narés valdzios institucija privalo prasytojui
uztikrinti galimybe inicijuoti prieglobsc¢io procedira tuo atveju, jeigu ji neiSnagrinéjo prasymo
suteikti prieglobstj esmés, pasirémusi pirmajame prejudiciniame klausime nurodytu
nepriimtinumo pagrindu, ir véliau nurodé grazinti prasytoja i treciaja Salj, kuri atsisaké jj
priimti?

Jei i antrgji prejudicinj klausima buty atsakyta teigiamai: a) koks yra tikslus $io jpareigojimo
turinys? Ar juo numatoma pareiga uztikrinti galimybe pateikti nauja prasyma suteikti
prieglobstj, taip panaikinant neigiamas paskesniy praS§ymy pasekmes, nurodomas
[Direktyvos 2013/32] 33 straipsnio 2 dalies d punkte ir 40 straipsnyje, ar, prieSingai, juo
numatoma ex officio prieglobscio procedaros pradzia arba vykdymas?

Jei i 2a prejudicinj klausima [2 prejudicinio klausimo a punkta] buaty atsakyta teigiamai,
atsizvelgiant taip pat j [Direktyvos 2013/32] 38 straipsnio 4 dalj, ar nepasikeitus faktinéms
aplinkybéms valstybé naré gali i§ naujo nagrinéti praSymo nepriimtinuma vykdydama $ia nauja
procedura (tokiu atveju ji turéty galimybe taikyti bet kuria i§ III skyriuje nurodyty procedury,
pvz., i$ naujo taikyti nepriimtinumo pagrinda), ar ji privalo nagrinéti prieglobs¢io prasyma i$
esmés, kiek tai susije su kilmés salimi?

Ar, atsizvelgiant j Chartijos 18 straipsnj pagal [Direktyvos 2013/32] 33 straipsnio 1 dalj ir
2 dalies b ir ¢ punktus, taip pat jos 35 ir 38 straipsnius, treCiosios $alies vykdytina readmisija
yra kumuliaciné salyga norint taikyti nepriimtinumo pagrinda, t. y. norint priimti sprendima,
pagrista nepriimtinumo pagrindu, ar $ios salygos jgyvendinima uztenka patikrinti tuo metu, kai
toks sprendimas vykdomas?

[Dél tranzito zonos kaip sulaikymo vietos vykdant prieglobsc¢io procediira]

Tolesnius klausimus reikia pateikti tuo atveju, jei, atsizvelgiant j atsakyma j antraji prejudicinj
klausima, prieglobscio procedura vykdytina.

a)

Ar [Direktyvos 2013/32] 43 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziami valstybés narés
teisés aktai, pagal kuriuos leidziama sulaikyti prieglobsc¢io prasytoja tranzito zonoje ilgiau nei
keturioms savaitéms?

Ar, atsizvelgiant j Chartijos 6 straipsnj ir 52 straipsnio 3 dalj, [Direktyvos 2013/33] 2 straipsnio
h punkta, taikyting pagal [Direktyvos 2013/32] 26 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad
apgyvendinimas tranzito zonoje tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje
(apgyvendinimas zonoje, i§ kurios savo noru teisétai negalima iSvykti jokia kryptimi), ilgesniam
nei [Direktyvos 2013/32] 43 straipsnyje nustatytam keturiy savaiciy laikotarpiui laikytinas
sulaikymu?
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Ar aplinkybé, kad prasytojo sulaikymas ilgesniam nei [Direktyvos 2013/32] 43 straipsnyje
nustatytam keturiy savaiciy laikotarpiui, vykdomas tik todél, kad jis negali patenkinti savo
poreikiy (apgyvendinimo ir prasimaitinimo), nes tam neturi materialiy priemoniu [istekliy],
atitinka [Direktyvos 2013/33] 8 straipsnj, taikytina pagal [Direktyvos 2013/32] 26 straipsnj?

Ar aplinkybés, kad dél de facto sulaikymu laikomo apgyvendinimo ilgesniam nei
[Direktyvos 2013/32] 43 straipsnyje nustatytam keturiy savaiciy laikotarpiui nebuvo priimtas
sprendimo dél sulaikymo, kad neuztikrinama teisiné priemoné sulaikymo teisétumui ir
tolesniam jo taikymui uzgincyti, kad de facto sulaikymas vykdomas nei$nagrinéjus jo batinumo
ir proporcingumo ar galimu alternatyvy, ir kad neapibrézta jo tiksli trukmé ir netgi jo pabaigos
momentas, atitinka [Direktyvos 2013/33] 8 ir 9 straipsnius, taikytinus pagal
[Direktyvos 2013/32] 26 straipsnj?

Ar Chartijos 47 straipsnj galima aiskinti taip, kad kai valstybés narés teismas susiduria su aiskiai
neteisétu sulaikymu, jis gali, kol pasibaigs administracinis procesas, kaip apsaugos priemone
ipareigoti valdzios institucija nustatyti treciosios valstybés pilie¢io buvimo vieta, esancia uz
tranzito zonos riby, kuri néra sulaikymo vieta?

[Dél tranzito zonos kaip sulaikymo vietos, susijusios su uzsienieCiy kontrolés policijos veiklos
sritimi]

Tolesnius klausimus reikia pateikti tuo atveju, jei, atsizvelgiant j atsakyma | antraji prejudicinj
klausima, vykdytina ne prieglobs¢io procediira, o procedura, susijusi su uzsienieCiy kontrolés
policijos veiklos sritimi.

a)

d)

Ar, atsizvelgiant j Chartijos 6 straipsnj ir 52 straipsnio 3 dalj, [Direktyvos 2008/115] 17 ir
24 konstatuojamasias dalis, taip pat jos 16 straipsnj reikia aiskinti taip, kad apgyvendinimas
tranzito zonoje tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje (apgyvendinimas
zonoje, i§ kurios savo noru teisétai negalima i$vykti jokia kryptimi), reiskia laisvés atémima,
kaip tai suprantama pagal minétas nuostatas?

Ar, atsizvelgiant j Chartijos 6 straipsnj ir 52 straipsnio 3 dalj, aplinkybé, kad prasytojas i$
treCiosios Salies sulaikomas tik todél, kad jam taikytina grazinimo priemoné ir jis neturi
materialiy salygy savo poreikiams (apgyvendinimo ir prasimaitinimo) patenkinti, atitinka
[Direktyvos 2008/115] 16 konstatuojamaja dalj ir 15 straipsnio 1 dalj?

Ar, atsizvelgiant | Chartijos 6 straipsnj, 47 straipsnj ir 52 straipsnio 3 dalj, aplinkybés, kad dél
de facto sulaikymu laikomo apgyvendinimo nebuvo priimtas sprendimas dél sulaikymo, kad
neuztikrinama teisiné priemoné sulaikymo teisétumui ir tolesniam jo taikymui uzgincyti, ir kad
de facto sulaikymas vykdomas nei$nagrinéjus jo butinumo ir proporcingumo ar galimy
alternatyvy, atitinka [Direktyvos 2008/115] 16 konstatuojamaja dalj ir 15 straipsnio 2 dalj?

Ar, atsizvelgiant j Chartijos 1, 4, 6 ir 47 straipsnius, [Direktyvos 2008/115] 15 straipsnio 1 dalj ir
4—6 dalis, taip pat 16 konstatuojamaja dalj galima aiskinti taip, kad pagal jas draudziama
sulaikyma vykdyti neapibrézus jo tikslios trukmeés ir pabaigos momento?

Ar Sgjungos teise galima aiskinti taip, kad, kai valstybés narés teismas susiduria su aiskiai
neteisétu sulaikymu, jis gali, kol pasibaigs administracinis procesas, kaip apsaugos priemone
ipareigoti valdzios institucija nurodyti treciosios valstybés pilieCiui buvimo vieta, esancia uz
tranzito zonos riby, kuri nebtuty sulaikymo vieta?

[Dél veiksmingos teisminés gynybos dél sprendimo, kuriuo pakei¢iama $alis, j kurig grazinama]

ECLIL:EU:C:2020:294



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 1SVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-924/19 PPU 1 C-925/19 PPU
ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

Ar, atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj, [Direktyvos 2008/115] 13 straipsnj, pagal kurj treciosios
Salies pilieciui suteikiama veiksminga teisé pareiksti ieskinj dél ,sprendimy, susijusiy su
grazinimu®, reikia ai$kinti taip, kad, kai pagal vidaus teisés aktus numatyta teisminé priemoné
neveiksminga, teismas privalo bent viena karta patikrinti skundg, pateikta dél sprendimo, kuriuo
pakeiciama S$alis, j kuria grazinama?“

B. Byla C-925/19 PPU

47. Pagrindinés bylos pareiskéjai yra Irano piliecCiai tévas ir jo nepilnametis vaikas, kurie per Serbija
atvyko j Vengrija, Roskés tranzito zona.

48. 2018 m. gruodzio 5 d. jie tranzito zonoje pateiké uz prieglobstj atsakingai institucijai prasyma
suteikti prieglobstj.

49. Grjsdamas prasyma tévas tvirtina, kad prie§ dvejus su puse mety iSvyko i§ Irano todél, kad
nutrauké santuoka su tuometine sutuoktine, kad jam tapo artima kriks¢ionybé, nors jis nebuvo
krikstytas, ir kad vaikystéje patyré seksualinj savo Seimos nariy smurta. Jis taip pat patikslino, kad
priezastys, dél kuriy jis buvo priverstas iSvykti i§ savo kilmés $alies, néra politinés ar susijusios su
galimu priklausymu etninei arba religinei mazumos bendruomenei ir kad jis atvyko i Vengrija per
Turkija, Bulgarija ir Serbija.

50. Tévas dar nurodé, kad, iSvykes i§ Irano j Turkija, kur praleido desimt dieny, neprasydamas
prieglobscio Sioje valstybéje, apie tris ménesius gyveno Bulgarijoje. Jis taip pat teigé, kad, kai jam buvo
pranesta, kad jeigu Sioje valstybéje naréje nepateiks tarptautinés apsaugos prasymo, bus grazintas j
Irang, jis prie$ savo valia pateiké Sioje valstybéje naréje prasyma suteikti prieglobstj. Jis taip pat
patvirtino, kad daugiau kaip dvejus metus gyveno Serbijoje, nepateikdamas ten prieglobscio prasymo.

51. 2018 m. gruodzio 5 d. uz prieglobstj atsakinga institucija nustaté pagrindinés bylos pareiSkéjy
gyvenamaja vieta Roskés tranzito zonoje. Siuo metu jie ten vis dar gyvena.

52. 2019 m. vasario 12 d. administraciniu sprendimu uz prieglobstj atsakinga institucija, remdamasi
Istatymo dél teisés j prieglobstj 51 straipsnio 2 dalies f punktu, atmeté pagrindinés bylos pareiskéjy
prasyma suteikti prieglobstj kaip nepriimting, neiSnagrinéjusi jo i§ esmés, ir konstatavo, kad jy atveju
negrazinimo principas netaikomas. Ji nurodé iSsiysti pagrindinés bylos pareiskéjus i§ Sajungos
teritorijos j Serbija, pazymédama, kad pagrindinés bylos pareiskéjams Turkijoje, Bulgarijoje ir Serbijoje
nekyla didelés zalos ar persekiojimo pavojus ir kad Siose Salyse jiems buvo uztikrinama tinkamo lygio
apsauga. Kartu su $iuo sprendimu buvo nustatytas vienus metus galiojantis draudimas atvykti j
Vengrija ir gyventi joje.

53. Pagrindinés bylos pareiskéjai apskundé uz prieglobstj atsakingos institucijos sprendimg, bet
2019 m. kovo 5 d. sprendimu Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigy Birdsdg (Budapesto-sostinés
administraciniy ir darbo byly teismas) §j skunda atmeté, nepriimdamas sprendimo dél jy prieglobscio
praSymo esmés. Sis teismas taip pat nurodé, kad per migracijos kontrolés vykdoma procedira turés
bati nustatyti padariniai to, kad Serbijos Respublika pakartotinai nepriémé pagrindinés bylos
pareiskéjuy.

54. Tada 2019 m. kovo 27 d. sprendimu pirmojo lygio migracijos kontrolés institucija jpareigojo
pagrindinés bylos pareiskéjus nuo $io sprendimo priémimo dienos pagal Istatymo dél treciyjy Saliy
pilieciy atvykimo ir gyvenimo 62 straipsnio 3bis dalj gyventi Roskés tranzito zonos uzsienieciy
sektoriuje. Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tame sprendime jj
pagrindziantys motyvai nenurodyti, o teisé apskuysti $j sprendima teismui yra ribota, nes bendrosios
kompetencijos teisme iSimties tvarka gali buti gincijama tik tai, kad minéta migracijos kontrolés
institucija nesilaiké jai teisés aktais nustatytos pareigos pateikti informacija.
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55. Ta pacig diena pirmojo lygio migracijos kontrolés institucija susieké su grazinimo | Serbija
klausimu kompetentinga kontrolés institucija, prasydama jos imtis batiny veiksmy dél pagrindinés
bylos pareiskéjy readmisijos i Serbija.

56. 2019 m. balandzio 1 d. kompetentinga kontrolés institucija nurodé, kad Serbijos Respublika
pakartotinai nepriémé pagrindinés bylos pareiskéju i savo teritorija, nes jie neatvyko i Vengrijos
teritorija i§ Serbijos neteisétai, todél nebuvo jvykdytos Sgjungos ir Serbijos Respublikos readmisijos
sutarties 3 straipsnio 1 dalies taikymo salygos.

57. Uz prieglobstj atsakinga institucija nenagrinéjo pagrindinés bylos pareiskéjyu prasymo esmeés, nors
Serbijos Respublika jy pakartotinai nepriémé, motyvuodama tuo, kad $i institucija atlieka tokj
nagrinéjima pagal [statymo dél teisés j prieglobstj 51/A straipsnj tik jeigu nepriimtinumo pagrindas
grindziamas saugios kilmeés Salies arba saugios treciosios $alies savoka, o sprendimas atmesti pareiskéjy
prasyma suteikti prieglobstj kaip nepriimtina buvo grindziamas kitu nepriimtinumo pagrindu, t. y.
saugios tranzito $alies pagrindu, kuris yra apibréztas to paties jstatymo 51 straipsnio 2 dalies f punkte.

58. 2019 m. balandzio 17 d. sprendimu pirmojo lygio migracijos kontrolés institucija i$ dalies pakeité
2019 m. vasario 12 d. uz prieglobstj atsakingos institucijos sprendime esantj sprendima issiysti, kiek jis
susijes su paskirties $alimi, ir nurodé pagrindinés bylos pareiskéjus su palyda issiysti j Irana.

59. Pagrindinés bylos pareiskéjai pateiké priestaravima dél tokio sprendimo uz prieglobstj atsakingai
institucijai, veikianciai kaip migracijos kontrolés institucija. 2019 m. geguzés 17 d. nutarimu jy
prieStaravimas buvo atmestas. Pagal [statymo dél treciyjy Saliy pilieCiy atvykimo ir gyvenimo
65 straipsnio 3ter dalj sprendimas dél priestaravimo yra neskundziamas, taigi jam negali bati taikoma
teisminé kontrolé.

60. Pagrindinés bylos pareiskéjai pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, pirma,
padavé skundy, prasydami panaikinti nutarimus, kuriais buvo atmestas jy priestaravimas dél
sprendimy pakeisti grazinimo $alj, ir jpareigoti pirmojo lygio migracijos kontrolés institucija surengti
nauja procedurs, teigdami, pirma, kad minéti nutarimai yra sprendimai grazinti, kuriuos turi buti
galima apskusti teismui, kad jis galéty iSnagrinéti esme, atsizvelgdamas j negrazinimo principa, ir,
antra, kad sprendimai grazinti néra teiséti. IS tiesy, jyu teigimu, uz prieglobstj atsakinga institucija
privaléjo iSnagrinéti ju prasymo suteikti prieglobstj esme, nes Serbijos Respublika ju pakartotinai
nepriémé ir kadangi Istatymo dél teisés j prieglobstj 51 straipsnio 2 dalies f punktas priestarauja
Sgjungos teisei.

61. Antra, pagrindinés bylos pareiskéjai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
padavé administracinj skunda dél uz prieglobstj atsakingos institucijos neveikimo, prasydami
konstatuoti, kad $i institucija nejvykdé savo jsipareigojimy, nenustatydama jy gyvenamosios vietos uz
tranzito zonos riby.

62. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé abu skundus nagrinéti kartu ir
dél ty paciy priezasc¢iy, kurios nurodytos Sios iSvados 33-45 punktuose, nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tuos pacius prejudicinius klausimus kaip ir byloje
C-924/19 PPU.

III. Procesas Teisingumo Teisme

63. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso abiejose sujungtose bylose taikyti
Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo

priémimo skubos tvarka procediira.

64. 2020 m. sausio 22 d. sprendimu Teisingumo Teismas nusprendé §j praSyma patenkinti.
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65. Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos pareiskéjai, Vengrijos vyriausybé ir Europos Komisija.
2020 m. kovo 13 d. jvykusiame teismo posédyje tos pacios $alys ir Komisija taip pat pateiké zodines
pastabas.

IV. Analizé

A. Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

66. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija SESV 267 straipsnyje numatytas procesas yra
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, suteikianti Teisingumo
Teismui galimybe pateikti nacionaliniams teismams Sgjungos teisés iSaiskinimg, batina priimti
sprendimams pastaryjy teismy nagrinéjamose bylose. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
pateikiamas ne dél to, kad buaty suformuluotos patariamosios nuomonés bendro pobudzio arba
hipotetiniais klausimais, o dél to, kad reikia veiksmingai i$spresti ginca”’.

67. Sioje byloje nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad visi pagrindinés bylos pareiskéjai pateiké
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui du skundus, kuriy dalykas skiriasi, bet vis
délto buvo priimtas procedirinis sprendimas nagrinéti juos kartu, t. y.:

— skunda dél nutarimo, kuriuo atmestas prieStaravimas dél sprendimo pakeisti paskirties S$alj,
panaikinimo ir jpareigojimo nustatymo kompetentingai nacionalinei institucijai pradéti nauja
prieglobscio procediirs,

— skunda dél neveikimo, kuriame prasoma konstatuoti, kad prieglobscio srityje kompetentinga
nacionaliné institucija nejvykdé jsipareigojimy, nenustatydama pagrindinés bylos pareiskéjy
gyvenamosios vietos uz tranzito zonos riby.

68. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo neisskiriant pateikty klausimy
svarba $itaip apibudinty pagrindiniy byly baigciai reikia vertinti atsizvelgiant j Sias konkrecias
aplinkybes.

69. Manau, nekyla abejoniy, kad, atsizvelgiant j minéta skunda dél panaikinimo, tokia svarba turi
penktasis klausimas, kuriuo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo
Teismo, ar yra veiksmingas skundas dél pakeitimo sprendimo, kurj pagal vidaus teise pavesta nagrinéti
$j sprendima priémusiai administracinei institucijai, nesant galimybés atlikti teismine kontrole, kuria
galéty inicijuoti vien sprendimo adresatas, jeigu toks skundas buty atmestas ™.

70. Jeigu i penktaji klausima buaty atsakyta teigiamai, buty galima manyti, kad prie pirmosios ir
antrosios kategorijy priskiriami klausimai taip pat yra svarbts, atsizvelgiant | pagrindinés bylos
pareiskéjy argumenty dél pakeitimo sprendimo teisétumo turinj. Jie tvirtina, kad $is sprendimas buvo
priimtas remiantis jy prasymo suteikti prieglobstj nepriimtinumo pripazinimu, kuris buvo grindziamas
Sajungos teisei prieStaraujanciu pagrindu, susijusiu su saugios tranzito $alies savoka, kaip ji suprantama
pagal [statymo dél teises j prieglobstj 51 straipsnio 2 dalies f punkta .

9 2019 m. gruodzio 17 d. Nutartis Di Girolamo (C-618/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:1090, 25 punktas) ir 2014 m. vasario 27 d. Sprendimas
Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 29 punktas).

10 Reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismui skirtus prejudicinius klausimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateike, be
kita ko, nagrinédamas vidaus teiséje nenumatyta skunda dél panaikinimo. Mano nuomone, §i i$vada neali paveikti minéty klausimy
priimtinumo, nes pirmasis i§ jy susijes butent su tuo, ar nagrinéjami nacionalinés teisés aktai atitinka reikalavimus, kylancius i$ Chartijos
47 straipsnyje ir Direktyvos 2008/115 13 straipsnyje uztikrinamos teisés j veiksminga teisinge gynyba, o tam reikalingas Teisingumo Teismo
atsakymas, vertinant pirmojo klausimo esme ($iuo klausimu zZr. 2019 m. sausio 17 d. Sprendima KPMG Baltics (C-639/17, EU:C:2019:31,
11 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

11 Pareiskéjai taip pat pateikia arguments, susijusj su Serbijos Respublikos atsisakymu vykdyti readmisija ir tokios pozicijos sukeliamais padariniais.
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71. Vertindamas tai, kas panasu j prieStaravimag, grindziama minétos nuostatos neteisétumu ir su tuo
susijusia kompetentingos nacionalinés institucijos pareiga pradéti nauja prieglobs¢io procedurs,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali atsizvelgti j Teisingumo Teismo
atsakymus dél minéto nepriimtinumo pagrindo suderinamumo su Sgjungos teise ir S$io
nesuderinamumo padariniais, kiek tai susije su prieglobsc¢io procediros vykdymu, nurodomu
pirmosios ir antrosios kategorijos prejudiciniuose klausimuose.

72. Prasymuose priimti prejudicinj sprendima néra labai tiksliai apibudintos tokiomis aplinkybémis
taikytinos Vengrijos proceso teisés nuostatos. Vis délto reikia priminti, kad pagal suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés
isaiskinimo, atsizvelgiant i jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo
Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija .

73. Dél prie trecCiosios ir ketvirtosios kategorijy priskirtus klausimus, kurie pateikti alternatyviai,
pazymétina, kad jais siekiama i$siaiSkinti, ar pagrindinés bylos pareiskéjy apgyvendinimas tranzito
zonos sektoriuje yra sulaikymas, atitinkantis bylai reik$mingose direktyvy 2013/32 ir 2013/33 arba
Direktyvos 2008/115 nuostatose numatytas salygas, atsizvelgiant j tai, ar minéty pareiskéjy situacijai
taikomos dvi pirmosios, ar trecioji direktyva.

74. Akivaizdu, kad $ie klausimai turi ry$j su pagrindiniy byly, susijusiy su kompetentingos nacionalinés
institucijos galimu neveikimu nustatant pagrindinés bylos pareiskéjy gyvenamaja vieta, baigtimi. Be to,
man atrodo, kad atsakius j $iuos klausimus ir kartu iSsprendus $ias bylas bty i§ anksto nustatytas
pagrindinés bylos parei$kéjy teisinis statusas, kuris apibuadintas pirmesniame punkte, ir tai reiksty, kad
prie pirmosios ir antrosios kategoriju priskirti prejudiciniai klausimai yra reikSmingi pagrindiniy byly
sprendimui, vertinant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo taip pat nagrinéjama
skunda dél neveikimo aspektu.

75. Vadinasi, reikia priimti sprendima dél visy pateikty prejudiciniy klausimy', pradedant nuo
penktojo, nes i ji pateiktinas atsakymas nulems prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo jurisdikcija nagrinéti skunda dél sprendimo, kuriuo pakeic¢iama paskirties salis, panaikinimo.

B. Dél teisés j veiksminga teising gynyba dél sprendimo, kuriuo pakeiCiama salis, j kuria
grazinama

76. Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2008/115 13 straipsnis atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj turi buti aiskinamas
taip, kad juo draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, numatant galimybe apskusti
kompetentingos administracinés institucijos sprendima, kuriuo pakei¢iama sprendime grazinti
nurodyta paskirties $alis, §j skunda pavedama nagrinéti tai paciai institucijai, nesant galimybés atlikti
teisminés kontrolés vien §io sprendimo adresato iniciatyva.

12 2019 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Lovasné Toth (C-34/18, EU:C:2019:764, 40 punktas). Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima
dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas neturi jokio rysio su
pagrindinés bylos faktais arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, batinos
naudingam atsakymui j jam pateiktus klausimus (2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimas OTP Bank ir OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750,
37 punktas).

13 Reikia patikslinti, kad tik treciojo klausimo ¢ punkto svarba gali kelti abejoniy, kurios buvo nurodytos nagrinéjant prie treciosios kategorijos
priskirtus klausimus.
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77. Reikéty priminti, kad 2019 m. vasario 12 d. aktu kompetentinga nacionaliné institucija atmeté
pagrindinés bylos pareiskéjy Irano pilieciy prieglobscio prasyma kaip nepriimting, nurodé issiysti juos i
Serbija, palydint iki Serbijos ir Vengrijos sienos, ir paskelbé vieny mety trukmés draudima atvykti.
2019 m. balandzio 25 d. dél Afganistano pilietybe turinciy pagrindinés bylos pareiskéju buvo priimtas
tokio pat turinio aktas. Abiem atvejais tai yra vienas, sudétinis administracinis aktas, kuriuo
atmetamas tarptautinés apsaugos prasymas, priimamas sprendimas grazinti ir i$siysti kartu nustatomas
draudimas atvykti, o tai a priori atitinka Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 6 dalies reikalavimus.

78. Po to, kai Serbijos Respublika pakartotinai nepriémé pagrindinés bylos pareiskéjy, abu nagrinéjami
aktai buvo i$ dalies pakeisti, vietoj minétos paskirties Salies nurodant Iranga arba Afganistana — pagal
suinteresuotyju asmeny pilietybe. I$siuntimo priemoné buvo atitinkamai pritaikyta. Mano nuomone,
reikia manyti, kad kiekvienas sprendimas, kuriuo pakei¢iama paskirties $alis, yra naujas sprendimas
grazinti ir i$siysti, dél kurio pagrindinés bylos pareiskéjams laikantis Direktyvos 2008/115 12 straipsnio
1 dalies ir 13 straipsnio 1 dalies turi bati suteikta veiksminga teisiy gynimo priemoneé.

79. Jeigu treciosios $alies pilieciui yra skirtas sprendimas, kuriuo jam nustatoma prievolé grjzti ir jis
priverstinai i$siunciamas, Sioje byloje nagrinéjamu atveju — palydimas iki Serbijos ir Vengrijos sienos,
paskirties $alies nurodymas tokiame sprendime yra esminis ir privalomas jo elementas. IS tiesy
vertinimas, ar laikomasi valstybéms naréms jgyvendinant Direktyva 2008/115 pagal jos 5 straipsnj
privalomo negrazinimo principo, atliekamas atsizvelgiant j minéto elemento nurodyma. Atsizvelgiant j
$j ipareigojima, iSsiuntimas (fizinis perkélimas uz valstybés narés riby) negali bati vykdomas i
neapibrézta paskirties vieta, nes butina grazinti j konkreciai nurodyta $alj. Pakeisdama sprendime
grazinti ir iSsiysti nurodyta paskirties $alj kompetentinga nacionaliné institucija priémé nauja
sprendimg, kuris yra nepalankus jo adresatui, todél ji turi buati galima ginéyti pagal
Direktyvos 2008/115 13 straipsnio nuostatas.

80. Reikia konstatuoti, kad tokia ginc¢ijimo galimybé faktiskai numatyta vidaus teiséje, nagrinéjamu
atveju — [statymo dél treciyjy Saliy pilieciy atvykimo ir gyvenimo 65 straipsnio 3ter dalyje, suteikiant
galimybe per 24 valandas nuo pranesimo apie pakeitimo sprendima pateikti priestaravima §j
sprendima priémusiai administracinei institucijai, tame pat straipsnyje nurodant, kad ,sprendimas dél
pateikto prie$taravimo vykdymui yra neskundziamas*“',

81. Ar toks priestaravimas gali buti laikomas veiksminga teisiy gynimo priemone, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 dalj? Sioje nuostatoje nurodyta, kad ,atitinkamam treciosios
Salies pilieciui suteikiama veiksminga teisiy gynimo priemoné siekiant apskysti ar perziaréti
sprendimus, susijusius su grazinimu, kompetentingame teisme arba kitoje administracinéje institucijoje
ar kompetentingoje jstaigoje, sudarytoje i§ nariy, kurie yra nesaliski ir naudojasi nepriklausomumo
apsaugos priemonémis”.

82. Minétos nuostatos formuluoté gali kelti klausimy, susijusiy su tuo, ar galima teigti, kad teisiy
gynimo priemonés veiksmingumo salyga yra jvykdyta vien esant galimybei gin¢yti sprendima grazinti ir
(arba) issiysti kompetentingoje administracinéje institucijoje, o patikslinimas dél nesaliskumo ir
nepriklausomumo reikalavimo siejamas tik su ,kompetentingos jstaigos®, t. y. minétoje nuostatoje
nurodyto paskutinio, treciojo subjekto nariais *°.

83. Pazodinis Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 dalies versijos pranciizy kalba ai$kinimas, susiejant
$j patikslinima su kiekviena nurodyta perzitros institucija arba tik su dviem paskutinémis i§ jy, yra
jmanomas todél, kad $ioje nuostatoje vartojamas jungtukas ,ar”, kuriuo sujungiami ta pacia funkcija
atliekantys elementai, tuo pozitriu, kad jie vienas kito nepapildo ir juos galima pasirinkti. Sioje byloje

14 Si formuluote, tiksliau — 7odis ,vykdymas®, gali leisti manyti, kad nagrinéjamas pakeitimo sprendimas laikytinas procedirine priemone, o ne
priemone dél esmeés.

15 Pasialyme dél 2005 m. rugséjo 1 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilieciy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése (COM(2005) 391 final) buvo numatyta tik teisminé teisiy gynimo priemoné.
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nagrinéjamu atveju $is jungtukas skirtas susieti trijy alternatyviy perziaros institucijy, i$ kuriy kiekviena
yra jgaliota nagrinéti atitinkamus ieskinius, paminéjimui, ir tai leidzia teigti, kad sakinio dalis,
pradedama ZodzZiu ,sudarytoje, gali buti siejama su kiekviena nurodyta institucija ar jstaiga atskirai'.

84. Nors Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 dalies versijos ispany kalba (,ante un oérgano
jurisdiccional, una autoridad administrativa u otro drgano competente compuesto por miembros
imparciales y con garantias de independencia“) ir angly kalba (,before a competent judicial or
administrative authority or a competent body composed of members who are impartial and who enjoy
safeguards of independence”) sutampa su jos versija prancizy kalba, vis délto atrodo, kad Ssios
nuostatos versijose esty kalba (,padevas kohtu- voi haldusasutuses voi padevas organis, mis koosneb
liilkmetest, kes on erapooletud ja kelle soltumatus on tagatud®) ir italy kalba (,dinanzi ad un’autorita
giudiziaria o amministrativa competente o a un organo competente composto da membri imparziali
che offrono garanzie di indipendenza“) nes$aliskumo ir nepriklausomumo reikalavimas susiejamas tik
su nurodytos treCiosios perzitros institucijos nariais. Taigi atrodo, kad pazodinis
Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 dalies aiSkinimas negali pateikti aiskaus atsakymo j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimg, nepamirstant, kad viena skirtinga kalbiné
versija negali bati virSesné uz kitas kalbines versijas'. Vadinasi, reikia remtis teksto, kuriame yra
nagrinéjama nuostata, bendra struktira ir Sajungos teisés akty leidéjo siekiamu tikslu ™.

85. Kalbant apie aiskinima atsizvelgiant j konteksta, svarbu pazymeéti, kad Direktyvoje 2008/115
siekiama atsizvelgti | jos 3 konstatuojamojoje dalyje nurodytas Europos Tarybos Ministry komiteto
»dvidesimt gairiy dél priverstinio grazinimo“. 5 gairés ,leskinys dél sprendimo iSsiysti® 1 dalyje
nurodyta, kad ,sprendime iSsiysti arba per procedura, kuriai vykstant priimamas sprendimas i$siysti,
nagrinéjamam asmeniui turi bati suteikta galimybé pasinaudoti veiksminga teisiy gynimo priemone
kreipiantis | kompetentingg institucija ar organa, kurj sudaro nesaliski nariai, kuriems taikomos
nepriklausomumo garantijos“".

86. Be to, kaip nurodyta Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 6 dalyje, valstybés narés turi ne tik uztikrinti,
kad kiekviename sprendime grazinti buty paisoma Sio teisés akto III skyriuje nustatyty procediriniy
garantijy, bet ir ,kity [Sajungos] ir nacionalinéje teiséje numatyty atitinkamuy nuostaty®, o tai, mano
supratimu, neabejotinai apima Chartijos, konkreciai — jos 47 straipsnio, nuostatas, susijusias su $ioje
iSvadoje nurodyta teise j veiksminga teisine gynyba. Tokia pareiga aiSkiai numatyta tuo atveju, kai
sprendimas grazinti priimamas tuo pat metu, kai pirmo lygmens kompetentinga nacionaliné institucija
atmeta tarptautinés apsaugos prasyma. Ji taip pat turi buti taikoma esant tokiai situacijai kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai ta pati institucija atskirame administracinio pobadzio akte priima
sprendima grazinti, kuriuo padaromas pakeitimas®.

87. Kalbant apie teleologinj aiskinima, reikia pazymeéti, kad pagal SESV 79 straipsnio 2 dalj
Direktyvos 2008/115 tikslas, kaip matyti i§ jos 2 ir 11 konstatuojamyjy daliy, yra suformuoti
veiksminga i$siuntimo ir repatriacijos politika, pagrista bendrais teisiniais standartais ir garantijomis,
kad atitinkami asmenys buty repatrijuojami zmoniskai, visapusiskai laikantis pagrindiniy teisiy ir
gerbiant atitinkamy asmeny oruma*'.

16 Teisés akty leidéjo ketinimas i$skirti vieng nurodytos treciosios perzitros institucijos situacija taip pat lémé, kad pries ja nurodant buvo jrasytas
kablelis: ,kompetentingame teisme arba kitoje administracinéje institucijoje, ar kompetentingoje jstaigoje, sudarytoje i$ nariy, kurie yra nesaliski
ir naudojasi nepriklausomumo apsaugos priemonémis®.

17 1997 m. liepos 17 d. Sprendimas Ferriere Nord / Komisija (C-219/95 P, EU:C:1997:375, 15 punktas).

18 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

19 5 gairés 2 dalyje nurodyta, kad pareiskiant ieskinj turi bati numatytos reikalaujamos procedirinés garantijos ir jis turi turéti tam tikry savybiy,
be kita ko, kad ieskinio pareiskimo terminas neturi buti nepagristai trumpas, o nagrinéjamu atveju $is terminas yra vos 24 valandos.

20 Siuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendima Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 60 punktas).

21 Zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendima Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 38 punktas) ir 2018 m. birzelio 19 d. Sprendima Gnandi
(C-181/16, EU:C:2018:465, 48 punktas).
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88. Dél Direktyvos 2008/115 13 straipsnyje numatyty teisiy gynimo priemoniy dél sprendimy, susijusiy
su grazinimu, pazymétina, kad ju savybés turi bati nustatytos laikantis Chartijos 47 straipsnio, kurio
pirmoje pastraipoje numatyta, kad kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos
teisés, yra pazeistos, turi teise j veiksminga jyu gynyba teisme S$iame straipsnyje nustatytomis
salygomis *.

89. Be to, Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, jog kiekvienas asmuo turi teise, kad jo
byla iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Kad buty laikomasi $ios teisés, administracinés
institucijos, kuri pati neatitinka nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimy, sprendimui turi buti
taikoma paskesné teismo, kuris visy pirma turi turéti jurisdikcija nagrinéti visus svarbius klausimus,
kontrolé. Nepriklausomumo, kuris yra charakteringa teismy veiklos savybé, savoka pirmiausia
reikalauja, kad atitinkama institucija sprendima, dél kurio pareikstas ieskinys, priémusios valdzios
institucijos atzvilgiu veikty kaip tre¢iasis asmuo®. Sioje byloje nagrinégjamu atveju Sios savybés
akivaizdziai stokojama, nes nagrinéti skunda dél sprendimo, kuriuo pakeiciama paskirties $alis, pavesta
ta patj sprendima priémusiai administracinei institucijai.

90. Tokj aiskinima patvirtina su Chartijos 47 straipsniu susije paaiSkinimai, pagal kuriuos $io straipsnio
pirma pastraipa grindziama 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 13 straipsniu, kuriame uztikrinama teisé j
,veiksminga teisinés gynybos priemone <...> valstybés institucij{oje]“*. I§ tiesy Europos Zmogaus
Teisiy Teismas, j kurio jurisprudencija turi bati atsizvelgiama pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj,
Sprendime De Souza Ribeiro prie§ Prancizijg® konstatavo, kad jeigu yra pagrindas teigti, kad
i$siuntimas gali paZeisti uZsieniecio teise i jo privataus ir $eimos gyvenimo gerbima, pagal EZTK
13 straipsnj, aiskinama kartu su jos 8 straipsniu, reikalaujama, kad valstybé suteikty atitinkamam
asmeniui realia galimybe gincyti sprendima dél iSsiuntimo ar dél atsisakymo isduoti jam leidima
gyventi Salyje ir kad reikémingus klausimus pakankamai iSsamiai, uztikrinant tinkamas procedirines
garantijas, iSnagrinéty kompetentinga, pakankamas nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijas
suteikianti vidaus institucija.

91. Reikia pazyméti, kad, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta
informacija, vidaus teiséje tikrai yra numatyta galimybé taikyti teismine kontrole administracinés
institucijos sprendimui dél priestaravimo, susijusio su sprendimu, kuriuo pakeic¢iama paskirties $alis.
Taigi patikslinama, kad prokuratira kontroliuoja galutiniy arba vykdomuyjy individualiy
administraciniy sprendimy ar priemoniy, kuriy émeési administracinés institucijos arba kitos
neteisminés institucijos, kurioms pavesta taikyti teise, teisétumg, jeigu S$ios priemonés nebuvo
teisminés kontrolés dalykas. Jeigu pazeidziamas jstatymas, turintis poveikj administracinio sprendimo
esmei, prokuratiiros atstovas gali prasyti uzsienieCiy kontrolés srityje kompetentingos nacionalinés
institucijos nutraukti $j pazeidimag, o jeigu ji nesiima veiksmy, apskysti byloje priimta galutinj
sprendima teismui, bet jam neleidziama perziaréti uzsieniec¢iy kontrolés srityje kompetentingos
nacionalinés institucijos priimto sprendimo.

92. Vis délto reikia pazymeéti, kad pakanka vien Chartijos 47 straipsnio, susijusio su teisés j veiksminga
teisine gynyba, ir jo nereikia tikslinti Sajungos ar nacionalinés teisés nuostatomis, kad privatiems
asmenims buty suteikta teisé, kuria galima remtis®. Atsizvelgiant | $ia atitinkamam asmeniui
pripazistama subjektine teise, manau, reikia konstatuoti, kad nacionalinés teisés aktas, kuriuo

22 Siuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendima Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 52 punktas).
23 Pagal analogija Zr. 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendima El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, 39 ir 40 punktai).
24 Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 51 punktas).

25 2012 m. gruodzio 13 d. EZTT sprendimas, CE:ECHR:2012:1213JUD002268907, 83 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas jame pazyméjo, kad pareiskéjas galéjo paduoti skundg administraciniam teismui, atitinkanc¢iam ,nepriklausomumo, nesaliskumo
ir kompetencijos“ reikalavimus, kaltinimams, susijusiems su 8 straipsniu, nagrinéti“ (92 punktas).

26 2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 56 punktas).
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administracinés institucijos sprendimo, kuriuo pakeic¢iama paskirties salis, teismine kontrole pavedama
inicijuoti ne Sio sprendimo adresatui, 0 treciajai institucijai, neatitinka
Direktyvos 2008/115 13 straipsnyje, aiSkinamame atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj, numatyty teisiy
gynimo priemonés veiksmingumo reikalavimy.

93. Tokiomis aplinkybémis, kad bity paisoma vienareiksmio Direktyvos 2008/115 13 straipsnio
formuluotés aspekto, susijusio su perziaros institucijy i$vardijimu, sitlau laikytis nuomonés, kad sioje
nuostatoje, aiSkinamoje atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj, numatytas teisiy gynimo priemoniy
veiksmingumas uztikrinamas ir tuo atveju, kai skundas paduodamas neteisminiam organui, jeigu §j
organa sudaro nariai, kuriems taikomos nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijos®

94. Siuo mano samprotavimy etapu man atrodo batina atkreipti Teisingumo Teismo démesj i
problema, kylanc¢ia dél santykio tarp pirma pasiilyto sprendimo ir pozicijos, kurios buvo laikytasi
neseniai priimtuose sprendimuose, susijusiuose su Direktyvos 2013/32 46 straipsnio ir kartu
Direktyvos 2008/115 13 straipsnio ai$kinimu, siejant juos su Chartijos 18 straipsniu ir 19 straipsnio
2 dalimi, taip pat jos 47 straipsniu, siekiant nustatyti teisés j veiksminga teisine gynyba apimtj tuo
atveju, kai, pirma, pareiskiamas ieskinys dél sprendimo grazinti, priimto atskirame administracinio
pobudzio akte i$ karto po tarptautinés apsaugos praymo atmetimo*, ir, antra, paduodamas apeliacinis
skundas dél pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo patvirtinamas sprendimas atmesti
tarptautinés apsaugos pra$yma ir nustatyti prievole grizti*

95. Tuose sprendimuose Teisingumo Teismas konstatavo, kad minétais teisés aktais suteikta
veiksminga galimybé tarptautinés apsaugos prasytojui gintis teisme nuo sprendimo, kuriuo jo
praSymas atmestas ir jam nustatyta prievolé grjzti, neabejotinai apima teismine teisiy gynimo
priemone™®, kuriai atitinkamu atveju suteikiamas visiskas stabdomasis poveikis, jeigu suinteresuotajam
asmeniui kyla nezmonisko ar jo oruma pazeidziancio elgesio pavojus, iSskyrus prievole nustatyti dviejy
instancijy teisminj nagrinéjima ir visiska stabdomaji poveikj turincia apeliacine procedura.

96. I$ minétos jurisprudencijos matyti, kad ,svarbu tik tai, jog egzistuoja galimybé pateikti skunda
teisme”, kuri gali atitikti Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teisiy gynimo priemonés veiksmingumo
reikalavima, bet man atrodo, kad tai sunku suderinti su Direktyvos 2008/115 13 straipsnio formuluote,
kuri yra aiski bent dél administracinés institucijos arba kompetentingos jstaigos nurodymo kaip
perzitros institucijos, ir tokiomis aplinkybémis kyla klausimy dél pacios $ios antrinés teisés nuostatos
galiojimo.

97. Tokiomis aplinkybémis man atrodo, kad abu pozitrius galima suderinti tiesiog patikslinant minéta
naujausia Teisingumo Teismo jurisprudencija, nurodant, kad tarptautinés apsaugos prasytojui pagal
Direktyvos 2008/115 13 straipsnj, aiSkinama atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj, suteikiama apsauga
nuo sprendimo, kuriuo atmetamas jo prasymas ir jis tame pat administraciniame akte arba véliau,

27 2017 m. lapkri¢io 16 d. Komisijos rekomendacijoje (ES) 2017/2338 dél bendro ,Grazinimo vadovo“ valstybiy nariy kompetentingoms
institucijoms, vykdancioms su grazinimu susijusias uzduotis (OL L 339, 2017, p. 83) nurodyta: ,Perzitros institucijos pobudis. Atsizvelgiant |
EZTK 6 ir 13 straipsnius ir [Chartijos] 47 straipsnj, skunda nagrinéjanti institucija i§ esmés turi buti nepriklausomas ir nesaliskas teismas.
Grazinimo direktyvos 13 straipsnio 1 dalis tiesiogiai pagrista ET 5.1 gaire ir aiskintina remiantis susijusia Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(EZTT) praktika. Remiantis $ia teismo praktika, perziaros institucija gali bati ir administraciné institucija, jei jos nariai yra nesaliki ir jiems
taikomos nepriklausomumo apsaugos priemonés, o nacionalinése nuostatose numatyta galimybé sprendima perziaréti teismo institucijoje,
vadovaujantis [Chartijos] 47 straipsnyje pateiktais teisés j veiksmingg teisine gynyba standartais*.

28 Zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendima Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465).

29 Zr. 2018 m. rugséjo 26 d. sprendimus Belastingdienst / Toeslagen (Apeliacinio skundo stabdomasis poveikis) (C-175/17, EU:C:2018:776) ir
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Apeliacinio skundo stabdomasis poveikis) (C-180/17, EU:C:2018:775).

30 Nors 2018 m. birzelio 19 d. Sprendime Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 58 punktas) nurodyta teisé j veiksminga teisine gynyba ,bent jau
teismingje institucijoje”, ir i§ Sios frazés galima spresti apie tai, kad ieskinj gali nagrinéti neteisminé institucija, bet butinai kontroliuojama
teisminés institucijos, Teisingumo Teismas 2018 m. rugséjo 26 d. sprendimuose Belastingdienst / Toeslagen (Apeliacinio skundo stabdomasis
poveikis) (C-175/17, EU:C:2018:776, 37 punktas) ir Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Apeliacinio skundo stabdomasis poveikis)
(C-180/17, EU:C:2018:775, 33 punktas) nurodé¢, kad veiksminga teisminé gynyba ,apsiriboja viena teismine teisiy gynimo priemone®, ir daugiau
nieko nepatikslino.
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atskirame administraciniame akte, jpareigojamas grizti, apima bent vienga teismine teisiy gynimo
priemone, jeigu administracinés institucijos ar kompetentingos institucijos, kuriai pagal vidaus teise
pavesta nagrinéti §j ieskinj, nesudaryty nesaliSki nariai, kuriems taikomos nepriklausomumo
garantijos®'.

98. I§ to, kas nurodyta pirma, darytina iSvada, kad Direktyvos 2008/115 13 straipsnis, siejamas su
Chartijos 47 straipsniu, turi buti aiS$kinamas taip, kad pagal jj valstybéms naréms nustatyta pareiga dél
akto, kuriuo pakeiciama sprendime grazinti nurodyta paskirties S$alis, numatyti teisiy gynimo
priemone, kuria baty galima pasinaudoti bent teisminéje instancijoje, jeigu administraciné institucija
arba kompetentinga jstaiga, kuriai pavesta nagrinéti tokj ieskinj, néra sudaryta i§ nesaliSky nariy,
kuriems taikomos nepriklausomumo garantijos.

99. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal savo kompetencija jgaliotas taikyti
Sgjungos teisés nuostatas ir uztikrinti visiSka jy veiksminguma, nagrinédamas pagrindinés bylos
pareiskéju paduota skunda turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai
gali bati aiskinami laikantis $iy Sgjungos teisés reikalavimy, arba atsisakyti taikyti bet kurig Jstatymo
dél treciyjy saliy pilieciy atvykimo ir gyvenimo nuostata, be kita ko, jo 65 straipsnio 3ter dalj, kuri
priestarauja Direktyvos 2008/115 rezultatui.

C. Dél saugia tranzito salimi paremto nepriimtinumo pagrindo

100. Negincijama, kad kompetentinga nacionaliné institucija pripazino visy pagrindinés bylos
pareiskéjy tarptautinés apsaugos prasymus nepriimtinais pagal 2018 m. liepos 1 d. jsigaliojusj [statymo
dél teisés j prieglobstj 51 straipsnio 2 dalies f punkty, kuris suformuluotas taip:

»PraSymas yra nepriimtinas, jeigu prasytojas atvyko j Vengrija per $alj, kurioje jis néra persekiojamas,
kaip tai suprantama pagal $io jstatymo 6 straipsnio 1 dalj, ar kurioje jam nekyla didelés zalos grésme,
kaip tai suprantama pagal $io jstatymo 12 straipsnio 1 dalj, arba kurioje uztikrinamas tinkamas
apsaugos lygis.”

101. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti dél Sios
nuostatos suderinamumo su Sgjungos teise ($j klausima Teisingumo Teismui jau pateiké kitas
Vengrijos teismas byloje LH (Tompa) (C-564/18), pazymint, kad savo pastabose dél Sios bylos
Vengrijos vyriausybé nurodé tiesiog ketinanti laikytis minétoje byloje isdéstytos pozicijos.

102. 2020 m. kovo 19 d. sprendime, po generalinio advokato M. Bobek i$vados*, Teisingumo Teismas
konstatavo, jog Direktyvos 2013/32 33 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziami
nacionalinés teisés aktai, nagrinéjamu atveju — [statymo dél teisés j prieglobstj 51 straipsnio 2 dalies
f punktas, pagal kurj tarptautinés apsaugos prasymas gali bati atmestas kaip nepriimtinas, motyvuojant
tuo, kad prasytojas atvyko | atitinkamos valstybés narés teritorija per valstybe, kurioje jis néra
persekiojamas, jam nekyla didelés zalos grésmé arba kurioje uztikrinamas tinkamas apsaugos lygis.
Primines, kad Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje nurodyty pagrindy sarasas yra i$samus,
Teisingumo Teismas nurodé, kad minéto nacionalinés teisés akto negalima laikyti jgyvendinanciu
viena i$ minéty pagrindy. Si i$vada darytina ir $ioje byloje nagrinéjamu atveju.

31 2018 m. rugséjo 2 d. pasilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél bendry neteisétai esanciy treciyjy $aliy pilieciy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése [COM(2018) 634 final], kuris dar nepriimtas, 16 straipsnyje, susijusiame su teisiy gynimo priemonémis,
numatyta, kad atitinkamam treciosios Salies pilieCiui turi buti suteikiama veiksminga teisiy gynimo priemoné siekiant apskysti ar perziareéti
sprendimus, susijusius su grazinimu, kompetentingoje teisminéje institucijoje, bet Sio piliecio teisé apskysti sprendima grazinti apribota tik
vienos instancijos teismu, jeigu skundas grindziamas sprendimu atmesti tarptautinés apsaugos prasyma, kuriam pagal §j prasyma
reglamentuojancig antrinés teisés norma taikoma veiksminga teisminé kontrolé. Taigi, kaip perzitros institucija nebenurodyta administraciné
institucija ar kompetentinga jstaiga, kurig sudaro nesali$ki nariai, kuriems taikomos nepriklausomumo garantijos.

32 Sprendimas LH (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218) ir iSvada byloje LH (Tompa) (C-564/18, EU:C:2019:1056).
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D. Dél pareiskéjy teisinio statuso

1. Dél antrojo prejudicinio klausimo apimties

103. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia nustatyti, koks yra pareiskéju procesinis statusas, atsizvelgiant j situacijg, kai jy tarptautinés
apsaugos prasymai buvo atmesti kaip nepriimtini remiantis nepriimtinumo pagrindu, susijusiu su
»saugia tranzito Salimi“, ir kompetentingos Sios $alies institucijos atsisaké priimti $iuos pareiskéjus i
savo teritorija.

104. Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti, ar tokiomis
aplinkybémis ir pagal Direktyvos 2013/32 6 straipsnj ir 38 straipsnio 4 dalj, aiSkinama atsizvelgiant j
Chartijos 18 straipsnj, kompetentingai nacionalinei institucijai taikomas jpareigojimas vykdyti
prieglobscio procedura (2 klausimo a punktas), o jeigu taip, tai ar $is jpareigojimas reiskia, kad $i
institucija privalo tiesiog uztikrinti pagrindinés bylos pareiskéjams galimybe pateikti nauja prasyma
suteikti prieglobstj, kuris negali buti nagrinéjamas kaip paskesnis prasymas, arba ex officio inicijuoti
nauja prieglobsc¢io procedura (2 klausimo b punktas) ir ar Siomis aplinkybémis ji gali taikyti kitus
nepriimtinumo pagrindus, o gal turi vertinti tarptautinés apsaugos prasymo pagristuma (2 klausimo
¢ punktas). Teisingumo Teismo taip pat prasoma patikslinti Direktyvos 2013/32 35 ir 38 straipsniuose
nurodytos atitinkamos treciosios $alies pakartotinio priémimo arba priémimo reikalavimo teisinj rezima
(2 klausimo d punktas).

105. Atsizvelgiant | minéty prejudiciniy  klausimy, konkre¢iau - | juose nurodyty
Direktyvos 2013/32 straipsniy, aiskinamy atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo paaiskinimus, susijusius su $iais klausimais, formuluote, man atrodo, kad jais
Teisingumo Teismo neklausiama dél sprendimo, kuriuo pakei¢iama paskirties $alis, galimo
panaikinimo sukeliamy padariniy pripazinus minéto neteisétumu grindziamo prie§taravimo
pagristuma. Kitaip tariant, mano nuomone, Teisingumo Teismo prasoma tik patikslinti, kokius
padarinius Serbijos valdzios institucijy atsisakymas pakartotinai priimti pagrindinés bylos pareiskéjus
sukelia jy tarptautinés apsaugos prasymo procesiniam statusui, atsizvelgiant j bylai reiksmingas
Direktyvos 2013/32 nuostatas ir neatsizvelgiant j [statymo dél teisés j prieglobstj 51 straipsnio 2 dalies
f punkte nurodyto nepriimtinumo pagrindo neteisétumo konstatavima bei dél to kylancius padarinius.

106. Pazymétina, kad Vengrijos vyriausybé savo pastabose tiesiog nurodo, kad, neissiuntus i$ salies dél
to, kad nagrinéjama trecioji Salis atsisaké pakartotinai priimti, negali atsirasti pareiga vykdyti
prieglobsc¢io procedira, kuri buvo galutinai uzbaigta po nacionalinio teismo sprendimo, kuriuo
patvirtintas tarptautinés apsaugos prasymuy nepriimtinumas. Mano nuomone, vienintelis $io teiginio
tikslas — iSvengti teisinés diskusijos dél pakartotinio nepriémimo padariniy, o taip gali nutikti tik jei
S$iuo klausimu to buty aiskiai prasoma, kai tarptautinés apsaugos praS§ymuy nepriimtinumo pripazinimas
tampa galutinis*.

33 Tiek, kiek Vengrijos vyriausybés argumentai gali bati suprantami taip, kad jais nurodomas prie antrosios kategorijos priskiriamy prejudiciniy
klausimy nepriimtinumas, nes jie néra svarbus bylai, reikia priminti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja
skunda dél kompetentingos nacionalinés institucijos neveikimo nustatant pagrindinés bylos pareiskéjy gyvenamaja vieta, taigi nagrinéjant §j
ginca i$ pradziy reikia nustatyti $iy pareiskéjy teisinj statusa, o $iais prejudiciniais klausimais to ir siekiama.
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2. Dél padariniy, kilusiy dél to, kad Serbijos Respublika pakartotinai nepriémé pagrindinés bylos
pareiskéjy

107. Pazymétina, kad, kaip konstatuota nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
pakartotinio priémimo arba priémimo reikalavimas nustatytas Direktyvos 2013/32 35 ir
38 straipsniuose. Butent remdamasis analogija su pastargja nuostata, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas teigia, jog dél to, kad Serbijos Respublika pakartotinai nepriémé
pagrindinés bylos pareiskéjy, kompetentingai Vengrijos institucijai ir vél turi atsirasti pareiga surengti
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo procedara.

108. Siekiant i$siaiskinti, ar taip gali buati, pirma reikia pateikti kelias pastabas dél readmisijos
reikalavimo konteksto, pradedant nuo Direktyvos 2013/32 35 ir 38 straipsniy vietos ir turinio.

109. Siose nuostatose, kurios yra Direktyvos 2013/32 III skyriaus III dalyje (,Pirmosios instancijos
procediiros®), apibréziamos pirmosios prieglobscio Salies ir saugios treciosios Salies savokos, kuriomis
remiamasi taikant Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose numatytus tarptautinés
apsaugos praSymo nepriimtinumo pagrindus.

110. Direktyvos 2013/32 35 straipsnyje nurodyta, kad ,pirmosios prieglobscio S$alies” pagrindas
taikomas, jeigu prasytojas $ioje Salyje jau buvo pripazintas pabégeéliu ir vis dar gali remtis $ia apsauga,
arba jeigu jis kitokiu bidu naudosis pakankama apsauga toje Salyje, jskaitant negrazinimo principo
taikyma, jei bus pakartotinai priimtas j Sig Salj. Direktyvos 2013/32 38 straipsnyje nurodyta, kad
»saugios treciosios $alies” pagrindas i§ esmés taikomas, jeigu valstybés narés gali pagristai tikétis, kad
prasytojas dél pakankamo rysSio su trecigja Salimi, kaip jis yra apibréztas nacionalinéje teiséje, siekia
gauti apsauga $ioje treciojoje Salyje, suprantant, kad prasytojas turi biti joje saugus. Jeigu ,saugi trecioji
$alis“ neleidzia prasytojui atvykti i jos teritorija, valstybés narés turi uztikrinti, kad $is asmuo galéty
pradéti nauja jo tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo procedira.

111. Taigi patvirtintos readmisijos reikalavimas yra viena i$§ kumuliaciniy salygy priimti sprendimg,
paremta ,pirmosios prieglobscCio $alies® pagrindu, o ,saugios treciosios S$alies” priémimas arba
pakartotinis priémimas turi bati tikrinamas tik vykdymo metu, jeigu yra priimtas panasaus pavadinimo
pagrindu grindziamas sprendimas, ir tai atskleidzia aiskios direktyvos 2013/32 43 ir 44 konstatuojamuyju
daliy formuluotés. Bet kuriuo atveju manau, kad $is priémimo arba pakartotinio priémimo reikalavimas
turi esmine reikSme tiek ,pirmosios prieglobs¢io Salies”, tiek ,saugios treciosios Salies” pagrindui
atliekant savo funkcija.

112. IS tiesy, mano nuomone, pirmosios prieglobscio salies ir saugios treciosios $alies savoky funkcija —
leisti tarptautinés apsaugos praSyma gavusioms valstybiy nariy valdzios institucijoms perduoti
atsakomybe uz tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjima kitai $aliai. Vis délto man atrodo, kad su
tuo susijusi Sios Salies kompetentingoms valdzios institucijoms tenkanti pareiga i$nagrinéti §j prasyma
i esmés kyla i§ to, kad atitinkamiems asmenims suteikiama subjektiné teisé, kad jy tarptautinés
apsaugos prasymas buty i$nagrinétas i§ esmés per su juo susijusia procedirg. Kitaip tariant, i teisé

reiskia, kad pragymas ,yra, buvo arba gali buti kur nors nagrinéjamas i§ esmés“ ™.

113. Mano supratimu, buatent poreikis uztikrinti, kad $ios teisés buty paisoma, pateisina reikalavimo,
kad prasytojas buty pakartotinai priimtas j pirmosios prieglobscio $alies teritorija arba galéty atvykti i
saugia treciaja Salj, jtraukima j Direktyvos 2013/32 35 ir 38 straipsnius. Vis délto laikausi nuomonés,
kad, pana$iai, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kadangi saugios

34 Bodart, S., ,Article 18. Droit d’asile”, iSleista Picod, F., ir Van Drooghenbroeck, S., (red.), Charte des droits fondamentaux de [I'Union
européenne — Commentaire article par article, Bruylant, 2020, p. 499.
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tranzito Salies sgvoka yra artima saugios treciosios Salies savokai, nors jy ir nejmanoma laikyti
lygiavertéemis®, reikia konstatuoti, kad teisiniai padariniai, kuriuos sukelé Serbijos valdzios institucijy
atsisakymas pakartotinai priimti pagrindinés bylos pareiskéjus, yra numatyti
Direktyvos 2013/32 38 straipsnyje.

114. Kalbant apie tiksly S$iy padariniy nustatyma, pazymeétina, kad, prieSingai nei Sios direktyvos
35 straipsnio atveju, netikrumas dél pakartotinio priémimo netrukdo taikyti jame nurodyto
nepriimtinumo pagrindo, kaip tai jrodo $ios direktyvos 44 konstatuojamosios dalies formuluoté, ypac
zodziai, susije su ,priezasC¢iy manyti, kad prasytojas bus priimtas arba pakartotinai priimtas“ j saugia
trecigja $alj, buvimu®. Vis délto, jei pritaikius ,saugios treciosios $alies“ nepriimtinumo pagrinda
kompetentingos $ios $alies institucijos atsisako leisti prasytojui atvykti | ju teritorija, pagal
Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 4 dalj kompetentingoms valstybés narés institucijoms, kurioms buvo
pateiktas prasymas, tenka pareiga uztikrinti galimybe pradéti nauja tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjimo procedura.

115. Taigi manau, kad uz prieglobstj atsakinga institucija $ioje byloje nagrinéjamu atveju turi jvykdyti
pareiga, kurios turinys sutampa su $ioje nuostatoje nurodytos pareigos turiniu.

116. Atsizvelgdamas | tai, ar toks jpareigojimas reiskia, kad kompetentingos nacionalinés institucijos
turi tiesiog uztikrinti prasytojui galimybe pateikti nauja prasyma arba i§ naujo pradéti procedira
ex officio, manau, kad pazodinis Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 4 dalies aiskinimas neleidzia pateikti
vienareik§mio atsakymo. I$ tiesy, nors versija pranciizy kalba gali leisti manyti, kad proceduaros
pradéjimas priklauso nuo to, ar atitinkamas asmuo pateikia nauja prasyma (,les Etats membres veillent
a ce que cette personne puisse engager une procédure <...>“), versijos ispany kalba (,los Estados
miembros garantizardn que tendrd acceso a un procedimiento <...>“), esty kalba (,tagavad
liilkmesriigid juurdepddsu menetlusele vastavalt <...>“), angly kalba (,Member States shall ensure that
access to a procedure is given <...>“) ir portugaly kalba (,0s Estados-Membros asseguram o acesso a
une procedimiento <...>“) galéty bati suprantamos taip, kad kompetentingos nacionalinés institucijos
turi atnaujinti aptariamy tarptautinés apsaugos praSymuy nagrinéjima.

117. Vis délto, kaip nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, jeigu pazodinis ai$kinimas
neleidzia padaryti jokios aiskios i$vados, nagrinéjamos nuostatos taikymo sritis turi bati nustatoma
taikant sisteminj ir teleologinj aiskinima.

118. Dél Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 4 dalies konteksto noriu pazymeéti, kad nesuprantu, kaip
pirma nurodytas aiskinimas, grindziamas prielaida, kad asmuo praranda tarptautinés apsaugos
prasytojo statusa, kai tik jo prasymas atmetamas kaip nepriimtinas, galéty buti laikomas suderinamu
su pacia savokos ,prasytojas“ apibréztimi, pateikta Direktyvos 2013/32 2 straipsnio c¢ punkte. I$ tiesy
S$ioje nuostatoje prasytojas apibudinamas kaip ,tarptautinés apsaugos paprases treciosios Salies pilietis
arba asmuo be pilietybés, dél kurio dar nepriimtas galutinis sprendimas“®, o savoka ,galutinis

35 Siuo klausimu pazymétina, jog i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinés bylos pareiskéjy pateiktus skundus
dél sprendimy atmesti jy prieglobscio praSymus Fovdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Budapesto-sostinés administraciniy ir darbo byly
teismas) atmeté, remdamasis tuo, kad saugios tranzito $alies pagrindas néra nesuderinamas su Direktyva 2013/32, nes jj galima priskirti prie
saugios treciosios $alies pagrindo.

36 Zr. 2000 m. rugséjo 20 d. pasitilymo dél Tarybos direktyvos, nustatancios batiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir
panaikinimo tvarkos valstybése narése (COM(2000) 578 final) (OL C 262 E, 2001, p. 231), pastaba dél 22 straipsnio, kurioje nurodyta: ,nors
$iuo pasidlymu nereikalaujama aiskaus patikinimo dél prasytojo (pakartotinio) priémimo, atliekant bet kokj nagrinéjima, susijusi su saugios
treciosios Salies principo taikymu, turi buti atsizvelgiama | tai, kaip atitinkamos treciosios Salies valdzios institucijos reaguos | prasytojo
atvykimg. Kiekviena valstybé naré turi atskirai jvertinti situacija, remdamasi visais reik§mingais jrodymais, susijusiais, be kita ko, su jau jgyta
patirtimi, JTVPRK (Jungtiniy Tauty vyriausiasis pabégeéliy reikaly komisaras) ir kity valstybiy nariy pateikta informacija, taip pat readmisijos
sutar¢iy buvima“ (kursyvu i$skirta mano). Siuo klausimu taip pat zr. HCR, ,Legal considerations regarding access to protection and a
connection between the refugee and the third country in the context of return or transfer to safe third countries”, 2018 m. balandzio mén.,
pateikiama adresu http://bit.ly/20N4DOI, kur aiskiai patikslinta, kad ,[p]rior to transfer, it is important, keeping with relevant international law
standards, individually to assess whether the third state will: (re)Jadmit the person (,pries perdavima svarbu laikantis atitinkamy tarptautinés
teisés normy individualiai i$nagrinéti, ar trecioji $alis (pakartotinai) priims asmenj” (laisvas vertimas).

37 Kursyvu isskirta mano.
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sprendimas” pagal tos pacios direktyvos 2 straipsnio e punkta turi bati suprantama taip, kad ji reiskia
»sprendimas dél to, ar pagal Direktyva [2011/95] pabégélio arba papildomos apsaugos statusas bus
suteiktas treciosios Salies pilieCiui ar asmeniui be pilietybés“. I§ to darytina i$vada, kad migrantas
tarptautinés apsaugos prasytojo statusa praranda tik tada, kai priimamas sprendimas, pagal kurj
atmetama galimybé pripazinti pabégélio arba papildomos apsaugos reikalingo asmens statusa arba,
kitaip tariant, sprendimas, kuriuo prasymas atmetamas i§ esmés®. Kadangi sprendimai atmesti
pagrindinés bylos pareiskéjy pateiktus prasymus vis délto yra sprendimai dél prasymo nepriimtinumo,
o ne dél jo esmés, dél jy pareiskéjai neparanda prieglobscio prasytojy statuso.

119. Be to, man atrodo, kad pirmasis aiskinimas néra suderinamas su priémimo arba pakartotinio
priémimo reikalavimo tikslu, kaip ji apibudinau Sios i$vados 112 punkte, t. y. tikslu uztikrinti, kad
atsakomybé uz tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjima buty faktiskai perduota kompetentingoms
kitos $alies institucijoms, ir taip garantuoti, kad buaty paisoma atitinkamy asmeny subjektinés teisés j
tai, kad jy prasymas per su juo susijusia procedira buty i$nagrinétas i§ esmés. I$ tiesy, jeigu
Teisingumo Teismas pritarty tokiam aiskinimui, kiekvieno tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjimo
procedira, nesant priémimo arba pakartotinio priémimo, buty uzbaigiama, kompetentingai
nacionalinei institucijai nejvertinus pries tai pateikto prasymo pagristumo.

120. Man atrodo, kad ir teleologinis nagrinéjamos nuostatos aiSkinimas patvirtina, kad pirmajj jos
aiskinima reikéty atmesti. I$ tiesy, kadangi pagal tokj ai$kinimg tarptautinés apsaugos procedura
turéty buti pradedama ex nmihilo, jis man neatrodo suderinamas su reikalavimu, kad tarptautinés
apsaugos prasymai baty nagrinéjami skubiai, aiskiai kylanciu i$

Direktyvos 2013/32 18 konstatuojamosios dalies (,tiek valstybés narés, tiek tarptautinés apsaugos
prasytojai yra suinteresuoti, kad sprendimai dél tarptautinés apsaugos prasymuy buty priimami kuo
skubiau <...>“)¥, ir kuriuo grindziama nemazai kity jos nuostaty. Siuo klausimu pazymétina, kad net
nuostatose, kuriose kompetentingoms nacionalinéms institucijoms nenustatomi griezti terminai
procediriniams veiksmams atlikti, bendrai numatyta, kad Sie veiksmai turi bati atliekami ,kuo
grei¢iau®. Tai jrodantis pavyzdys yra Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 2 dalis, pagal kurig ,valstybés
narés <...> uztikrina, kad nagrinéjimo procedura buty baigta kuo greiciau“.

121. Galiausiai man atrodo, kad jeigu kompetentingai nacionalinei institucijai baty nustatytas
jpareigojimas i§ naujo iSnagrinéti pradinj prasymg, buaty galima uztikrinti didesnj nacionaliniy
procediry veiksminguma, kiek tai susije su nepriimtinumo pagrindo, susijusio su ,saugia trecigja
salimi“, taikymu. Be to, toks jpareigojimas reiksty Sios institucijos atsakomybe taikant §j pagrinda, kad
ji grieztai vertinty, ar yra priezasciy, leidzianciy manyti, kad prasytojas bus priimtas ar pakartotinai
priimtas i nagrinéjama trecigja $alj. Mano nuomone, Siuo klausimu reiksminga tai, kad neseniai
Sprendime Ibrahim ir kt. Teisingumo Teismas patikslino, kad jeigu papildoma apsauga suteikusi
valstybé naré sistemingai, be jokio tikrinimo atsisako suteikti pabégélio statusa tarptautinés apsaugos
prasytojams, kurie vis délto atitinka salygas, kuriy reikalaujama siekiant pretenduoti j §j statusa, ir
jeigu Sie prasytojai véliau pateikia nauja prieglobscCio prasyma kitoje valstybéje naréje, pastaroji gali
atmesti §j prasyma, remdamasi Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punktu, bet atnaujinti
procedirg dél pabégélio statuso suteikimo turi papildoma apsauga suteikusi valstybé naré®.

38 Siuo klausimu pazymétina, kad 2016 m. liepos 13 d. pasiilyme dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo Sajungoje nustatoma
bendra tarptautinés apsaugos tvarka ir panaikinama Direktyva 2013/32/ES (COM(2016) 467 final) (toliau — pasialymas dél naujojo procediry
reglamento), be pavadinimo pakeitimo (,galutinis sprendimas®), dar siilomas labai svarbus savokos ,galutinis sprendimas” apibrézties
(4 straipsnio 2 dalies d punktas) pakeitimas. I$ tiesy, remiantis $iuo pasialymu, j tokia savoka turéty jeiti ,sprendimas dél to, ar <...> pabégélio
arba papildomos apsaugos statusas treciosios Salies pilieciui ar asmeniui be pilietybés bus suteiktas, jskaitant sprendimqg dél prasymo atmetimo
kaip nepriimtino“ (kursyvu i$skirta mano). Mano nuomone, siilomas pakeitimas patvirtina, kad $io pobudzio sprendimas nepatenka j Sios
savokos taikymo sritj pagal Direktyva 2013/32.

39 Siuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 53 punktas), kuriame Teisingumo Teismas dél jo
pateikiamo aiskinimo kylancius valstybiy nariy procesinés autonomijos apribojimus, kai reikia priimti nauja sprendima dél tarptautinés apsaugos
prasymo po pradinio administracinio sprendimo, kuriuo toks prasymas atmetamas, panaikinimo, grindé, be kita ko, butinybe teikti pirmenybe
Direktyva 2013/32 siekiamam tikslui uztikrinti, kad $io pobudzio prasymai buty nagrinéjami ,kuo skubiau®.

40 2019 m. kovo 19 d. sprendimas (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219, 100 punktas).
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122. Taigi esu linkes teikti pirmenybe tokiam Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 4 dalies aiskinimui,
pagal kurj, nesant priémimo ar pakartotinio priémimo, kompetentingos nacionalinés institucijos turi
atnaujinti byla, susijusia su tarptautinés apsaugos prasymu, kurj atitinkamas asmuo jau pateike*'. Taigi
$is prasSymas turi buti laikomas jau pateiktu, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 6 straipsnj, ir
jam turéty bati taikomi jos II skyriuje nustatyti principai ir garantijos.

123. Siuo klausimu reikia patikslinti, kad, kalbant apie nauja prasymo nagrinéjima, kompetentingos
nacionalinés institucijos sprendimas galéty buti ir vél grindziamas nepriimtinumo pagrindu, jei tik tai
néra i§ Sajungos teisei priestaraujancio [statymo dél teisés i prieglobstj 51 straipsnio 2 dalies f punkto
kylantis pagrindas. Akivaizdu, kad $is patikslinimas nepriestarauja Direktyvos 2013/32 38 straipsnio
4 dalyje nustatyto priémimo ar pakartotinio priémimo jpareigojimo tikslui, nes galimas naujas
sprendimas, grindziamas kitu i$ tos pacios direktyvos 33 straipsnio 2 dalyje iSvardyty nepriimtinumo
pagrindy, jskaitant Sios nuostatos b punkte nurodyta pagrinda, nereiksty, kad pagrindinés bylos
pareiskéju pateiktas prasymas nebiity nagrinéjamas i§ esmés, nes toks nagrinéjimas $iuo atveju tiesiog
buty atidétas ir, pavyzdziui, jau atliktas kitais atvejais.

124. Bet  kuriuo  atveju, net jeigu  Teisingumo  Teismas nuspresty, kad  pagal
Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 4 dalj atitinkami asmenys turi pateikti nauja tarptautinés apsaugos
prasyma, jis negaléty bati laikomas ,paskesniu prasymu“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2013/32 2 straipsnio q punkta, kuris galéty bati pripazintas nepriimtinu pagal Sios
direktyvos 33 straipsnio 2 dalies d punkta®. I§ tiesy Direktyvos 2013/32 2 straipsnio q punkte pateikta
paskesnio prasymo savokos apibréztis rodo, kad sia savoka grindziamas nepriimtinumo pagrindas
taikytinas tik jeigu dél pateikto pirmojo praSymo priimtas ,galutinis sprendimas“®, o kaip jau
pazyméjau Sioje iSvadoje, $i savoka yra savokos ,sprendimas dél esmés“ sinonimas. Jeigu, kaip Sioje
byloje nagrinéjamu atveju, pirmasis prasymas atmetamas priimant sprendima dél nepriimtinumo,
naujas prasymas, pateiktas pagal Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 4 dalj, negaléty bati laikomas
»paskesniu prasymu” siekiant taikyti minéta nepriimtinumo pagrinda.

125. Sia i$vada patvirtina, be kita ko, Direktyvos 2013/32 40 straipsnio 2 dalies formuluoté, pagal kuria,
siekdama priimti sprendima dél ,paskesnio prasymo“ priimtinumo pagal Sios direktyvos 33 straipsnio
2 dalies d punkta, kompetentinga nacionaliné institucija, atlikdama pirminj vertinima, turi patikrinti,
ar dél sio praSymo atsirado arba prasytojas pateiké naujos informacijos arba duomeny, ,susijusiy su
nagrinéjimu dél prasytojo priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy“ pagal Direktyva [2011/95]“. Si
formuluoté leidzia suprasti, jog tam, kad toks kvalifikavimas turéty pagrinda, atitinkamy asmeny
praSymas jau turi bati i$nagrinétas ir atmestas i§ esmes™.

41 Atrodo, kad Vengrijos teisés akty leidéjas mané butent taip, j Istatymo dél teisés j prieglobstj 51/A straipsnj jtraukdamas nuostata, pagal kurig,
sjeigu <...> saugi trecioji $alis [atsisako] pasirapinti prasytoju, prieglobs¢io srityje kompetentinga institucija at$aukia savo sprendima ir vykdo
prieglobscio procediira”. Reikéty patikslinti, jog tai nereiskia, kad nagrinéjamas asmuo negali tiesiogiai arba netiesiogiai atsiimti prasymo pagal
Direktyvos 2013/32 27 ir 28 straipsnius dar prie§ atnaujinant administracing procedirg.

42 I teismo posédyje vykusiy diskusiju matyti, kad vienas i§ pagrindinés bylos pareiskéjy pateiké nauja tarptautinés apsaugos prasymg, kurj
kompetentinga nacionaliné institucija pripazino ,paskesniu prasymu” ir atmeté kaip nepriimtina.

43 2 straipsnio q punkte ,paskesnis prasymas“ apibréziamas taip: ,vélesnis tarptautinés apsaugos pra$ymas priémus galutinj sprendima dél
ankstesnio prasymo, jskaitant atvejus, kai prasytojas tiesiogiai atsiémé savo prasymg, ir atvejus, kai sprendzian¢ioji institucija atmeté prasyma po
to, kai jis buvo netiesiogiai atsiimtas pagal 28 straipsnio 1 dalj”.

44 Siuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, 46 punktas), kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad
»kai prasytojas véliau dar karta paduoda prasymg, nepateikdamas naujy jrodymy ar argumenty, buaty neproporcinga jpareigoti valstybes nares
pradéti nauwja visapusisko nagrinéjimo procedara” (kursyvu i$skirta mano). Taip pat zr. HCR ,UNCHR Comments on the European
Commission’s Proposal for an Asylum Procedures Regulation“, 2019 m. balandzio mén., dél pasialymo dél naujojo procedury reglamento,
pateikiama adresu https://www.refworld.org/docid/5cb597a27.html, kuriame patikslinta: ,In UNHCR’s view, treating an application as a
subsequent application is justified only if the previous claim was considered fully on the merits, involving all the appropriate procedural
safeguards” (, VPRK nuomone, laikyti praSyma paskesniu prasymu pagrista tik tuo atveju, jeigu ankstesnis prasymas buvo i$samiai i$nagrinétas i$
esmés, taikant visas atitinkamas procedurines garantijas“ (laisvas vertimas).
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126. Taigi  sialau  Teisingumo  Teismui | antrgjj  prejudicinj  klausima  atsakyti:
Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad jeigu tarptautinés apsaugos
prasdymas atmetamas remiantis nepriimtinumo pagrindu, susijusiu su ,saugia tranzito $alimi® ir jeigu
pastaroji Salis atsisako leisti prasytojams atvykti j jos teritorija, kompetentinga nacionaliné institucija,
neatsizvelgdama j $io pagrindo neteisétuma ir dél to kylancius padarinius, turi ex officio atnaujinti
prieglobs¢io prasymo nagrinéjimo procediara ir Siomis aplinkybémis gali taikyti viena i$
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje numatyty nepriimtinumo pagrindy.

127. Be to, kadangi patvirtinta readmisija yra viena i§ kumuliaciniy salygy priimti sprendima,
grindziama Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies b punkte numatytu ,pirmosios prieglobsc¢io
Salies“ pagrindu, tai, ar ,saugi trecioji Salis“ priims arba pakartotinai priims prasytoja, turi buti
tikrinama tik tada, kai yra vykdomas tos pacios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodytu
panasiai pavadintu pagrindu paremtas sprendimas.

E. Dél sulaikymo

128. Kadangi analizuojant antrosios kategorijos prejudicinius klausimus buvo padaryta i$vada, kad
pagrindinés bylos pareiskéjai turi bati laikomi tarptautinés apsaugos prasytojais, patenkanciais i
Direktyvos 2013/32 taikymo sritj, toliau reikia nagrinéti treciosios kategorijos prejudicinius klausimus,
kurie visi susije su sulaikymo problema ir kuriais, bent pirmais keturiais i§ jy, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia Teisingumo Teismo, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjami nacionalinés teisés aktai yra suderinami su Chartijos 26 straipsniu, aiSkinamu atsizvelgiant
i jos 52 straipsnio 3 dalj, ir su Direktyvos 2013/32 43 straipsniu, taip pat su Direktyvos 2013/33 8 ir
9 straipsniais, tiek, kiek pagal minétus teisés aktus leidziama neteisétai sulaikyti tarptautinés apsaugos
prasytoja®. Vis deélto i§ Vengrijos vyriausybés pastaby aiskiai matyti, kad ji gincija
Direktyvos 2013/32 43 straipsnio taikytinuma $ioje byloje nagrinéjamu atveju, tad pirmiausia butinai
reikia patikrinti $ig aplinkybe.

1. Dél Direktyvos 2013/32 43 straipsnio taikytinumo

129. Teisingai pazyméjus, kad daug tarptautinés apsaugos prasymy pateikiama valstybés nareés
pasienyje arba tranzito zonoje prie§ priimant sprendima dél prasytojo  atvykimo,
Direktyvos 2013/32 38 konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad valstybés narés turéty gebéti uztikrinti
priimtinumo ir (arba) nagrinéjimo i§ esmés procediras, kurios suteikty galimybe priimti sprendimus
tose vietovése dél tokiy prasymuy grieztai apibréztomis aplinkybémis.

130. Buatent Direktyvos 2013/32 43 straipsnio dalykas suteikia valstybéms naréms galimybe numatyti
procediras, kurios turi atitikti Sios direktyvos II skyriuje numatytus pagrindinius principus ir
pagrindines garantijas, kurios leisty joms savo pasienyje arba tranzito zonose priimti sprendima dél:

— tokioje vietoje pateikto prasymo priimtinumo pagal minétos direktyvos 33 straipsnj, arba

— prasymo esmés vykdant procedura pagal Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 8 dalj.

45 Nors pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimo formuluote Teisingumo Teismo pragoma priimti sprendimg dél
nacionalinés teisés nuostatos suderinamumo su Sgjungos teise, o tai per prejudicinio sprendimo procedira nepriklauso jo kompetencijai, pagal
suformuoty jurisprudencija tokiu atveju Teisingumo Teismas turi pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui Sajungos
teisés aiSkinimo elementus, kurie leisty nacionaliniam teismui jvertinti vidaus teisés normy suderinamuma su Sgjungos teise ($iuo klausimu zr.
2014 m. geguzés 15 d. Sprendima Almos Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, 18 punktas).
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131. Badamas akivaizdziai susirGpines tarptautinés apsaugos prasytojy, apgyvendinty pasienyje ar
tranzito zonose esanciuose statiniuose, deja, labai daznai — itin nesaugiomis salygomis, likimu
Sajungos teisés aktu leidéjas Direktyvos 2013/32 43 straipsnio 2 dalyje nustaté trumpa keturiy savaiciy
terming valstybéms naréms priimti sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymo priimtinumo ar
esmés, ir nustaté Sio termino nesilaikymo padarinius, t. y. $iy prasytojy teise atvykti i atitinkamos
valstybés narés teritorija, kad ju prasymas buty i$nagrinétas pagal kitas direktyvos nuostatas.

132. Vengrijos vyriausybé teigia, kad pagrindinés bylos pareiskéjy tarptautinés apsaugos prasymuy
nagrinéjimo proceduara néra pasienio procedura, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2013/32 43 straipsnj, todél ji Sioje byloje nagrinéjamu atveju neturi reiksmés, ir jai
taikomos bendrosios prieglobscio procediros taisyklés pagal Direktyva 2013/32, o vienintelis skirtumas
yra tas, kad $i procedira buvo vykdoma palei siena einancioje tranzito zonoje, kuri atitinkamam
laikotarpiui buvo nustatyta kaip gyvenamoji vieta.

133. Negincijama, kad pagrindinés bylos pareiskéjams taikytos Vengrijos teisés normos, nustatytos
jsigaliojus 2017 m. Jstatymui Nr. XX, kuriuo buvo padaryti reik§mingi [statymo dél teisés j prieglobstj
pakeitimai, konkreciai — nustatytos specialiosios leidzian¢ios nukrypti procediros, taikomos
susikloscCius masinés imigracijos sukeltai krizinei situacijai. Taigi pagal Istatymo dél teisés j prieglobstj
80/1 straipsnio i punkta ir [statymo dél valstybés sieny 15/A straipsnio 2bis dalj nurodoma netaikyti
nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias j Vengrijos teritorija leidziama atvykti tranzito zonoje
esancCiam prieglobsc¢io prasytojui, jeigu nuo jo prasymo pateikimo dienos praéjo keturios savaités, o
prieglobscio srityje kompetentinga nacionaliné institucija jpareigojama vykdyti procedara pagal
bendrasias taisykles.

134. Vien teiginys, kad nagrinéjama nacionaliné teisé, kurioje numatyta, kad palei siena esanciose
struktirose apgyvendinty migranty pateiktiems tarptautinés apsaugos prasymams taikomos
Direktyvoje 2013/32 nustatytos vadinamosios ,bendrosios“ procedirinés taisyklés, yra specifinio
pobudzio, neturi reikSmés. Manau, Direktyvos 2013/32 43 straipsnio taikytinumas negali buti
naudingai ginc¢ijamas pasitelkiant klaidinamus ir samoningai dviprasmiskus argumentus.

135. Reikia pazyméti, kad Sajungos teisés akty leidéjas suteiké valstybéms naréms galimybe sutelkti
tarptautinés apsaugos prasytojus savo pasienyje ir ten per trumpa laika iSnagrinéti pateiktus prasymus,
nenustatydamas su priimtinumo analize susijusiy apribojimy, bet nustatydamas ribota kompetencija,
t. y. Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 8 dalyje i$vardytais atvejais, vertinant prasymo esme. Taigi Sios
direktyvos 43 straipsnyje apibrézta teisiné sistema, kuri sudaro nedaloma visumg, ir pagal ja
valstybéms naréms leidziama taikyti procediras pasienyje tik jeigu jos atitinka Sioje direktyvoje
nustatytas salygas ir garantijas, ir tai paneigia Vengrijos vyriausybés pateikiama aiskinima, kad si
sistema yra ,taikoma savo nuozitra“ leidziant jai vykdyti tokias procediras, i§ esmés netaikant jy
apribojimuy.

136. Sioje byloje nagrinéjamu atveju batina sutelkti démesj j tai, kokia i$ tikryjy procedira vykdo
kompetentingos nacionalinés institucijos, tiksliau — | jos teritorialuma, nes tai yra esminis elementas
kvalifikuojant ja pagal Direktyvos 2013/32 43 straipsnj. Siuo klausimu negincijama, kad:

— pagrindinés bylos pareiskéjy tarptautinés apsaugos prasymai buvo pateikti Roskés tranzito zonoje
pagal Jstatymo dél teisés j prieglobstj 80/] straipsnio 1 dalj, kurioje nurodyta, kad kiekvienas
prieglobscio prasymas turi bati asmeniskai pateiktas kompetentingai nacionalinei institucijai ir tik
tranzito zonoje, nenustatant jokiy i$§imciy,

— kompetentinga nacionaliné institucija nustaté pagrindinés bylos pareiskéju gyvenamaja vieta Roskés

tranzito zonoje pagal [statymo dél teisés i prieglobstj 80/] straipsnio 5 dalj, kurioje numatyta, kad
minéta institucija turi nustatyti, kad prieglobsc¢io prasytojo gyvenamoji vieta yra tranzito zona, kol
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taps vykdytinas sprendimas dél perdavimo pagal Dublino reglamenta* arba sprendimas, kuris
nebegali bati skundziamas,

— visa prieglobscio procediira buvo vykdoma tranzito zonoje, jskaitant pranesima apie sprendima dél
pagrindinés bylos pareiskéjy, kurie niekada nebuvo i$vyke i§ Sios zonos, pateikto tarptautinés
apsaugos praSymo nepriimtinumo.

137. Atsizvelgdamas j Sias konkrecias ir objektyvias aplinkybes manau, jog nekyla jokiy abejoniy, kad
pagrindinés bylos pareiskéjy pateikty tarptautinés apsaugos prasymuy nagrinéjimo procedira patenka j
Direktyvos 2013/32 43 straipsnio taikymo sritj.

2. Dél Direktyvos 2013/32 43 straipsnio taikymo

138. Reikia konstatuoti, jog i§ pirmy keturiy prejudiciniy klausimy formuluotés matyti, jog
kiekviename i$ jy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad tarptautinés
apsaugos praSytojai gyvena tranzito zonoje ilgiau nei keturias savaites, t. y. maksimaly prieglobscio
procediros laikotarpj, numatyta Direktyvos 2013/32 43 straipsnyje.

139. Man atrodo, kad tikslia nagrinéjamy prejudiciniy klausimy prasme sunku nustatyti todél, kad
neaisku, kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tarpusavyje sieja keturiy savaiciy
termino virsijima ir sulaikymo savoka, kuri Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkte apibréziama kaip
priemoné, kai valstybé naré izoliuotai laiko prasytoja tam tikroje vietoje, kur prasytojo judéjimo laisve
yra atimta. Minéty klausimy formuluoté ir su jais susijusios prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pastabos leidzia manyti, kad, minéto teismo nuomone, tarptautinés apsaugos
prasytojy apgyvendinimas tranzito zonoje ilgiau nei keturias savaites reiskia sulaikyma, atsizvelgiant j
$ios zonos savybes.

140. Nors i§ Direktyvos 2013/33 10 straipsnio 5 dalies ir 11 straipsnio 6 dalies matyti, kad tarptautinés
apsaugos prasytojas gali buti sulaikytas pasienio punkte arba tranzito zonoje, man atrodo, kad pasienio
procediry  vykdymui ir  sulaikymui taikomi = skirtingi teisiniai = rezimai. Tai, kad
Direktyvos 2013/32 43 straipsnio 2 dalyje prasytojui leidziama keturias savaites gyventi tranzito
zonoje, kad buty i$nagrinétas jo tarptautinés apsaugos prasymas, nereiskia, kad jeigu kita diena po Sio
termino pasibaigimo sprendimas dél prasymo dar néra priimtas, zonoje vis dar esancio prasytojo
situacija  gali bati prilyginama sulaikyto asmens situacijai. Nepaneigiama, kad nors
Direktyvos 2013/32 43 straipsnio 2 dalyje numatyto keturiy savaiciy termino virsijimas néra batina ar
juo labiau pakankama salyga konstatuoti, kad tranzito zonoje apgyvendintas prasytojas yra sulaikytas,
$i aplinkybé turi tam tikra reik§me vertinant visa suinteresuotojo asmens situacija, siekiant kvalifikuoti
ja kaip sulaikyma.

141. I8 tiesy tarptautinés apsaugos prasytojo laikymas tranzito zonoje ilgiau nei keturias savaites* ir su
tuo susijes jo teisés atvykti j Vengrijos teritorija atémimas, kuris yra leidziamas pagal Vengrijos teisés
aktus, rodo suinteresuotojo asmens judéjimo laisvés apribojimg, kuris kartu su toliau nagrinéjamomis
apgyvendinimo minétoje zonoje salygomis prisideda prie tokios situacijos kvalifikavimo kaip faktinio
sulaikymo.

46 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo isdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31).

47 Kadangi Direktyvos 2013/32 43 straipsnyje nenumatyta, nuo kada skai¢iuojamas maksimalus keturiy savaiciy terminas, man atrodo tinkama
remtis $ios direktyvos 31 straipsniu, pagal kurj valstybés narés uztikrina, kad nagrinéjimo proceduros buty uzbaigtos per $esis ménesius ,nuo
prasymo pateikimo dienos“. Man atrodo, kad $is atspirties taskas, nustatytas procedurai, kuri gali bati laikoma jprasta, mutatis mutandis
taikytinas pasienio procedirai. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinés bylos aplinkybémis turés patikrinti, ar $is
terminas pasibaigé, pazymint, kad prasymuose priimti prejudicinj sprendima nurodoma tik tarptautinés apsaugos prasymuy pateikimo data.
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142. Galiausiai siekiant i$nagrinéti taikytiny nacionalinés teisés akty, taikomy atsizvelgiant j masinés
imigracijos sukelta krizine situacija, suderinamuma juos reikés iSanalizuoti atsizvelgiant |
Direktyvos 2013/32 43 straipsnio 3 dalj, kurioje numatyti ypatingos situacijos, kai atvyksta didelé
treciyjy Saliy pilieCiy arba asmeny be pilietybés grupé ir pateikia tarptautinés apsaugos prasymus
pasienyje arba tranzito zonoje, padariniai. Taigi Direktyvos 2013/32 43 straipsnio 3 dalyje patikslinta,
kad jeigu dél tokio antpludzio $io straipsnio 1 dalies nuostaty taikymas tampa praktiskai nejmanomas,
nagrinéjamos procediros taip pat gali buti taikomos tuo atveju ir iki to laiko, kol Sie treciosios $alies
pilieciai arba asmenys be pilietybés yra normaliai apgyvendinti vietovése, esanciose arti pasienio arba
tranzito zonos.

143. Kitaip tariant, pirma apibadintoje situacijoje valstybés narés turi galimybe i$plésti pasienio
procediros taikymo teritorija j arti pasienio arba tranzito zonos esancias zonas, jeigu $iose zonose
prasytojai yra apgyvendinti normaliomis sglygomis ir kol jie gyvena Siose zonose.
Direktyvos 2013/32 43 straipsnio 3 dalimi, kurioje daroma nuoroda tik j $io straipsnio 1 dalj,
nesiekiama leisti valstybéms naréms pratesti procedurinj keturiy savai¢iy terming tarptautinés apsaugos
prasytojams, apgyvendintiems netoli sienos ar tranzito zonos, kuriems taikoma pasienio procedura.
Jeigu buty aiSkinama prieSingai, tekty pripazinti, kad pasienio procedirai nenustatyti jokie laiko
apribojimai, bet man tai sunkiai suprantama.

144. Net darant prielaidg, kad Vengrija jrodé masinés imigracijos sukeltos krizinés situacijos, kuria
grindziami jos nukrypti leidziantys prieglobscio srities teisés aktai, realuma ir pasikartojima, jie bet
kuriuo atveju nesuderinami su Direktyvos 2013/32 43 straipsnio 3 dalimi, nes pagal ja tarptautinés
apsaugos prasymy esme leidziama vertinti ne tik Sios direktyvos 31 straipsnio 8 dalyje nurodytais
atvejais ir joje nenumatyta jokio normalaus prasytojy apgyvendinimo uz tranzito zonos riby.

3. Dél apgyvendinimo tranzito zonoje

145. Treciojo prejudicinio klausimo b punkte pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia Teisingumo Teismo, ar apgyvendinimas tranzito zonoje analogiskomis aplinkybémis kaip
sioje  byloje  turi bati  pripazjstamas  ,sulaikymu“, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkta, aiSkinama kartu su Chartijos 6 straipsniu ir 52 straipsnio
3 dalimi.

a) Analizés teisinis pagrindas

146. 1§ pradziy reikia priminti, kad Sprendime Ilias ir Ahmed pries Vengrijg*® Europos Zmogaus Teisiy
Teismo didzioji kolegija neseniai nagrinéjo klausima, ar dviejy treciosios salies pilieciy apgyvendinimas
Roskeés tranzito zonoje reiskia laisvés atémima pagal EZTK 5 straipsnj (, Teisé j laisve ir sauguma®), ir
nusprendé, kad taip néra.

147. Minétu sprendimu savo $ioje byloje pateiktose pastabose remiasi Vengrijos vyriausybé, grisdama
argumenta, kad sulaikymo savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkta,
neapima pagrindinés bylos pareiskéjuy situacijos. Atrodo, ji laikosi nuomonés, kad jeigu pagrindinés
bylos pareiskéjy apgyvendinimas tranzito zonoje néra laisvés atémimas, kaip tai suprantama pagal
EZTK 5 straipsnj, savaime suprantama, kad jo negalima laikyti ir ,sulaikymu®, nes pastaroji savoka
reikalauja, kad buty atimta laisvé, kaip tai suprantama pagal Chartijos 6 straipsnj.

48 2019 m. lapkricio 21 d. EZTT sprendimas, CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.
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148. Negincijama, kad EZTK 5 straipsnis atitinka Chartijos 6 straipsnj ir kad Chartijos 52 straipsnio
3 dalyje reikalaujama, kad joje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy EZTK uZtikrinamas teises, esmé ir taikymo
sritis baty tokia pati, kaip numatyta EZTK, ir atrodo, kad tuo grindZiamas Vengrijos argumentas. Vis
délto pazymétina, kad, kaip yra ne karta primines Teisingumo Teismas, EZTK, kol Sajunga prie jos
neprisijungé, néra | jos teisés sistema formaliai integruota teisés priemoné®, todél siekiant Chartijos
52 straipsnio 3 dalyje numatyto suderinamumo negali bati pakenkta Sajungos teisés ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo autonomijai®.

149. Taigi, atrodo, kad Teisingumo Teismas yra jgaliotas aiskinti Chartijos nuostatas autonomiskai, nes
tik jos taikytinos Sajungos teisés srityje. Vadinasi, Teisingumo Teismas gali netaikyti Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijos ir iSnagrinéti prejudicinius klausimus atsizvelgdamas j Chartijg, jeigu jo
pateikiamu Chartijoje jtvirtinty teisiy, kuriy turinys yra panasus j EZTK jtvirtinty teisiy turinj,
aiskinimu uztikrinama aukstesnio lygio apsauga nei pagal EZTK"".

150. Sialau Teisingumo Teismui laikytis tokio pozidrio Sioje byloje nagrinéjamu atveju. Kalbant
konkreciau, manau, kad Teisingumo Teismas turéty jvertinti klausima, ar pagrindinés bylos pareiskéjy
apgyvendinimas Roskeés tranzito zonoje turéty buti pripazintas ,sulaikymu®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkty, atsizvelgiant vien j Chartijos 6 straipsnj, pagal kurj,
primintina, ,kiekvienas asmuo turi teise j laisve ir sauguma®“.

151. Siuo klausimu pazymiu, kad pagal Direktyvos 2013/33 35 konstatuojamaja dalj ,gerbiamos
pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazjstamy visy pirma [Chartijoje], o tai reiskia, kad i$
Chartijos 6 straipsnio kylantys teisés i laisve apsaugos reikalavimai turi bati laikomi inkorporuotais i
Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkte pateikta ,sulaikymo” sgvokos apibréztj. Taigi sulaikymo
buvimas $ioje byloje nagrinéjamu atveju turi bati nustatomas nagrinéjant tik Sios savokos apibrézties
elementus.

152. Kaip nurodyta Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkte, ,sulaikymas® — tai kiekviena priemoné,
skai valstybé naré izoliuotai laiko prieglobsc¢io prasytoja tam tikroje vietoje, kur prasytojo judéjimo
laisvé yra atimta“.

153. I tokios apibrézties matyti, kad, siekiant nustatyti, ar dél konkrecios priemonés atitinkami
prieglobscio prasytojai, kuriems $i priemoné taikoma, yra sulaikomi, pirmiausia reikia kelti klausima,
ar dél ju apgyvendinimo vietos jie tapo izoliuoti, t. y. atskirti nuo iSorinio pasaulio, laikomi ,grieztai
apibréztame arba apribotame plote“, kaip nurodyta Europos Tarybos Ministru komiteto
rekomendacijoje valstybéms naréms Rec(2003)5 dél prieglobs¢io prasytoju sulaikymo priemoniy, j
kuria Komisija aiskiai atsizvelge, pateikdama pasitilyma dél Direktyvos 2013/33 %,

154. Manau, toks aiskinimas taip pat pateisinamas atsizvelgiant j reikalavimg, kad savokos ,sulaikymas”
apibréztis baty suderinama su sgvoky, susijusiy su Direktyvos 2013/33 7 straipsnio 1-3 dalyse
numatytais prieglobsc¢io prasytojy judéjimo laisvés apribojimais, apibréztimis. I$ tiesy pagal pastargsias
nuostatas dél tokiy apribojimuy taikymo Sie prasytojai paskiriami i ,zona“ arba ,gyvenamaja vieta“, o
$ios savokos neabejotinai nurodo gerokai platesnes nacionalinés teritorijos dalis nei ,tam tikroje
vietoje, kuri nurodyta apibréziant sulaikymo savoka.

49 Prieglobscio srityje zr. 2016 m. vasario 15 d. Sprendima N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45 punktas) ir 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendima K.
(C-18/16, EU:C:2017:680, 32 punktas).

50 Kaip matyti i$ isaiskinimy, susijusiy su Chartijos 52 straipsniu, pagal kuriuos $io straipsnio 3 dalimi siekiama uztikrinti batina Chartijos ir EZTK
tarpusavio suderinamumg, ,nedarant neigiamos jtakos Sgjungos teisés autonomijai bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo autonomijai“.

51 Jeigu $io rezultato siekiama nekenkia kitai Chartijoje jtvirtintai teisei. Siuo klausimu zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Puskdr
(C-73/16, EU:C:2017:253, 123 punktas).

52 2009 m. sausio 30 d. pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria nustatomos minimalios normos dél prieglobscio prasytoju
priémimo (COM(2008) 815 final).
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155. Antra, pagal sulaikymo savokos apibréztj reikalaujama patikrinti, ar prieglobscio prasytojams
nustatytoje gyvenamojoje vietoje jiems yra atimta judéjimo laisvé. Dél vidinio $iy prasytojy judéjimo
laisvés aspekto manau, kad laisvés atémimo buvimas priklauso nuo Siems prasytojams Sioje
gyvenamojoje vietoje konkreéiai nustatyty apribojimy pobudzio ir lygio™. Siekiant tai jvertinti reikia
iSnagrinéti atitinkamas taisykles, kuriomis reglamentuojama naudojimosi prasytojams suteiktomis
teisémis ir jpareigojimy, kuriy jie privalo paisyti, laikymosi tvarka. Kalbant apie iSorinj $ios laisvés
aspekta, mano supratimu, tai, ar yra atimta laisvé, priklauso nuo to, ar prieglobs¢io prasytojai turi
realig, o ne vien teorine galimybe laisva valia palikti gyvenamaja vieta. Man atrodo, kad Siuo tikslu
reikia bendrai jvertinti visas faktines ir teisines aplinkybes, kurios gali turéti jtaka atitinkamuy
prieglobscio prasytoju pasirinkimui.

156. Nustacius kriterijus, pagal kuriuos galima nustatyti, ar prieglobsc¢io prasytojai yra ,sulaikyti®, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punktg, juos reikia pritaikyti pagrindinés bylos
pareis$kéjy situacijai.

b) Taikymas Sioje byloje nagrinéjamam atvejui

157. Siuo etapu reikia tam tikro metodologinio patikslinimo. Atsizvelgiant j reikime, kuria atliekant $ia
analize reikéty teikti aplinkybei, kad dél pagrindinés bylos pareiskéju kiekvienoje i§ sujungty byly siuo
metu yra priimtas sprendimas grazinti ir iS$siysti, atskirsiu $iy pareiskéjy padétj iki Sio sprendimo
priémimo ir po jo priémimo.

1) Dél sulaikymo buvimo pries priimant sprendimg graZinti ir iSsiysti

158. Pirmasis laikotarpis prasidéjo, kai, pateikus prieglobs¢io prasymus, uz prieglobstj atsakinga
institucija 2019 m. vasario 5 d. (arba 2018 m. gruodzio 5 d.) priémé sprendimag, kuriuo kaip privaloma
pagrindinés bylos pareiskéjy gyvenamaja vieta nustaté Roskés tranzito zong ir pirmiausia — prieglobscio
prasytojams skirta $ios zonos sektoriy.

159. Pirmiausia kyla klausimas, ar dél tokio sprendimo pareiskéjai buvo laikomi izoliuotai.

160. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Roskés tranzito zona
aptverta auksta tvora su spygliuota viela. Viduje ji suskirstyta i atskirus sektorius. Manau, kad, siekiant
atsakyti i pirmesniame punkte iskelta klausima, reikia atsizvelgti j tranzito zonoje esancio sektoriaus,
kuriame buvo apgyvendinti Sie pareiskéjai, o ne visos $ios zonos dydj. IS tiesy Sie sektoriai yra uzdari ir
i$ vieno sektoriaus j kita jmanoma patekti tik labai retais atvejais. Vis délto neabejotina, kad Roskés
tranzito zonos sektorius, skirtas prieglobscio prasytojams (Sis sektorius yra tik viena i§ Sios zonos
daliy), patenka j Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkto savoka ,tam tikroje vietoje“ arba savoka
»grieztai apibréztame arba apribotame plote”, kur gyvena fiziskai nuo iSorinio pasaulio atskirti
asmenys *, taigi, izoliuotai laikomi asmenys.

161. Vadinasi, reikia nustatyti, ar Siame sektoriuje buvo atimta pareiskéju judéjimo laisve.

162. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima S$iuo klausimu pateikiama tam tikra
reik§minga informacija. Pirma, pagrindinés bylos pareiskéjai gyvena metaliniame konteineryje, kurio
plotas yra iki 13 m®. Antra, jy galimybés patekti j kita tranzito zonos sektoriy yra labai ribotos (du
kartus per savaite mazdaug po valandg). Trecia, be Sios galimybés, pareiskéjai turi teise iSeiti i$
prieglobscio prasytojams skirto sektoriaus tik jeigu jy i$éjimas yra butinas siekiant atlikti su jais

53 Manau, batent dél $io laisvés atémimo apgyvendinimo vietoje Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkte esanti sulaikymo sgvoka skiriasi nuo tos
pacios direktyvos 8 straipsnio 4 dalyje nurodytos pareigos ,neisvykti i§ nustatytos vietos®.

54 Nors Roskés tranzito zonoje apgyvendinti prieglobscio prasytojai turi Wi-Fi rysj ir jiems leidziama turéti mobilyji telefona, manau, kad tai gali
nebent susvelninti jy fizinio izoliavimo situacija.
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susijusius procedirinius veiksmus arba jeigu jiems reikia iSvykti patikrinimo ar sveikatos priezitiros
tikslais, lydimiems policininky arba ginkluotos apsaugos. Ketvirta, pareiskéjai gali susitikti su
asmenimis i$ iSorés, jskaitant jy advokatus, tik pries$ tai gave leidimg, tam tikslui skirtoje tranzito zonos
erdvéje, kur jie atlydimi policijos. Penkta, i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima taip
pat galima spresti, kad jy judéjimas yra nuolat stebimas, nes tranzito zonoje ir prie sienos budi
policininkai arba ginkluoti prizitrétojai.

163. Manau, kad visos $ios aplinkybés rodo didelj prieglobscio prasytoju judéjimo laisvés ribojima tiek,
kad $i situacija yra panasi j beveik jprasta jkalinimo rezima ir pateisina i$vada, kad pagrindinés bylos
pareiskéjus apgyvendinus prieglobscio prasytojams skirtame Roskeés tranzito zonos sektoriuje laisvé
jiems buvo atimta.

164. Mano pozitriu, tokios iSvados nepaneigia kitos Vengrijos pastabose nurodytos aplinkybés. I§ tiesy
reikia konstatuoti, kad nei materialiniy poreikiy, susijusiy su deramomis kasdienio gyvenimo salygomis,
patenkinimas, pavyzdziui, suteikiant asmeniui lova, rakinama spintele ar mikrobangy krosnele, taip pat
laisvalaikio ar mokyklinio ugdymo organizavimas vaikams neturi tiesioginio poveikio ten apgyvendinty
prieglobscio prasytojy judéjimo laisvei. Socialiniy darbuotojy ir psichology buvimas vietoje taip pat
neturi jokios reikSmeés.

165. Dél ,realios” pagrindinés bylos pareiskéju galimybés laisva valia palikti Roskés tranzito zona
pazymétina, kad Vengrijos vyriausybé savo pastabose isreiskia jsitikinima, jog tokia galimybé yra, nes
niekas jiems nedrausty iseiti i$ Sios zonos savo iniciatyva, jeigu jie to norétuy.

166. Vis délto pagrista manyti, kad savanorisko iSvykimo galimybés realumas turi buti vertinamas
atsizvelgiant j paciy prieglobscio prasytojy situacija. Siuo poziriu man atrodo, kad tokia galimybé néra
reali, nes iSvykimas i§ tranzito zonos neabejotinai prilygsta galimybés gauti prasoma tarptautine
apsauga atsisakymui. Direktyvos 2013/32 27 ir 28 straipsniuose numatyta, kad jeigu praSymas tiesiogiai
arba netiesiogiai atsiimamas ar jo netiesiogiai atsisakoma, kompetentinga nacionaliné institucija priima
sprendima nutraukti nagrinéjima arba atmesti prasyma. Nors kompetentinga nacionaliné institucija
prieglobscio prasytojo iSvykimo atveju teoriskai turi galimybe priimti sprendimg, remdamasi turima
informacija, man atrodo labai tikétina, o gal net neabejotina, kad toks sprendimas nebity jam
palankus. Tokiomis aplinkybémis laikausi nuomonés, kad né vienas prieglobs¢io prasytojas negali
palikti tranzito zonos laisva valia.

167. Laikantis pragmatisko ir realaus pozitrio j savanorisko i$vykimo i§ tranzito zonos perspektyva,
reikia kelti klausima dél migranto judéjimo laisvés iSvykus i$ Sios zonos. Ar gali buti, kad i$ tranzito
zonos patalpy i$éjes migrantas galés pats laisvai judéti? Akivaizdu, kad ne.

168. I§ Vengrijos vyriausybés pastaby matyti, kad suinteresuotasis asmuo negalés judéti Vengrijos
kryptimi, neturédamas leidimo atvykti j $ios $alies teritorija ir gyventi joje. Siuo klausimu reikia
pazyméti, kad pagal [statymo dél valstybés sieny 5 straipsnio 1lter dalj dél masinés imigracijos
susiklos¢ius krizinei situacijai Vengrijos policija gali sulaikyti neteisétai Salyje esancius uzsieniecius bet
kurioje $alies teritorijos dalyje ir palydéti juos iki artimiausios sienos, nebent asmuo buty jtariamas
pazeidimo padarymu. Atitinkamas migrantas neturi kito pasirinkimo, tik traukti Serbijos kryptimi, t. y.
grizti ten, i§ kur atvyko, budamas netikras dél to, ar Serbija leis atvykti j savo teritorija, taip pat dél savo
padéties teisétumo ir to, koks likimas jo laukia vietoje susidiirus su institucijomis, atsakingomis uz
imigracijos kontrole. Tokiu atveju i$ tikryjuy jis turi dvi galimybes. Pirmoji — kirsti Serbijos ir Vengrijos
sieng per sienos peréjimo punkta nustatytomis jo darbo valandomis, kaip to reikalaujama pagal
Sengeno sieny kodekso *® 5 straipsnio 1 dalj, o tai neabejotinai reiksty, kad kompetentingos Serbijos
institucijos atsisakys ji priimti (arba pakartotinai priimti), nes Serbijos Respublika nesutinka priimti i$

55 5 straipsnio 1 dalis suformuluota taip: ,I$orés sienas galima kirsti tik sienos peréjimo punktuose ir nustatytomis jy darbo valandomis. Sienos
peréjimo punktuose, kurie neveikia visa para, turi buti aiskiai nurodytos darbo valandos“. Primenu, kad Vengrija Sioje byloje nagrinéjamu atveju
netaiké Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimties.
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Vengrijos tranzito zony atvykstanciy migranty, motyvuodama tuo, kad laiko juos teisétai atvykusiais i
Vengrijos teritorija pagal readmisijos sutarties 3 straipsnio 1 dalj. Antroji galimybé buty kirsti minéta
siena paZeidziant Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 1 dalj, ir tokiu atveju dél neteiséto buvimo
Serbijoje migrantui tikriausiai grésty baudziamosios sankcijos, nes jrodymai patvirtina represinj
Serbijos Respublikos pozitrj | neteiséta sienos kirtima . Taigi, ar $§io migranto galimybé laisvai palikti
tranzito zong ir grjzti i Serbija yra reali? Labai abejotina®.

169. Atsizvelgdamas j mano sitiloma neigiama atsakyma dél pagrindinés bylos pareiskéjy laisvés palikti
Roskeés tranzito zona siekiant vykti | priimanciaja valstybe ar kita $alj buvimo, manau, jog galima teigti,
kad i§ pagrindinés bylos pareiskéjy, jiems gyvenant minétoje zonoje, iki buvo priimtas sprendimas
grazinti ir i$siysti, buvo realiai atimta judéjimo laisve.

170. Taigi sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad nuo 2019 m. vasario 5 d. (arba 2018 m. gruodzio
5 d.) iki 2019 m. balandzio 25 d. (arba 2019 m. vasario 12 d.) Siems pareiskéjams buvo taikomas
»sulaikymas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkta.

2) Dél sulaikymo buvimo po to, kai buvo priimtas sprendimas grgzinti ir issiysti

171. Patj antrgjj laikotarpj, kuris prasidéjo priémus sprendima grazinti ir iSsiysti ir tesiasi iki Siol,
sudaro du atskiri laiko segmentai. I$ tiesy pagrindinés bylos pareiskéjai toliau gyveno prieglobscio
prasytojams skirtame Roskés tranzito zonos sektoriuje po $io sprendimo priémimo iki 2019 m. geguzés
17 d. (byla C-924/19) arba 2019 m. kovo 27 d. (byla C-925/19), kai kompetentinga nacionaliné
institucija jpareigojo pagrindinés bylos pareikéjus gyventi $ios tranzito zonos uzsienie¢iy sektoriuje. Si
jivykiuy seka neturi jokio poveikio j nagrinéjama prejudicinj klausima pateiktinam atsakymui.

172. Dél ty paciy priezasciy, kurios buvo nurodytos kalbant apie prieglobsc¢io prasytojams skirta
sektoriy, uzsienieCiy sektorius turi buti pripazintas sulaikymo vieta, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkta.

173. Kalbant apie pagrindinés bylos pareiskéjy judéjimo laisvés atémimg jiems priskirtoje gyvenamojoje
vietoje, atsizvelgiant i visy suinteresuotyjy Saliy per teismo posédj pateikta tikslesne informacija, man
atrodo akivaizdu, kad jeigu Sie parei$kéjai neturi tokios laisvés prieglobs¢io prasytojams skirtame
sektoriuje, jie $ios laisvés neturi ir uzsienie¢iy sektoriuje, nes jame taikomi apribojimai yra analogiski
prieglobscio prasytojy sektoriuje taikomiems apribojimams. Siuo klausimu pazymétina, kad Vengrijos
vyriausybé pabrézé, jog, be Sios iSvados 162 punkte nurodyty elementy, Siame sektoriuje taip pat
jrengta vaizdo stebéjimo sistema, taikoma visiems uzsienieCiams, i$skyrus bendrasias zonas,
sanitarinius mazgus ir metalinius konteinerius, kuriuose gyvenama.

174. Dél to, ar pagrindinés bylos pareiskéjai turi realia galimybe laisva valia palikti Roskeés tranzito
zong, mano supratimu, nekyla jokiy abejoniy — jie tokios galimybés neturi. I tiesy $iuo analizés etapu
aplinkybé, kad 2019 m. balandzio 25 d. (arba 2019 m. vasario 12 d.) dél pagrindinés bylos pareiskéju
buvo priimtas sprendimas grazinti ir iSsiysti, turi lemiama vaidmenij.

56 Siuo klausimu pagrindinés bylos pareiskéjai savo pastabose nurodo Belgrade Centre for Human Rights ataskaitoje ,Right to Asylum in the
Republic of Serbia 2018, Belgrade, 2018, p. 29 ir 30 pateiktus statistinius duomenis.

57 Taip pat primenu, kad nors Vengrija tokiomis aplinkybémis leido i$vykti i§ savo teritorijos, netaikydama ,nuodugnaus patikrinimo igvykstant®,
kurj ji baty turéjusi atlikti pagal Sengeno sieny kodekso 8 straipsnio 3 dalies g punkta, dél tokio elgesio §i nuostata galéjo bati paZeista. Siuos
patikrinimus sudaro: i) patikrinimas, ar treciosios $alies pilietis turi galiojantj dokumentg, kuris yra tinkamas kirsti sieng; ii) kelionés dokumento
patikrinimas ieSkant klastojimo ar padirbimo pozymiy; iii) kai jmanoma, patikrinimas, ar treciosios $alies pilietis néra laikomas grésme bet
kurios i§ valstybiy nariy vie$ajai tvarkai, vidaus saugumui ar tarptautiniams santykiams.
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175. Neéra svarbu tai, kad i$siuntimo paskirties $alis (i§ pradziy tai buvo Serbija) 2019 m. birzelio 3 d.
(arba 2019 m. balandzio 17 d.) kompetentingos nacionalinés institucijos priimtu sprendimu buvo
pakeista ir pagal ji pagrindinés bylos pareiskéjai turéjo buti issiysti i ju kilmés salj — Afganistang arba
Irana. Sioje byloje nagrinégjamu atveju turi reikéme paprasta aplinkybé — tai, kad jie yra sprendimo
grazinti ir i$siysti adresatai.

176. Kadangi dél tokio sprendimo treciyjy Saliy pilieciams, su kuriais $is sprendimas yra susijes, gali
atsirasti teisiné prievolé grjzti®, $iy pareiskéjy iSvykimas laisva valia i§ Roskés tranzito zonos
nesvarstytinas. Kalbant konkreciau, Sie pareiskéjai galéty teisétai iSvykti i Sios zonos tik jeigu
Vengrijos valdzios institucijos atlikty visus procedirinius veiksmus, butinus jiems issiysti, kaip
numatyta Direktyvos 2008/115 8 straipsnio 1 dalyje.

177. Man Vengrijos vyriausybés argumentai neatrodo aiskis, nes juos pateikiant vienu metu nurodoma
ir tai, kad atitinkamy treciyjy $aliy piliec¢iai, dél kuriy yra priimtas sprendimas grazinti j Serbija, ,galéjo
laisvai i$vykti i§ tranzito zonos“, bet ,nusprendé joje pasilikti“, ir tai, kad suinteresuotieji asmenys
snesilaiké jpareigojimo iSvykti i§ tranzito zonos, kuris jiems buvo nustatytas kompetentingos
institucijos priimtu pradiniu sprendimu grazinti“. Siuo klausimu pazymétina, jog nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima aiskiai nurodyta, kad dél pagrindinés bylos pareiskéjy buvo priimtas
sprendimas grazinti ir i$siysti j Serbija, o tai reiskia, kad fizinis $iy pareiskéjy perdavimas turéjo buti
atliekamas su palyda, nes taip vykdomas priverstinis grazinimas. Tokj patj sprendima kompetentinga
nacionaliné institucija véliau priémé dél Afganistano ir Irano, atsizvelgdama j pagrindinés bylos
pareiskéju pilietybe, po to, kai Serbijos Respublika ju pakartotinai nepriémé. Taigi tikrai nekalbama
apie sprendima grazinti, kuriame buvo nustatytas laikotarpis savanoriskai isvykti, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2008/115 7 straipsnj. Tikrosios atsakingos nacionalinés institucijos nurodyto
issiuntimo aplinkybés visiskai nedera su jokia pagrindinés bylos pareiskéjy savanorisko isvykimo idéja.

178. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, siilau Teisingumo Teismui nuspresti, kad nuo 2019 m.
balandzio 25 d. arba 2019 m. vasario 12 d. Siems pareiskéjams buvo taikomas ,sulaikymas®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkta.

179. Toks $ios nuostatos aiskinimas, pagal Direktyvos 2013/33 35 konstatuojamaja dalj laikant ja
apimancia i§ Chartijos 6 straipsnio kylancius reikalavimus, uztikrina aukstesnio lygio apsauga, nei
uztikrinama pagal EZTK aiskinant jos 5 straipsnj, taigi atitinka Chartijos 52 straipsnio 3 dalies
paskutiniame sakinyje nustatyta reikalavima.

4. Dél sulaikymo teisétumo

180. I$ pateikty samprotavimy darytina i$vada, kad pagrindinés bylos pareiskéjai, kurie turi buti laikomi
tarptautinés apsaugos prasytojais, patenkanciais j Direktyvos 2013/32 taikymo sritj, tuo metu, kai
gyveno Roskés tranzito zonoje, buvo sulaikyti. Treciojo klausimo d punkte prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia Teisingumo Teismo, ar $is sulaikymas yra teisétas,
nepamirstant, kad pagal Direktyvos 2013/32 26 straipsnj ir Direktyvos 2013/33 8 straipsnj tarptautinés
apsaugos prasytojai tam tikromis sglygomis gali bati sulaikomi.

181. Faktinio pagrindinés bylos pareiskéjy sulaikymo konstatavimas i§ esmés reiskia, kad nebuvo
paisoma S$iai priemonei budingo teisinio rezimo, apibrézto $ios direktyvos 8-11 straipsniuose. Kaip
pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Sioje byloje nebuvo pirmojo,
esminio, etapo, kurj sudaro sprendimo sulaikyti priémimas tinkama forma, kaip to reikalaujama
Direktyvos 2013/33 9 straipsnio 2 dalyje. Siuo klausimu man atrodo, kad bity bent jau keblu aigkintis,

58 Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 punkte ,sprendimas grazinti“ apibréziamas kaip ,administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo
konstatuojama arba paskelbiama, kad treciosios $alies pilie¢io buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar nurodoma prievolé grjzti“.
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ar buvo aiskiam sprendimui sulaikyti lygiaverté priemoné, kuria Siuo atveju sudaré aktas, kuriuo
pagrindinés bylos pareiskéju gyvenamoji vieta buvo nustatyta tarptautinés apsaugos prasytoju
sektoriuje, arba aktas, kuriuo jie jpareigoti gyventi tranzito zonos uzsienieCiy sektoriuje, nes Vengrijos
vyriausybeés pozicija visada buvo gin¢yti patj bet kokio suinteresuotyjy asmeny sulaikymo buvima *.

182. Taigi nebuvo nei nurodoma, nei juo labiau jrodyta, kad: i) buvo i$ anksto individualiai i$nagrinéta
galimybé taikyti kitokias iSeitis; ii) buvo priimtas sprendimas dél sulaikymo, nurodant
Direktyvos 2013/33 8 straipsnyje minimus faktinius ir teisinius motyvus, kuriais jis grindziamas;
iii) reali informacija prasytojams suprantama kalba arba kalba, kuria, kaip pagristai manoma, jie
supranta, pirma, apie sulaikymo priezastis ir sprendimo dél sulaikymo apskundimo procediras,
numatytas nacionalinéje teiséje, ir apie galimybe prasyti nemokamos teisinés pagalbos bei atstovavimo
ir, antra, paaiskinant sulaikymo centre taikomas taisykles ir nurodant juy teises ir pareigas.

183. Kalbédamas apie neteisétumo motyvus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo neapibrézta sulaikymo trukme, kurios pabaiga tiksliai nenurodyta. Siuo klausimu man atrodo,
kad vienareiksmé Direktyvos 2013/33 9 straipsnio formuluoté paneigia $j poziarj, nes joje patikslinta tik
tai, kad sulaikymas turi trukti ,tik kuo trumpiau“, nenurodant maksimalios jo trukmeés.

184. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas treciojo prejudicinio klausimo c punkte
taip pat klausia Teisingumo Teismo, ar pagal minétos direktyvos 8 straipsnj prieglobsc¢io prasytoju
neleidziama sulaikyti remiantis vien tuo, kad jie negali patenkinti savo poreikiy, nes neturi i§ ko
pragyventi. Galima kvestionuoti tokio klausimo svarbg, nes jame nurodomas sulaikymo teisétumas,
nors formaliai remiantis Direktyvos 2013/33 8 ir 9 straipsniais $iuo tikslu nebuvo priimta jokio
sprendimo ir pagrindinése bylose néra nagrinéjamas pareiskimas dél akto, kuriame nurodyti
pagrindinés bylos pareiskéjy sulaikymo teisiniai ir faktiniai pagrindai, panaikinimo. Tik tokiu atveju
baty reiksminga vertinti nagrinéjamo pagrindo pagristuma atsizvelgiant j $ios direktyvos 8 straipsni.

185. Jeigu Teisingumo Teismas pripazinty §j konkrety klausima priimtinu, j ji reikéty atsakyti
teigiamai, nes toks sulaikymo pagrindas nenurodytas Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalyje, kurioje
iSsamiai iSvardyti jvairas pagrindai, kuriais gali bati pateisinamas sulaikymas.

186. Tokiomis aplinkybémis sitilau daryti i$vada, kad pagal Direktyvos 2013/32 26 ir 43 straipsnius ir
Direktyvos 2013/33 8 ir 9 straipsnius draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
nacionalinei kompetentingai institucijai pasienyje arba tranzito zonoje leidziama priimti sprendima dél
tarptautinés apsaugos pradymo nepriimtinumo arba esmés tokiais atvejais, kurie nenurodyti
Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 8 dalyje, virSijant keturiy savai¢iy terming ir nesuteikiant
prasytojams teisés atvykti j Salies teritorija, o tai kartu su apgyvendinimo salygomis tranzito zonoje,
rodanciomis izoliavima ir pareiskéjy negaléjima laisva valia palikti $ios zonos, rodo faktine sulaikymo
situacija. Tokia situacija turi buti pripazinta neteiséta, nes susiklosté nepriémus sprendimo dél
sulaikymo, kuriame nurodyti jo faktiniai ir teisiniai pagrindai, prie§ tai individualiai i$nagrinéjus
galimus alternatyvius sprendimus ir prasytojams suprantama kalba arba kalba, kurig, kaip pagristai
manoma, jie supranta, pateikus informacija, pirma, apie sulaikymo priezastis ir sprendimo dél
sulaikymo apskundimo procediras, numatytas nacionalinéje teiséje, ir apie galimybe prasyti
nemokamos teisinés pagalbos bei atstovavimo ir, antra, paaiskinant sulaikymo centre taikomas
taisykles ir nurodant prasytojy teises ir pareigas.

59 Manau, kad, kalbant apie sulaikymo teisétuma, klausimas kyla ne dél sprendimo, dél/ kurio atitinkami migrantai yra sulaikomi, buvimo, o dél
sprendimo, kurio tikslas yra $is sulaikymas, realumo.
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5. Dél laikinyjy priemoniy

187. Pirmiausia reikia priminti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja
skunda dél neveikimo, kuriuo pagrindinés bylos pareiskéjai praso jo konstatuoti, kad kompetentinga
nacionaliné institucija nejvykdé jsipareigojimy, nenustatydama ju gyvenamosios vietos uz Roskeés
tranzito zonos riby. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vykstant
siam administraciniam procesui pagal Vengrijos teise nacionaliniams teismams néra suteikiami
jigaliojimai taikant laikingsias priemones priimti sprendima dél tokios vietos nustatymo.

188. Treciojo prejudicinio klausimo e punkte prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia Teisingumo Teismo, ar, jeigu yra akivaizdus neteisétas sulaikymas, Chartijos 47 straipsnis
turi bati aiSkinamas taip, kad nacionalinis teismas turi turéti galimybe kaip apsaugos priemone
jpareigoti kompetentinga nacionaline institucija, kol baigsis administracinis procesas, atitinkamiems
prieglobscio prasytojams nustatyti uz tranzito zonos riby esancia gyvenamaja vieta, kuri néra sulaikymo
vieta, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/33 2 straipsnio h punkta.

189. Reikia pazyméti, jog Sprendime Factortame ir kt.* Teisingumo Teismas pripazino, kad
reikalavimas uztikrinti visiSka Sgjungos teisés veiksminguma neabejotinai reiskia, kad Sios teisés
reglamentuojama ginca nagrinéjantis teismas turi galéti taikyti laikingsias apsaugos priemones, kad
uztikrinty visiska basimo teismo sprendimo dél pagal Sajungos teise reikalaujamy teisiy buvimo
veiksminguma. Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad absoliutus draudimas taikyti laikinasias
apsaugos priemones, neatsizvelgiant j bylos aplinkybes, priestarauty teisei j visapusiska ir veiksminga
teismine gynyba, suteikiama teisés subjektams pagal Sajungos teise®, dabar jtvirtinta Chartijos
47 straipsnyje, kurig valstybés narés turi uztikrinti pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra sakinj, nes, be
kita ko, reikalaujama, kad buty galima uztikrinti laiking Sios teisés gynyba, jei tai yra batina visisSkam
galutinio sprendimo veiksmingumui®.

190. Taigi atrodo, kad nacionalinéje teiséje nenumatytos nacionalinio teismo kompetencijos taikyti
laikinasias priemones pripazinimas yra susijes su butina Sajungos teise grindziamos teisés, kurios
pazeidimu remiamasi tokiame teisme, apsauga. Vis délto Sioje byloje nagrinéjamu atveju prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai nenurodo pagrindinés bylos pareiskéjy teisés,
kuri buvo pazeista, kad buaty pateisintas jo isikiSimas prie§ priimant sprendima dél skundo dél
neveikimo esmés, kad buty uztikrintas tokio skundo veiksmingumas.

191. Mano nuomone, nagrinéjama teisé galéty kilti i§ Direktyvos 2013/33 9 straipsnio. Sioje nuostatoje,
kurioje valstybés narés jpareigojamos numatyti tarptautinés apsaugos prasytojo sulaikymo teismine
kontrole ex officio arba $io prasytojo iniciatyva, 3 dalies antroje pastraipoje numatyta privaloma
pasekmé, kurig sukelia teismo konstatuotas tokio sulaikymo neteisétumas, t. y. nedelsiamas atitinkamo
prasytojo paleidimas. Dél Sio valstybéms naréms nustatyto jpareigojimo minétas prasytojas
nei$vengiamai jgyja to paties turinio teise. Siuo klausimu pazymétina, jog minétoje nuostatoje
nenumatyta, kad nacionalinis teismas turi nustatyti kokia nors priemone kartu su nurodymu paleisti
prasytoja j laisve, konkreciai — susijusia su suinteresuotojo asmens gyvenamosios vietos nustatymu.

60 1990 m. birzelio 19 d. sprendimas (C-213/89, EU:C:1990:257, 20 punktas).

61 Du pavyzdzius motyvy, kuriais veiksminga teisminé gynyba susiejama su laikinosiomis apsaugos priemonémis, galima rasti 2001 m. sausio 11 d.
Sprendime Kofisa Italia (C-1/99, EU:C:2001:10) ir 2001 m. sausio 11 d. Sprendime Siples (C-226/99, EU:C:2001:14).

62 Zr. 1997 m. sausio 29 d. Teisingumo Teismo nutartj Antonissen / Taryba ir Komisija (C-393/96 P(R), EU:C:1997:42, 36 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija) ir 2007 m. kovo 13 d. Sprendima Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 40 ir 41 punktai); taip pat 2013 m. spalio 3 d.
Sprendima Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 103 ir 104 punktai).
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192. I$ Direktyvos 2013/33 7 straipsnio darytina i$vada, kad tarptautinés apsaugos prasytojai gali laisvai
judéti priimanciosios valstybés narés teritorijoje arba zonoje, kuria $i valstybé naré jiems yra nustaciusi,
ir ji gali nuspresti dél $iy prasytojy gyvenamosios vietos minétos nuostatos 2 ir 3 dalyje nustatytomis
salygomis. Nemanau, kad i§ $ios nuostatos turinio matyti, kad prieglobscio prasytojas turi teise i jo
gyvenamosios vietos nustatymag, kurios pazeidimu galéty buti remiamasi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme ir dél kurios baty galima imtis laikinyjy apsaugos priemoniy, siekiant
uztikrinti basimo teismo sprendimo veiksminguma.

193. Taigi, atsizvelgiant j teise buti nedelsiant paleistam j laisve, kyla klausimas, ar nacionalinio teismo
teisé taikyti laikingsias apsaugos priemones yra butina, kad buaty uztikrintas galutinio sprendimo dél
pagrindinés bylos pareiskéjy neteiséto sulaikymo fakto visiskas veiksmingumas .

194. Siekiant atsakyti j §j klausima, pagal jurisprudencijos reikalavimus® reikia nustatyti, ar pagal
nacionalinés teisés sistemos struktGra néra jokiy teisiy gynimo priemoniy, kurios leisty bent
netiesiogiai uztikrinti i§ Sgjungos teisés kylanciy teisés subjekty teisiy laikymasi.

195. Siuo klausimu pazymétina, kad per teismo posédj ir pagrindinés bylos pareiskéjai, ir Vengrijos
vyriausybé patvirtino, kad Vengrijos teisés sistemoje yra vadinamoji ,nedelsiamos teisinés gynybos”
teisiy gynimo priemoné. Tai yra iSimtinémis aplinkybémis taikoma priemoné, numatyta
administracinio proceso kodekse, pagal kurig, kaip teigia Vengrijos vyriausybé, tarptautinés apsaugos
pradytojams leidziama kreiptis | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma arba kita
nacionalinj teisma ir prasyti ,i§ karto laikinai“ sustabdyti sprendima, kuriuo jiems kaip privaloma
gyvenamoji vieta buvo nustatyta Roskés tranzito zona. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar tokia teisiy gynimo priemone gali buti uztikrinamas pagrindinés bylos
pareiskéjy teisés buti nedelsiant paleistiems, jeigu jie yra neteisétai sulaikyti, paisymas. Tokiomis
aplinkybémis minétam teismui reikés atsizvelgti i tokios nedelsiamos teisinés gynybos suteikimo
salygas, be kita ko, pagrindinés bylos pareiskéju per teismo posédj pazymeéta aplinkybe, kad tokia
gynyba gali bati suteikta tik esant ,akivaizdziai grésmei”.

196. Atsizvelgdamas j S$iuos samprotavimus, sitlau Teisingumo Teismui atsakyti taip, kad jeigu
nacionalinéje teiséje nenumatyta teisiy gynimo priemoné, kuria baty uztikrinamas tarptautinés
apsaugos prasytojy teisés j nedelsiama paleidima paisymas, jeigu jy sulaikyma teismas pripazino
neteisétu, Chartijos 47 straipsnis, siejamas su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, turi buti
aiSkinamas taip, kad nacionalinis teismas turi turéti galimybe taikyti laikinasias apsaugos priemones,
kuriomis kompetentinga nacionaliné institucija buty jpareigota paleisti tarptautinés apsaugos
pradytojus j laisve. Vis délto tarptautinés apsaugos prasytojuy teisé j tai, kad galima jyu gyvenamoji vieta
buty nustatyta uz neteiséto sulaikymo vietos riby, Sajungos teiséje nenumatyta, todél dél jos tokios
priemonés negali buti taikomos.

V. I$vada

197. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Szegedi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Birésdg (Segedo administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija) pateiktus prejudicinius
klausimus:

1. 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry
nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése
13 straipsnis, siejamas su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi buti

63 Bet koks vertinimas, susijes su galimai ,aiskiu“ sulaikymo neteisétumu, nurodomu siame prejudiciniame klausime, Siame kontekste man
neatrodo reik$mingas.

64 2007 m. kovo 13 d. Sprendimas Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 41 punktas) ir 2013 m. spalio 3 d. Sprendimas Inuit Tapiriit Kanatami ir
kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 104 punktas).
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aiskinamas taip, kad pagal ji valstybéms naréms nustatyta pareiga numatyti teisiy gynimo priemone
dél akto, pakeiciancio sprendime grazinti nurodyta paskirties $alj, kuria buty galima pasinaudoti
bent teisminéje instancijoje, jeigu administraciné institucija arba kompetentinga jstaiga, kuriai
pavesta nagrinéti tokia priemone, néra sudaryta i§ neSalisky nariy, kuriems taikomos
nepriklausomumo garantijos. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal savo
kompetencija jgaliotas taikyti Sajungos teisés nuostatas ir uztikrinti visiska ju veiksminguma,
nagrinédamas pagrindinés bylos pareiskéju paduota skunda turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjami nacionalinés teisés aktai gali bati aiSkinami laikantis $iy Sajungos teisés reikalavimy,
arba atsisakyti taikyti bet kuria tokiy teisés akty nuostaty, kuri priestarauty Direktyvos 2008/115
rezultatui.

2. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 33 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo
draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tarptautinés apsaugos prasyma leidziama
atmesti kaip nepriimting, motyvuojant tuo, kad prasytojas atvyko i nagrinéjamos valstybés narés
teritorija per valstybe, kurioje jam negrésé persekiojimas ar pavojus patirti didele zala arba kurioje
uztikrinama tinkamo lygio apsauga.

3. Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 4 dalis ir 6 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad tokiu atveju, kai
tarptautinés apsaugos prasymas atmetamas remiantis nepriimtinumo pagrindu, susijusiu su ,saugia
tranzito S$alimi“ ir tuo, kad pastaroji Salis atsisako leisti prasytojams atvykti | savo teritorija,
kompetentinga nacionaliné institucija, neatsizvelgdama j S$io pagrindo neteisétuma ir dél to
kylancius padarinius, turi savo iniciatyva atnaujinti prieglobscio prasymo nagrinéjimo procedira ir
$iomis aplinkybémis gali taikyti viena i§ Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje numatyty
nepriimtinumo pagrindy. Kalbant apie ,pirmosios prieglobscio $alies” ir ,saugios treciosios Salies”
pagrindus, atitinkamai numatytus Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies b punkte ir
33 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, pazymétina, kad patvirtintos readmisijos buvimas yra viena i$
kumuliaciniy pirmuoju pagrindu paremto sprendimo priémimo salygy, o priémimas arba
pakartotinis priémimas turi buti tikrinamas tik kai yra vykdomas antruoju pagrindu paremtas
sprendimas.

4. Direktyvos 2013/32 26 ir 43 straipsniai, taip pat 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy
priémimo, 8 ir 9 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad jais draudziami tokie nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos kompetentingai nacionalinei institucijai pasienyje arba tranzito zonoje
leidziama priimti sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymo nepriimtinumo arba esmés tokiais
atvejais, kurie nei$vardyti Direktyvos 2013/32 31 straipsnio 8 dalyje, virsijant keturiy savaiciy
termina ir nesuteikiant prasytojams teisés atvykti j Salies teritorijg, o tai kartu su apgyvendinimo
salygomis tranzito zonoje, rodanciomis izoliavima ir pareiskéjyu negaléjima laisva valia palikti $ios
zonos, rodo faktine sulaikymo situacija. Toks sulaikymas turi buati pripazintas neteisétu, nes buvo
taikytas nepriémus sprendimo dél sulaikymo, kuriame nurodyti jo faktiniai ir teisiniai pagrindai,
prie$ tai individualiai i$nagrinéjus galimybe taikyti alternatyvius sprendimus ir prasytojams
suprantama kalba arba kalba, kuria, kaip pagrjstai manoma, jie supranta, pateikus informacija,
pirma, apie sulaikymo priezastis ir sprendimo dél sulaikymo apskundimo procediras, numatytas
nacionalinéje teiséje, ir apie galimybe prasyti nemokamos teisinés pagalbos bei atstovavimo ir,
antra, paaiskinant sulaikymo centre taikomas taisykles ir nurodant prasytojuy teises ir pareigas.

5. Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis, siejamas su ESS 19 straipsnio 1 dalies antru sakiniu, turi
bati aiskinamas taip, kad jeigu atlikus teismine kontrole konstatuojama, kad tarptautinés apsaugos
prasytoju sulaikymas yra neteisétas ir nacionalinéje teiséje nenumatyta teisiy gynimo priemoné,
kuria buty siekiama uztikrinti i§ Direktyvos 2013/33 9 straipsnio 3 dalies antros pastraipos
kylancios jy teisés buti nedelsiant paleistiems laikymasi, nacionalinis teismas turi galéti taikyti
laikinagsias apsaugos priemones, kuriomis kompetentinga nacionaliné institucija bty jpareigojama
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paleisti prasytojus j laisve. Vis délto tarptautinés apsaugos prasytoju teisé i tai, kad jy gyvenamoji
vieta buty nustatyta uz neteiséto sulaikymo vietos riby, Sgjungos teiséje nenumatyta, todél dél jos
tokios apsaugos priemonés negali buti taikomos.
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