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W Teismo praktikos rinkinys

GENERAL[NIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2021 m. sausio 14 d."

Byla C-913/19

CNP spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia
pries
Gefion Insurance A/S

(Sgd Rejonowy w Biatymstoku (Balstogés apylinkés teismas, Lenkija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Teismy jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose — Specialioji jurisdikcija — Civilinés atsakomybés
draudimas — Reikalavimo perleidimas — Filialo, atstovybés arba padalinio savoka“

1. Ginc¢as pagrindinéje byloje kilo dél Lenkijos teismo tarptautinés jurisdikcijos spresti bendrovés,
kuriai asmuo, nukentéjes per Lenkijoje jvykusj eismo jvykj, perleido savo teises, ir Danijoje jsteigtos
draudimo jmoneés, apdraudusios eismo jvykj sukélusio asmens rizikg, ginca.

2. Prasyme priimti prejudicinj sprendima Lenkijos teismas Teisingumo Teismo praso iSaiskinti
draudimo bylose taikomas specialiosios jurisdikcijos taisykles, jtvirtintas Reglamento (ES)
Nr. 1215/2012* 1I skyriaus 3 skirsnyje, siejamas su $io reglamento 7 straipsnio 2 ir 5 punktais. Pagal
tuos punktus jurisdikcija turi vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis, teismai (2 punktas) ir
pagrindinés jmonés filialo, atstovybés arba kitokio padalinio buvimo vietos teismai, kai ieskiniai
pareiksti pagrindinei jmonei ir yra susije su veikla, kurioje dalyvauja Sios jmonés filialas, atstovybé ar
padalinys (5 punktas).

3. Priimame sprendime (jis papildys jau priimtus sprendimus dél draudimo srityje kilusiy klausimy)®
Teisingumo Teismas taip pat galés iSnagrinéti reglamento 7 straipsnio 5 punkto ir
Direktyvos 2009/138/EB tarpusavio rys$j®.

1 Originalo kalba: ispany.

2 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1; toliau — reglamentas).

3 Zr. neseniai priimtus sprendimus: 2020 m. vasario 27 d. Sprendima BALTA (C-803/18, EU:C:2020:123), 2018 m. sausio 31 d. Sprendima Hofsoe
(C-106/17, EU:C:2018:50) ir 2016 m. sausio 21 d. Sprendima SOVAG (C-521/14, EU:C:2016:41).

4 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél draudimo ir perdraudimo veiklos pradéjimo ir jos vykdymo (Mokumas II)
(OL L 335, 2009, p. 1, klaidy i$taisymai OL L 219, 2014, p. 66, ir OL L 84, 2015, p. 74; toliau — direktyva ,Mokumas II*).
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I. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas Nr. 1215/2012°

4. 16 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

sjurisdikcija turéty buati nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolatinge gyvenamaja (buveinés) vieta, bet ir
pagal kita alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rys$j tarp teismo ir bylos arba
siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma. Glaudaus rysio reikalavimas [buvimas] turéty uztikrinti
teisinj tikruma ir padéti iSvengti galimybés pareiksti atsakovui ieskinj valstybés narés, kurios jis
negaléjo pagristai numatyti, teisme. <...>“

5. 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal §j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
ieskiniai turi bati pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant j iy asmeny pilietybe.”

6. 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»~Asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, kitos valstybés nareés
teismuose ieskiniai gali bati pareiskiami tik taikant Sio skyriaus 2—7 skirsniuose nustatytas taisykles.”

7. 7 straipsnyje jtvirtinta:

»~Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje
naréje gali bati pareikstas:

<>

2) bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto — vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti
zala sukéles jvykis, teismuose;

<i>

5) ieskiniai, susije su filialo, atstovybés arba kitokio padalinio veikla — tokio filialo, atstovybés arba
kitokio padalinio buvimo vietos teismuose.”

8. Jurisdikcijos taisyklés draudimo bylose, kurioms skirtas reglamento II skyriaus 3 skirsnis, nustatytos
10-16 straipsniuose.

9. 10 straipsnyje jtvirtinta:

»Jurisdikcija dél byly, susijusiy su draudimu, nustatoma pagal §j skirsnj, nedarant poveikio 6 straipsniui
ir 7 straipsnio 5 punktui.”

5 Pagal Protokolo Nr. 22 dél Danijos pozicijos, pridéto prie Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo, 1 ir
2 straipsnius Danija nedalyvavo priimant reglamentg ir jis jai neprivalomas ir netaikomas; vis délto 2012 m. gruodzio 20 d. pranesime Danija
informavo Komisija apie savo sprendimg taikyti reglamento nuostatas (OL L 79, 2013, p. 4).
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B. Direktyva 2009/138
10. 145 straipsnyje ,Filialy steigimo salygos“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad draudimo jmoné, ketinanti steigti filiala kitos valstybés narés
teritorijoje, pranesty apie tai savo buveinés valstybés narés prieziiros institucijoms.

Bet kuri draudimo jmoné, nuolat esanti valstybés narés teritorijoje, yra traktuojama kaip filialas net ir
tuo atveju, kai ji néra filialas, o yra tik biuras, kuriam vadovauja draudimo jmonés personalas arba
nepriklausomas asmuo, turintis, kaip ir atstovybé, ilgalaikius jgaliojimus atstovauti draudimo jmonei.

“«

<>
11. 151 straipsnyje ,Pretenzijas pateikusiy asmenuy nediskriminavimas“ nustatyta:

»Priimancioji valstybé naré reikalauja ne gyvybés draudimo jmonés uztikrinti, kad pretenzijas dél jos
teritorijoje jvykusiy draudziamuyjy jvykiy pateike asmenys neatsidurty maziau palankioje padétyje dél
to, kad jmoné vykdo I priedo A dalies 10 draudimo grupés veikla, isskyrus vezéjo civilinés atsakomybés
draudima, teikdama paslaugas, bet neturédama padalinio toje valstybéje naréje.”

12. 152 straipsnyje , Atstovas“ jtvirtinta:

»1. Siekdama 151 straipsnyje nurodyty tiksly, priimancioji valstybé naré reikalauja ne gyvybés
draudimo jmonés paskirti savo atstova, kuris nuolatos buty Sios valstybés narés teritorijoje arba baty
joje isisteiges, kad rinkty visa reikalinga informacija, susijusia su pretenzijomis, ir turéty pakankamus
jgaliojimus atstovauti jmonei visais klausimais, susijusiais su nukentéjusiais asmenimis, galinciais
pateikti pretenzijy, jskaitant jgaliojimus atlyginti zala pagal tokias pretenzijas, taip pat atstovauti
draudimo jmonei arba prireikus pasirapinti, kad jai buty atstovaujama tos valstybés narés teismuose ir
valdzios institucijose su tomis pretenzijomis susijusiais klausimais.

14

<io>

II. Faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

13. CNP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (toliau — CNP) yra ribotos atsakomybés bendrové,
turinti buveine Lenkijoje.

14. Gefion Insurance A/S (toliau — Gefion) yra draudimo jmoné, turinti buveine Danijoje.

15. Crawford Polska sp. z o.0. (toliau — Crawford Polska), kurios buveiné Lenkijoje, yra jmoné, Gefion
igaliota® ,visapusiSkai nagrinéti reikalavimus®, taip pat ,atstovauti Gefion visose bylose <...> teismuose
ir kitose valstybés institucijose”.

16. Polins spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (toliau — Polins), antroji jmoné, turinti buveine
Zychline (Lenkija), taip pat atstovauja Gefion Lenkijoje’.

17. 2018 m. vasario 28 d. Lenkijoje jvyko eismo jvykis, kuriame dalyvavo nukentéjusiojo ir kaltininko
transporto priemonés. Tuo metu kaltininkas buvo sudares motorinés transporto priemonés savininko
civilinés atsakomybés draudimo sutartj su Gefion.

6 Pagal 2016 m. geguzés 31 d. jgaliojima, kurj Gefion jgalioti valdybos nariai suteiké Crawford Polska.

7 Ji veikia kaip draudimo agenté pagal Lenkijos teisés aktg, kuriuo j nacionaling teise perkelta 2016 m. sausio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2016/97 dél draudimo produkty platinimo (nauja redakcija) (OL L 26, 2016, p. 19).
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18. 2018 m. kovo 1 d., remontuojant transporto priemone, nukentéjusysis su remonto bendrove sudaré
mokamos pakaitinés transporto priemonés nuomos sutartj.

19. Atsiskaitydamas uz nuomos paslauga, nukentéjusysis perleido remonto bendrovei reikalavima
Gefion. Pasibaigus nuomos sutarciai, remonto bendrové israsé PVM saskaita faktira uz suteikta
paslauga.

20. 2018 m. birzelio 25 d. CNP, sudariusi sutartj dél reikalavimo perleidimo, jsigijo i§ remonto
bendrovés teise issireikalauti i§ Gefion mokétinas sumas, susijusias su pakaitinés transporto priemonés
nuomos islaidy kompensavimu.

21. Ta pacia diena CNP kreipési i Gefion su reikalavimu sumokéti nuomos suma pagal saskaita faktara.
Reikalavimas sumokéti buvo issiystas Polins adresu.

22. Zalos sureguliavimo byla perémé Gefion pavedimu veikianti Crawford Polska. Veikdama Gefion
vardu ir jos naudai, Crawford Polska patvirtino dalj saskaitos faktiros ir pripazino dalj reikalaujamos
atlyginti sumos.

23. Tame paciame su $iais klausimais susijusiame dokumente Crawford Polska nurodé, kad reikalavima
galima pateikti jai, kaip draudimo jmoneés jgaliotam subjektui. Jame ji taip pat informavo apie galimybe
pareiksti ieskinj Gefion arba pagal bendrosios jurisdikcijos taisykles, arba teisme, turin¢iame jurisdikcija
pagal draudiko, apdraustojo, naudos gavéjo ar turincio teise¢ pagal draudimo sutartj asmens gyvenamaja
ar buveinés vieta.

24. 2018 m. rugpjucio 20 d. CNP pareiské Gefion ieskini Sgd Rejonowy w Biatymstoku (Balstogés
apylinkés teismas, Lenkija). Grjsdama tarptauting teismo jurisdikcija CNP rémeési Gefion viesai
paskelbta informacija, kad pagrindinis jos atstovas Lenkijoje yra Polins. Ji paprasé Gefion skirta
korespondencija siysti Polins adresu.

25. Gefion, kaip atsakové, priestaravo tam, kad ieskinys buty pripazintas priimtinu, motyvuodama tuo,
kad Lenkijos teismas neturi jurisdikcijos. Kaip taikyting jurisdikcijai nuostata ji nurodé reglamento
5 straipsnio 1 dalj. Atsakové teigé, kad CNP yra profesing veikla vykdantis subjektas, superkantis
skolinius reikalavimus pagal draudimo sutartis, ir neturi draudéjo, apdraustojo ar naudos gavéjo
statuso, todél negali pareiksti ieskinio kitos valstybés narés nei ta, kurioje yra draudiko buveiné,
teisme.

26. CNP atsaké, kad atsakové yra jtraukta j Lenkijoje patvirtinta ES ir ELPA valstybiy nariy draudimo
imoniy, priziarimy Komisja Nadzoru Finansowego (Lenkijos finansy priezitros tarnyba, Lenkija),
sarasg; kad atsakové parduoda draudimo polisus Lenkijoje ir yra nepriimtina, kad subjektas, perémes i$
nukentéjusio asmens reikalavima, negaléty reikalauti remonto islaidy atlyginimo zala sukélusio jvykio
vietos ir remonto paslaugy suteikimo vietos teisme.

27. Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy w Bialymstoku (Balstogés apylinkés teismas) pateike
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 13 straipsnio 2 dalis, atsizvelgiant j jo 10 straipsnj, turi buti
aiSkinama taip, kad, kilus verslininko, kuris jsigijo nukentéjusio asmens reikalavimus draudimo
imonei pagal civilinés atsakomybés draudima, ir $ios draudimo jmonés gincui, nedraudziama
teismo jurisdikcija nustatyti pagal reglamento 7 straipsnio 2 ir 5 punktus?
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2. Jei i pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 7 straipsnio 5 punktas
turi buti aiskinamas taip, kad valstybéje naréje veikianti komerciné jmoné, reguliuojanti turtinés
zalos atlyginima pagal privalomaji motoriniy transporto priemoniy savininky civilinés atsakomybés
draudima ir veikianti pagal sutartj su kitoje valstybéje naréje buveine turincia draudimo jmone, yra
S$ios jmonés filialas, atstovybé arba kitoks padalinys?

3. Jei i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 7 straipsnio 2 punktas
turi buti aiSkinamas taip, kad jis yra savarankiskas valstybés narés, kur jvyko zala sukéles jvykis,
teismo, kuriame kreditorius, jsigijes nukentéjusio asmens reikalavimus pagal civilinés atsakomybés
privalomajj draudima, pateikia ieskinj kitoje valstybéje naréje buveine turinciai draudimo jmonei,
jurisdikcijos pagrindas?“

II1. Procesas
28. Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima gavo 2019 m. gruodzio 13 d.

29. Rasytines pastabas pateiké CNP, Gefion, Lenkijos Respublikos vyriausybé ir Europos Komisija. Buvo
nuspresta, kad teismo posédzio rengti nebitina.

IV. Analizé

30. Teisingumo Teismo nurodymu nuomone pateiksiu tik dél antrojo prejudicinio klausimo. Kaip
nurodyta, Siame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso iSaiskinti, ka
tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos $ioje byloje, reiskia reglamento 7 straipsnio 5 punkte
pateikta savoka ,filialas, atstovybé arba kitoks padalinys®.

31. Laikausi nuomonés, kad atsakant j $j klausima galima remtis su ta nuostata susijusia Teisingumo
Teismo jurisprudencija (nuo tada, kai nuostata jtraukta j 1968 m. Briuselio konvencija® kaip
paaiskinsiu toliau).

32. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir kai kurie procese dél
prejudicinio sprendimo priémimo dalyvave subjektai papildomai sitlo iSplésti ginca, kad jis apimty
kitas draudimo srities nuostatas (direktyva ,Mokumas II“), taip pat remsiuosi $iomis nuostatomis.

A. Pirminés pastabos

33. Reglamento 7 straipsnio 5 punkto tiesioginis pirmtakas yra Reglamento (EB) Nr. 44/2001°
5 straipsnio 5 punktas, o $io punkto — 1968 m. Briuselio konvencijos 5 straipsnio 5 punktas. Nuostatos
turinys liko nepakeistas.

34. Teisingumo Teismas visas tris nuostatas iSaiSkino sprendimuose, kurie sudaro suformuota
jurisprudencija '’ logiska, kad i $ia jurisprudencija turéty buti atsizvelgiama atsakant j pragyme priimti
prejudicinj sprendima pateikta klausima. Taip uztikrinamas reglamento ir jo pirmtaky aiskinimo
testinumas pagal reglamento 34 konstatuojamaja dalj.

8 1968 m. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32;
konsoliduotas tekstas OL C 27, 1998, p. 1).

9 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).

10 Tam tikry sprendimy rezoliucinei daliai akivaizdzig jtaka turéjo bylos aplinkybés: zr. 1981 m. kovo 18 d. Sprendima Blanckaert & Willems
(139/80, EU:C:1981:70; toliau — Sprendimas Blanckaert & Willems) ir 1987 m. gruodzio 9 d. Sprendima SAR Schotte (218/86, EU:C:1987:536;
toliau — Sprendimas SAR Schotte). Tai nesutrukdé parengti bendry kriterijy, kuriuos taikant akcentuojamas, pirma, uzsienio bei vietos subjekty
rysys ir tai, kaip ji supranta tretieji asmenys; antra, ginco ir teismo vietos glaudus rysys (zr. Sios i$vados 38 ir paskesnius punktus).
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35. Reglamento 7 straipsnio 5 punktas yra II skyriaus 2 skirsnyje ,Specialioji jurisdikcija“. Be to, jis
taikomas draudimo byloms (arba tiksliau — byloms, patenkanc¢ioms j to paties skyriaus 3 skirsnio
sJurisdikcija dél byly, susijusiy su draudimu® taikymo sritj), kai Sios bylos atitinka reikalaujamas
salygas''. Tokia i$vada darytina atsizvelgiant j reglamento 10 straipsnyje numatyta iSimtj .

36. Reglamento 7 straipsnio 5 punkto aiskinimo kriterijai (juos nurodysiu toliau) nekinta pagal tai, kad
viena ginco Salis yra ,silpnesné®, palyginti su kita $alimi: $i aplinkybé neturi jtakos tam, kaip turi bati
suprantama arba taikoma ta nuostata .

37. Taigi mano pozicija bus tokia pati ir tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas j pirmaji prejudicinj
klausima atsakys teigiamai, ir tuo atveju, jeigu jo iSvada bus prieSinga ir jis nuspres, kad pagrindinei
bylai taikytinas reglamento II skyriaus 3 skirsnis. Siuo antruoju atveju reglamento 7 straipsnio
5 punkte teismo, kuriame ieskovas gali pareiksti ie$kinj, vieta numatyta remiantis atitinkama nuoroda,
pateikta to paties teisés akto 10 straipsnyje.

B. Reglamento 7 straipsnio 5 punktas

1. Teisingumo Teismo jurisprudencija

38. Reglamento 7 straipsnio 5 punkte jtvirtinta specialiosios jurisdikcijos taisyklé — principo, pagal kurj
tarptautine jurisdikcija visy pirma turi atsakovo gyvenamosios vietos teismai, iSimtis.

39. Tokia specialiosios jurisdikcijos taisyklé turi buti aiSkinama siaurai, j jos taikymo sritj nejtraukiant
daugiau atvejy, nei ai$kiai numatyta reglamente ",

40. Be to, nuostata turi buti ai$kinama savarankiskai®.

41. Kaip ir visos reglamento 7 straipsnyje numatytos specialiosios jurisdikcijos taisyklés, $io straipsnio
5 punkte jtvirtinta taisyklé grindziama itin glaudziu ginco ir teismy, kuriy gali bati prasoma jj
nagrinéti, rySiu. Toks glaudus rySys pateisina jurisdikcijos suteikima remiantis gero teisingumo
vykdymo ir tinkamo proceso organizavimo pagrindais '°.

42. Nustatant, ar ieskinys dél valstybéje naréje buveine turincios imoneés filialo, atstovybés arba kitokio
padalinio veiklos yra pakankamai susijes su kita valstybe ', pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
reikalingi du aspektai: a) vienas i§ ju susijes su gince dalyvaujanciais subjektais (jj vadinsiu
»subjektyviuoju aspektu®); b) kitas — su veikla, dél kurios kilo ginc¢as (jj vadinsiu ,objektyviuoju
aspektu®).

11 Tokiy salygy neatitinka bylos, kuriose ie$kovas yra atitinkamos srities profesionalas: 2018 m. sausio 31 d. Sprendimas Hofsoe (C-106/17,
EU:C:2018:50).

12 Reglamento 17 straipsnio 1 dalyje ir 20 straipsnio 1 dalyje taip pat uztikrinama, kad 7 straipsnio 5 punktas buty taikomas atitinkamai byloms
deél tam tikry vartojimo sutarciy ir byloms dél individualiy darbo sutarciy.

13 Tai patvirtinta 2012 m. liepos 19 d. Sprendime Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491), kiek tai susije su Reglamento Nr. 44/2001 18 straipsniu
(dabartiniu reglamento 20 straipsniu).

14 2018 m. liepos 5 d. Sprendimo flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533; toliau — flyLAL-Lithuanian Airlines) 26 ir 62 punktai.

15 1978 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Somafer (33/78, EU:C:1978:205; toliau — Sprendimas Somafer) 8 punktas.

16 Zr. prie 1968 m. Briuselio konvencijos pridéta P. Jenard ataskaita (OL C 59, 1979, p. 22) ir reglamento 16 konstatuojamaja dalj. Sioje dalyje
nurodyti alternatyvis jurisdikcijos pagrindai, ,atsizvelgiant i glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma®.
Be to, joje pabréziama, kad glaudus rysys ,turéty uztikrinti teisinj tikruma ir padéti [uztikrinti, kad ieSkinys atsakovui nebuty pareikstas]
valstybés nares, kurios jis negaléjo pagristai numatyti, teisme*.

17 Valstybé, kurioje yra filialas, atstovybé arba padalinys.
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43. Siekiant patikrinti filialo, atstovybés arba kitokio padalinio buvima (kaip jie suprantami pagal
reglamento 7 straipsnio 5 punkta), reikia konkreciai jvertinti faktines aplinkybes', taip pat butina
jvertinti, ar gincas pakankamai susijes su filialo, atstovybés arba padalinio veikla.

44. Si pareiga nustatyti faktines aplinkybes, kai atliekamas vertinimas ad casum, tenka ne Teisingumo
Teismui, o nacionaliniam teismui.

a) Subjektyvusis aspektas
45. Savokos ,filialas®, ,atstovybé“ arba ,kitoks padalinys“'® reiskia, kad yra veiklos centras arba ,veiklos
padalinys®, kuris sukuria jspudj, jog nuolat tesia pagrindinés jmonés veikla®.

46. Sis veiklos centras privalo turéti vadovybe ir materialiniy i$tekliy, kad galéty derétis su treciaisiais
asmenimis, ir $ie asmenys, ,net ir zinodami, kad galbit uzmezgami teisiniai santykiai su pagrindine
imone, neprivalo kreiptis i ja tiesiogiai“*'.

47. Galima isskirti dvi subjekto, veikianc¢io kaip pagrindinés jmonés ,filialas®, ,atstovybé“ arba ,kitoks
padalinys®, veiklos sritis — vidine ir iSorine.

48. Teisingumo Teismas, pripazjstantis abiejy sri¢iy reikime?®, labai svarbiu laiko abiejy subjekty savo
veiksmais sukuriama jvaizdj, kaip veiksnj, galintj nulemti glaudy paskesniy gincy ir juos nagrinéjancio
teismo rysj*.

49. Pagal $§j kriterijy, aiskinant reglamento 7 straipsnio 5 punkta:

— filialu, atstovybe arba padaliniu nelaikomas ,nepriklausomas prekybos agentas (tarpininkas), <...>
galintis savo nuoziira organizuoti pagrindine veikla ir nustatyti darbo laika, skiriama jmonei,
kurios atstovu jis sutinka buati, ir [$i imoné] negali sutrukdyti jam kartu atstovauti jvairioms tame
paciame sektoriuje konkuruojan¢ioms jmonéms <...>; be to, toks prekybos agentas tik pateikia
uzsakymus pagrindinei jmonei, nedalyvauja derybose ir ju nevykdo“*,

— priesingai, 7 straipsnio 5 punktas taikomas valstybéje naréje esanciai jmonei, kuri, ,nesinaudodama
nesavarankisku filialu, atstovybe ar padaliniu kitoje valstybéje, vykdo [joje] veikla tarpininkaujant
nepriklausomai bendrovei, turinciai ta pati pavadinima ir vadovybe, veikianciai ir sudaranciai
sandorius jos vardu, o jmoné bendrove naudojasi lyg §i testy jos veikla“?*.

18 Tai priminé generalinis advokatas M. Bobek savo i$vados byloje flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:136) 134 punkte.

19 Atsizvelgdamas j reglamento 7 straipsnio 5 punkta Teisingumo Teismas nedaro skirtumo tarp $iy trijy savoky: 1976 m. spalio 6 d. Sprendimo
De Bloos (14/76, EU:C:1976:134) 21 punktas.

20 Sprendimo Somafer 11 ir 12 punktai, Sprendimo Blanckaert & Willems 11 punktas, Sprendimo flyLAL-Lithuanian Airlines 59 punktas ir
2019 m. lapkricio 19 d. Nutarties INA ir kt. (C-200/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:985) 35 punktas.

21 Sprendimo Somafer 12 punktas, Sprendimo SAR Schotte 10 punktas ir 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo Lloyd’s Register of Shipping (C-439/93,
EU:C:1995:104) 18 punktas.

22 Sprendimo SAR Schotte 16 punkte nustatyta: ,glaudus ginco ir teismo, kurio prasoma jj iSnagrinéti, ry$ys vertinamas ne tik pagal esamus
teisinius juridiniy asmeny, jsteigty jvairiose susitarianciosiose valstybése, santykius, bet ir pagal tai, kaip S$ios dvi jmonés elgiasi palaikydamos
verslo santykius ir kaip komerciniy santykiy srityje prisistato tretiesiems asmenims®.

23 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo Lloyd’s Register of Shipping (C-439/93, EU:C:1995:104) 19 punkte numatyta: ,filialai, atstovybés arba kitokie
pagalbiniai padaliniai yra subjektai, kurie gali buti pagrindiniai ir net i$skirtiniai treciyjy $aliy partneriai derantis dél sutarciy®.

24 Sprendimo Blanckaert & Willems 12 ir 13 punktai.

25 Sprendimo SAR Schotte 17 punktas. Manau, kad $is sprendimas ir Sprendimas Blanckaert & Willems ne priestarauja vienas kitam, o yra du
sprendimai, kuriuose konkreciai taikoma ta pati taisyklé. Byloje, kurioje priimtas antrasis sprendimas, prekybos agentas vidaus veikloje nebuvo
saistomas pavaldumo rysiais su kita jmone, taip pat tokiais rysiais jis nebuvo saistomas iSorés veikloje, prieSingai, nei buvo Sprendimo SAR
Schotte atveju.
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b) Objektyvusis aspektas

50. Pagal reglamento 7 straipsnio 5 punkta gincas turi buti susijes su teisiniais veiksmais, kurie susije
su pagrindinés jmonés filialo, atstovybés ar kitokio padalinio veikla arba su jy prisiimtais
isipareigojimais pagrindinés jmonés vardu™.

51. Teisingumo Teismas teigia, kad taip bana tuo atveju, kai gincas kyla dél filialo, atstovybés ar
padalinio veiklos. Priesingai, reglamento 7 straipsnio 5 punktas netaikomas, kai néra jrodymy, kad Sie
subjektai dalyvauja palaikant pagrindinés bylos $aliy teisinius santykius®.

52. Konkre¢iai kalbant, Teisingumo Teismas patikslino, kad gin¢as deliktinés atsakomybés srityje*® gali
kilti dél filialo veiklos, jeigu Sis filialas ,i$ tikryju dalyvau[ja] atliekant kai kuriuos i$ civilinés teisés

pazeidima sudaranciy veiksmy“?.

2. Sios jurisprudencijos taikymas bylai

a) Atitinkamas subjektas atsizvelgiant | reglamento 7 straipsnio 5 punktq

53. I§ bylos medziagos matyti, kad Lenkijoje Gefion atstovauja dvi bendroveés: Polins ir Crawford
Polska.

54. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad dél sios aplinkybés kyla
sunkumu siekiant nustatyti, kuris batent subjektas turi bati atsakingas uz zalos sureguliavima ir kiek
tai susije su ieskiniu draudimo jmonei®.

55. Net jeigu $is susirtipinimas yra teisétas, jo nereikia nagrinéti pateikiant nuomone, kurios prasoma ir
kuri turi apsiriboti reglamento 7 straipsnio 5 punkto aiskinimu®".

56. Vis délto reikia tiksliai zinoti, kuriam subjektui, Lenkijoje atstovaujanc¢iam draudimo jmonei,
priskiriama veikla, dél kurios kilo gincas. Veiksniai, kuriais remiantis apibréziamas reglamento
7 straipsnio 5 punkte numatytas filialas, atstovybé ar kitoks padalinys, turi bati tikrinami atsizvelgiant j
ta subjekta.

57. Siuo klausimu nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra tokia aiski, kaip norétysi.
Vis délto esu linkes manyti, kad tas subjektas yra imoné Crawford Polska. Tokia iSvada galima daryti
remiantis nutartimi; be to, $ioje nutartyje nurodyta, kad gincas kilo dél zalos sureguliavimo, vykdomo
batent Crawford Polska®.

26 Sprendimo Somafer 11 ir 13 punktai, 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491) 48 punktas, Sprendimo
flyLAL-Lithuanian Airlines 59 punktas arba 2019 m. lapkricio 19 d. Nutarties INA ir kt. (C-200/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:985)
35 punktas.

27 2019 m. balandzio 11 d. Sprendimo Ryanair (C-464/18, EU:C:2019:311) 34 ir 35 punktai.

28 Negincijama, kad CNP ieskinys Gefion laikomas ,deliktiniu“, vartojant reglamento terminija.

29 Sprendimo flyLAL-Lithuanian Airlines 63 punktas.

30 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 24 punktas. Sgd Rejonowy w Biatymstoku (Balstogés apylinkés teismas, Lenkija) kaip siy
sunkumy jrodyma mini prejudicinj klausimg, pateikta kitoje byloje (taip pat dél Gefion), kurioje priimtas 2020 m. vasario 27 d. Sprendimas
Corporis (C-25/19, EU:C:2020:126; toliau — Sprendimas Corporis).

31 Pripazjstu, kad draudimo veiklos atsiejimas (regis, Gefion ja atsieja) galéty turéti poveikj nuostatos taikymui, nes, pavyzdziui, dél tokio atsiejimo
visuomenei buty sunku suprasti, kad vietos jmoné tesia pagrindinés bendrovés veikla. Vis délto reglamento 7 straipsnio 5 punktas turi bati
aiskinamas siaurai; be to, i§ $io punkto formuluotés matyti, kad aplinkybés, nuo kuriy priklauso jo taikymas, yra susijusios tik su konkrecia byla.
Kitaip tariant, atsizvelgiant j $io punkto esme (glaudus gin¢o ir teismo vietos rysys) svarbus yra ne atsakovo, o tik subjekto, dalyvaujancio
veikloje, dél kurios kilo gincas, buvimas valstybéje naréje.

32 Komisija (ji remiasi ta pacia prielaida) teigia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo klausime nurodytas $is subjektas.
Atsizvelgdamas visy pirma j nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 26 ir 28 punktus laikausi nuomoneés, kad taip gali buti.
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58. Taigi kaip prielaida remsiuosi tuo, kad Crawford Polska yra tinkamas subjektas reglamento
7 straipsnio 5 punkto taikymo tikslais; tai galiausiai turés patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas.

b) ,Crawford Polska“ kvalifikavimas ir jos veiksmuy vertinimas

59. Norint atsakyti j antrgjj prejudicinj klausima reikia isSsiaiskinti, pirma, ar Crawford Polska atitinka
salygas, kad ja buty galima kvalifikuoti kaip filiala, atstovybe arba kitokj padalinj pagal reglamento
7 straipsnio 5 dalj, ir, antra, kokiu mastu ji aktyviai dalyvavo jvykiuose, dél kuriy pradéta pagrindiné
byla.

60. Abu sie aspektai akivaizdziai susije su faktinémis aplinkybémis, kurias tinkamai patikrinti gali tik
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nes yra glaudziai su jomis susijes. Taigi
pateiksiu tik tam tikry patikslinimy.

61. Pirmoji pastaba — dél Gefion priestaravimo, kad Crawford Polska laikytina filialu, atstovybe arba
kitokiu padaliniu, motyvuojant tuo, kad ji savarankiskas subjektas ir yra atsakinga uz zalos
sureguliavima daugelio draudiky ir kity subjekty naudai®.

62. Laikausi nuomoneés, kad né vienas i$ $iy dvieju veiksniy (savarankiskumas ir neisimtinis pobudis)
néra priezastis netaikyti reglamento 7 straipsnio 5 punkto, jeigu kiti veiksniai visi kartu rodo, jog pagal
ta nuostata subjektas yra filialas, atstovybé arba kitoks padalinys, taip pat antraeilis subjektas,
aprapintas materialiniais iStekliais, kad galéty derétis su treciaisiais asmenimis.

63. Taigi pritariu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir Komisijos vertinimui®,
remdamasis tokiais su Crawford Polska statusu ir veikla susijusiais duomenimis:

— tai ribotos atsakomybés bendrové, todél pagal Lenkijos teise ji turi valdyba (taigi ir vadovybe),

— ji atstovauja Gefion interesams Lenkijoje ir susirasinédama pabrézia, kad veikia Gefion vardu ir yra
jos jgaliotoji atstové,

— pagal 2016 m. suteiktus jgaliojimus ji turi visapusi$ka kompetencija vykdyti zalos sureguliavimo
veiklg, sukeliancia teisiniy pasekmiy draudimo jmonei, todél tretiesiems asmenims nereikia kreiptis
tiesiogiai | Gefion su ta veikla susijusiais klausimais.

64. Be to, logiska daryti prielaida, kad Crawford Polska turi materialiniy i$tekliy, kuriy reikia $iai veiklai
vykdyti. Tai yra butina siekiant laikyti ja ,veiklos centru, kuris sukuria jspudj, kad nuolat tesia
pagrindinés jmonés veikla“ reglamento 7 straipsnio 5 punkto taikymo tikslais. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi suformuluoti savo i$vadas $iuo klausimu ir prireikus
paprasyti tinkamos informacijos, kaip nurodyta Lenkijos teiséje.

65. Antroji mano pastaba susijusi su Crawford Polska dalyvavimu veikloje, dél kurios kilo gincas, t. y.
dalyvavimu sureguliuojant zala, taip pat priimant sprendima atlyginti tik dalj reikalaujamos sumos.

33 Gefion pastaby 20 ir 21 punktai. Siomis aplinkybémis Gefion pateikia pastaby dél direktyvos ,Mokumas II“ 152 straipsnio; ji teigia, kad pagal 8ia
nuostata tokio pobidzio subjektas niekada néra reglamento 7 straipsnio 5 punkte numatytas filialas, atstovybé arba padalinys. Sj klausima
nagrinésiu véliau.

34 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 26 punktas ir Komisijos pastaby 56, 58 ir 60 punktai. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas ir Komisija tomis paciomis aplinkybémis nurodo direktyvos ,Mokumas II“ 145 straipsnj; ji taip pat nagrinésiu
veéliau.
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66. Pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas faktines aplinkybes
sprendimgy, i$§ esmés lémusj tokj ginca, priemé Crawford Polska (o ne Gefion)™. Jeigu $i aplinkybé buty
patvirtinta, tai reiksty, kad Crawford Polska ne tik buvo tarpininké, vien perduodanti informacija, bet ir
aktyviai prisidéjo prie teisinés situacijos, dél kurios kilo gincas, susidarymo.

67. Crawford Polska taip pat atitiko salygas, leidziancias tarptautine jurisdikcija suteikti valstybés,
kurioje ji jsteigta, teismams, kad jie nagrinéty apdraustojo (arba jo teisiy peréméjy) ieskinj Gefion.

68. To, kas isdéstyta, uztenka siekiant atsakyti j antrajj prejudicinj klausima (tokj, kaip suformuluotas).
Nereikia pateikti papildomuy pastaby dél direktyvos ,Mokumas II“ poveikio; $j klausima nagrinésiu tik
iSsamumo sumetimais, kad $ioje byloje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima rasytines pastabas
pateike subjektai gauty atsakyma.

C. Direktyvos ,,Mokumas II“ poveikis aiskinant reglamento 7 straipsnio 5 punktq

69. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas (kaip papildoma pastaba), Gefion ir
Komisija nurodo, kad direktyvos ,Mokumas II“ 145 ir 152 straipsniai yra nuostatos, galincios turéti
poveikj ginco sprendimui.

70. Gefion ir Komisijos pastabose pazymima, kad $ios nuostatos susijusios su reglamento 7 straipsnio
5 punktu. Konkreciai kalbant:

— atrodo, kad remiantis Komisijos argumentais darytina i$vada®, jog ji mano, kad draudimo jmonei
vykdant ekonomine veikla kitoje valstybéje, kai ta jmoné joje turi ,nuolatine jstaiga“, kaip tai
suprantama pagal direktyvos ,Mokumas II“ 145 straipsnj®, egzistuoja filialas, atstovybé arba
padalinys pagal reglamento 7 straipsnio 5 punkta®,

— Gefion tvirtina, kad pagal direktyvos ,Mokumas II* 152 straipsnj paskyrus atstova nesuteikiama
galimybé pareiksti ieskinio draudimo jmonei remiantis reglamento 7 straipsnio 5 punktu. Ji
nurodo, kad paties 152 straipsnio 3 dalyje atstovas nelaikomas ,filialu“, kaip tai suprantama pagal
direktyvos ,Mokumas I1“ 145 straipsnj™.

71. Savo ruoztu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad vertinant subjekta
pagal direktyva ,Mokumas II“ galima daryti i$vada, jog ,Crawford Polska <..> turéty buti vertinama
kaip atsakovés [Gefion] ,kitoks padalinys“, kaip tai suprantama pagal reglamento 7 straipsnio
5 punkta“®.

72. Siuos argumentus nagrinésiu toliau; vis délto primenu, kad jau pateikiau i$vada dél reglamento
7 straipsnio 5 punkto aiskinimo: jis turi buti savarankiskas atsizvelgiant j §io punkto sistema ir tikslus.

35 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 5 punktas.

36 Vartoju zodzius ,atrodo, kad darytina i$vada“, nes i$§ tiesy Komisija aiskiai nenurodo, kad tos dvi nuostatos automatiskai yra susijusios.

37 Pagal §j straipsnj draudimo jmoné turi pranesti savo buveinés valstybés narés prieziuros institucijoms, kad ketina steigti filiala kitos valstybés
teritorijoje, taip pat pateikti tam tikros informacijos. Jo 1 dalyje nustatyta, kad ,bet kuri draudimo jmoné, nuolat esanti valstybés narés
teritorijoje, yra traktuojama kaip filialas net ir tuo atveju, kai ji néra filialas, o yra tik biuras, kuriam vadovauja draudimo jmonés personalas arba
nepriklausomas asmuo, turintis, kaip ir atstovybé, ilgalaikius jgaliojimus atstovauti draudimo jmonei®.

38 Komisijos pastaby 61 punktas.

39 Gefion pastaby 21 punktas. Gefion teigia, kad jos veikla Lenkijoje vykdoma naudojantis laisve teikti paslaugas ir kad ji atitiko direktyvoje
»Mokumas II“ reikalaujamas salygas, o Danijos ar Lenkijos priezitros institucijos nenurodé jokiy islygy. Gefion priduria, kad $io argumento
uztenka siekiant paneigti, jog taikomas reglamento 7 straipsnio 5 punktas.

40 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg 28 punkto pabaiga.
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1. Direktyvoje ,Mokumas II* nurodyta ,nuolatiné jstaiga“ ir ,atstovas“

73. Remiantis direktyva ,Mokumas II“ valstybéje naréje jsteigtos jmonés draudimo veiklai, kurig ji
siekia vykdyti kitoje valstybéje naréje, taikoma tam tikra kontrolé*; $i kontrolé skiriasi pagal tai, kokj
veiklos modelj pasirinko ta jmoné.

74. Draudimo jmoné, norinti plésti veikla naudodamasi jsisteigimo laisve, turi pranesti buveinés
valstybés narés priezitros institucijoms, kad ketina steigtis kitoje valstybéje, ir pateikti joms direktyvos
145 straipsnyje reikalaujama informacija .

75. Tuo remdamosi buveinés valstybés priezitiros institucijos nagrinéja, ar padalinio projektas yra
gyvybingas. Jeigu vertinimas teigiamas, jos pateikia atitinkama informacija, kaip aprasyta direktyvos
146 straipsnio 1 dalyje®. Tada draudimo jmoné gali pradéti tarpvalstybine veikla priimanciojoje
valstybéje, naudodamasi filialu ar panasia nuolat toje valstybéje esancia jstaiga.

76. Jeigu draudimo jmoné, naudodamasi laisve teikti paslaugas, pasirenka veikla vykdyti uz buveinés
valstybes riby, ji apie savo ketinima taip pat turi pranesti tos valstybés prieziaros institucijoms *.

77. Kalbant apie konkrety motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimo
sektoriy, direktyvoje taip pat reikalaujama, kad draudimo jmoné paskirty ,savo atstova, kuris nuolatos
baty [priimanciosios valstybés narés] teritorijoje arba buty joje jsisteiges, kad rinkty visg reikalinga
informacija, susijusia su pretenzijomis, ir turéty pakankamus jgaliojimus atstovauti jmonei visais
klausimais, susijusiais su nukentéjusiais asmenimis, galinciais pateikti pretenzijy, jskaitant jgaliojimus
atlyginti zala pagal tokias pretenzijas, taip pat atstovauti draudimo jmonei arba prireikus pasirtpinti,
kad jai baty atstovaujama tos valstybés narés teismuose ir valdzios institucijose su tomis pretenzijomis
susijusiais klausimais“ (152 straipsnis).

78. Vadinasi asmenys, pateikiantys pretenzija dél priimanciosios valstybés narés teritorijoje jvykusiy
draudziamyjy jvykiy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimu, neatsiduria maziau palankioje padétyje taikant draudimo jmonés pasirinkta veiklos model;.

79. Taigi Siuo konkreciu atveju nesvarbu, kad draudimo jmoné veikia teikdama paslaugas arba
naudodamasi padaliniu (filialu ar panasia nuolatine jstaiga) priimanciojoje valstybéje naréje, kurioje
padaryta zalos®.

80. Direktyvoje ,Mokumas II“ nepakankamai paaiskinta, ka reiskia ,nuolatiné jstaiga“, taip pat iSsamiai
nereglamentuota draudimo jmonés atstovui taikoma teisiné sistema®, tik nurodyta, kad jis turi turéti
pakankamus jgaliojimus ir atstovauti jmonei visais klausimais, susijusiais su nukentéjusiais asmenimis,
pateikusiais pretenzijy, taip pat atstovauti jai teismuose ir kitose institucijose su tomis pretenzijomis
susijusiais klausimais.

41 Direktyvos ,Mokumas II“ 11 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad taikant $ia direktyva reikia imtis ,reikiamy ir pakankamy suderinimo
priemoniy, kurios leisty pripazinti abiejyu pusiy leidimy ir prieziaros sistemas“, ir taip buty uztikrinta, kad vienas leidimas galioty visoje
Sajungoje, o jmonés prieziara vykdyty buveinés valstybé nareé.

42 Be kity aspekty, $i informacija apima numatomos veiklos rasis, padalinio struktara ir asmens, kuriam padalinyje suteikti jgaliojimai draudimo
imonés vardu prisiimti jsipareigojimus tretiesiems asmenims, varda ir pavarde.

43 Informacija pateikiama priimanciosios valstybés prieziaros institucijoms ir paciai jmonei. Buveinés valstybés prieziaros institucijos taip pat
patvirtina, kad jmoné turi batino mokumo kapitalo ir minimalaus kapitalo.

44 Direktyvos ,Mokumas II“ 148 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tokiu atveju buveinés valstybés priezitros institucijos turi pateikti tam tikra
informacija valstybés narés, kurios teritorijoje ketina veikti jmoné, priezitros institucijoms.

45 Direktyvos ,Mokumas II“ 151 straipsnis. Zr. Sprendimo Corporis 35 punkta.

46 Siuo klausimu Sprendimo Corporis 37 punkte nustatyta: ,$ioje nuostatoje [direktyvos ,Mokumas II“ 152 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje]
konkreciai neapibréziami $iuo tikslu draudimo jmonés atstovui suteikti jgaliojimai®.

ECLLEU:C:2021:19 11



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA — Byra C-913/19
CNP

81. Vis délto netiesiogiai tos direktyvos 145 straipsnyje (dél nuolatinés jstaigos) ir 152 straipsnyje (dél
atstovo) pateikiama tam tikros informacijos, padedancios apibrézti savoka ,nuolatiné jstaiga“:

— §i jstaiga nebutinai turi buti filialas. Ji gali bati jam prilyginama, kai yra biuras, kuriam vadovauja
draudimo jmonés personalas arba nepriklausomas asmuo, turintis, kaip ir atstovybé, ilgalaikius
jgaliojimus atstovauti jmonei. Abiem atvejais ji turi turéti pakankamus jgaliojimus, kad galéty
prisiimti jsipareigojimus tretiesiems asmenims draudimo jmonés vardu,

— vien dél atstovo funkciju negalima jo prilyginti filialui: pagal direktyvos ,Mokumas II* 152 straipsnio
3 dalj ,atstovo paskyrimas savaime nereiskia, kad atidaromas filialas 145 straipsnio tikslu“*’.

82. Sia informacija papildo pateikiama Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, suformuotoje nagrinéjant
praSymus priimti prejudicinius sprendimus. Pastaraja informacija nurodysiu toliau, nes ja remdamasis
esu tikras, kad direktyvoje pateiktos savokos skiriasi nuo numatyty reglamento 7 straipsnio 5 punkte.

2. Filialo ar jam prilyginamos nuolatinés jstaigos ir atstovo rysys su reglamento 7 straipsnio 5 punktu

a) »Nuolatiné jstaiga“ kaip ,filialas, atstovybé ar kitas padalinys”

83. Reglamento 7 straipsnio 5 punkto taikymo tikslais filialas, atstovybé ar padalinys yra veiklos
centras, turintis vadovybe, aprlpintas materialiniais iStekliais, kad galéty derétis su treciaisiais
asmenimis, susietas su pagrindine jmone ir sukuriantis jspudj, kad nuolat tesia pagrindinés jmonés
veikla.

84. Irodyti, kad sios salygos tenkinamos, gali buti paprasciau, jeigu draudimo jmoné, siekdama isplésti
veiklg valstybése narése, kurios néra buveinés valstybé, veikia naudodamasi jsisteigimo laisve, atlikusi
tinkamas procediras, ir jsteigia filiala ar juo laikoma nuolatine jstaiga, kaip tai suprantama pagal
direktyvos ,Mokumas II* 145 straipsnj.

85. Tuo atveju, kai veikloje, dél kurios pareikstas ieskinys valstybéje naréje jsteigtai draudimo jmonei,
$ios jmonés vardu ir jos naudai dalyvavo kitoje valstybéje esantis filialas, atitinkantis direktyvos
»Mokumas II“ 145 straipsnyje numatytas salygas, taip pat bus galima teigti, kad i§ esmés egzistuoja
Jfilialas®, ,atstovybé“ arba ,padalinys®, kaip jie suprantami pagal reglamento 7 straipsnio 5 punkta .

86. Atsizvelgiant j direktyvos ,Mokumas II“ 145 straipsnj, taip pat bus tuo atveju, kai draudimo jmoné
kaip buda naudotis jsisteigimo laisve pasirenka nuolatine jstaigg ir §i jstaiga dél savo ypatybiy laikoma
filialu®.

47 152 straipsnio 2 dalyje numatyta: ,priimancioji valstybé naré nereikalauja, kad atstovas ji jgaliojusios <..> jmonés vardu vykdyty kita, negu
nustatyta 1 dalyje, veikla®.

48 Nagrinéjamoje byloje nepateiktas klausimas dél savoky ,filialas“, numatyty reglamento 7 straipsnio 5 punkte ir direktyvoje ,Mokumas II,
automatisko lygiavertiSkumo. Nors intuityviai turéty buati atsakyta teigiamai, reikia priminti, kad $ioje direktyvoje vartojamos jvairios sgvokos
Jfilialas“ reiksmeés: viena (bendra) reikémé pateikiama 13 straipsnio ,Savoky apibréztys“ 11 punkte, kita (konkreti) vartojama I antrastinés dalies
IX skyriaus 162 straipsnio 2 dalyje ir dar viena — IV antrastinés dalies 268 straipsnio 1 dalies b punkte. Analizé, ar visos reiksmés i§ esmés
atitinka reglamento reikalavimus, néra $ios isvados dalykas.

49 Filialas ir nuolatiné jstaiga sutapatinti 1986 m. gruodzio 4 d. Sprendime Komiisija / Vokietija (205/84, EU:C:1986:463). Véliau §j sutapatinima
teisés akty leidéjas patvirtino 1988 m. birzelio 22 m. Antrosios Tarybos direktyvos 88/357/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su
tiesioginiu draudimu, i$skyrus gyvybés draudima, derinimo, apibréziancios nuostatas, padedancias veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas, ir
i§ dalies kei¢iancios Direktyva 73/239/EEB (OL L 172, 1988, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 198) 3 straipsnyje.
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87. Jeigu nuolatiné jstaiga yra ,tik biuras, kuriam vadovauja draudimo jmonés personalas arba
nepriklausomas asmuo, turintis, kaip ir atstovybé, ilgalaikius jgaliojimus atstovauti draudimo jmonei”
(direktyvos ,Mokumas II“ 145 straipsnio 1 dalis), néra pernelyg sunku nuspresti, kad ji taip pat
atitinka reglamento 7 straipsnio 5 punkte numatyta salyga:

— Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dél ,nuolatinés jstaigos®, jsteigtos naudojantis
SESV 43 straipsnyje pripazjstama jsisteigimo laisve, reikalaujama, kad jos buvima buty galima
patvirtinti ,remiantis objektyviais ir patikrintinais jrodymais, susijusiais, be kita ko, su atitinkamu

fiziniu patalpy, personalo ir jrangos egzistavimo laipsniu“®,

— direktyvos ,Mokumas II“ 145 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad draudimo jmoné, norinti
isisteigti kitoje valstybéje naréje, buveinés valstybés priezitros institucijoms pateikty asmens,
kuriam suteikti jgaliojimai filiale arba nuolatinéje jstaigoje tos jmonés vardu prisiimti
isipareigojimus tretiesiems asmenims, vardg ir pavarde.

88. Vis dar nesutariama dél to, ar siekiant nuolatine jstaiga laikyti ,padaliniu®, kaip tai suprantama
pagal direktyva ,Mokumas II S§i jstaiga turi jrodyti, kad atitinka kitas salygas, kaip ir dél to, ar
draudimo jmoné turi jai vadovauti ir ja kontroliuoti, taip pat, ar ta jstaiga turi vykdyti veikla,
i$imtiniais ar akivaizdziai dominuojanciais rysiais susijusia su draudimo jmone®".

89. Kiek tai aktualu nagrinéjamu atveju, manau, kad $io ginco spresti nereikia: tie du aspektai néra
lemiami nagrinéjant klausima dél reglamento 7 straipsnio 5 punkto taikymo.

90. Priesingai, lemiama reikSme turi tai, kad filialu laikoma nuolatiné jstaiga turi istekliy (vadovybe,
patalpas, personalg, iranga) veiklai vykdyti ir kad ji dalyvavo palaikant teisinius santykius, dél kuriy kilo
gincas, kaip numatyta pirma nurodytoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje *.

91. Kaip minéjau, toje pacioje jurisprudencijoje pazymima, kad glaudus ginco ir teismo, kurio prasoma
ji iSnagrinéti, rySys vertinamas ne tik pagal esamus teisinius subjekty, jsteigty jvairiose valstybése
narése, santykius, bet ir pagal tai, kaip Sie subjektai elgiasi, palaikydami verslo santykius, ir kaip
komerciniy santykiy srityje prisistato tretiesiems asmenims.

92. Taigi konkreciu atveju nustatyti, ar yra glaudus ginco ir teismo, kurio prasoma jj iSnagrinéti, rysys,
galima atsizvelgiant j abu Siuos veiksnius (o ne j tai, kokio intensyvumo kontrole, susijusia su
priimanciojoje valstybéje esanciu subjektu, vykdo draudimo jmoné, ar i tai, kokio masto iSimtiniai
rysiai sieja tuos subjektus ir draudimo jmone).

b) Direktyvos ,Mokumas II* 151 ir 152 straipsniuose numatytas ,atstovas*

93. Kai draudimo jmoné, naudodamasi laisve teikti paslaugas, iSpleCia profesine veikla j kita valstybe
nare, gali®® nebuti materialiniy pozymiy, leidzianciy pripazinti, kad egzistuoja filialas, atstovybé ar
kitoks padalinys, kaip jie suprantami pagal reglamento 7 straipsnio 5 punkta.

50 2010 m. spalio 26 d. Sprendimo Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632) 38 punktas.

51 Komisija savo Aiskinamajame komunikate dél laisvés teikti paslaugas ir bendrojo intereso draudimo sektoriuje (OL C 43, 2000, p. 5) teigia, kad
turi bati jvykdytos abi salygos (p. 9-12).

52 Sios i$vados 38—52 punktai.

53 Kadangi jgyvendinant $ia laisve gali buti naudojama tam tikra nuolatiné paslaugy teikéjo infrastruktara paskirties valstybéje (1995 m. lapkricio
30 d. Sprendimas Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411), neatmetu galimybés, kad gali buti sudaromas jspudis, jog kai kurie veiklos vykdytojai turi
pozymius, kuriy reikalaujama siekiant taikyti nagrinéjama nuostata. Tokiu atveju treciasis asmuo ieskinj draudimo jmonei gali pareiksti vietos,
kurioje yra ta infrastruktara, teisme, kilus gincui dél veiklos, susijusios su draudimo jmonés veikla.
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94. Konkrecioje motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo srityje dél
atstovo, kurj draudimo jmoné turi paskirti priimanciojoje valstybéje, sunkiai galéty kilti gincas,
»susijles] su filialo, atstovybés arba kitokio padalinio veikla“, kaip tai suprantama pagal reglamento
7 straipsnio 5 punkty, jeigu jis vykdo tik direktyvos ,Mokumas II“ 152 straipsnyje iSvardytas funkcijas.

95. Direktyvos ,Mokumas II“ 152 straipsnio 4 dalyje valstybéms naréms leidziama® vienam atstovui
pavesti  funkcijas, susijusias su paCiame straipsnyje numatytu zaly sureguliavimu, ir
Direktyvos 2009/103/EB* 21 straipsnyje reglamentuojamas funkcijas. Taip joje netiesiogiai
pripazjstama, kad vieno ir kito atstovo funkcijos yra susijusios; tokj rysj taip pat patvirtino Teisingumo
Teismas .

96. Siy dviejy rasiy atstovy sutapatinimas reiskia, kad direktyvos ,Mokumas II“ 152 straipsnyje
numatytas atstovas paprastai tik gauna ir perduoda informacija, kad baty galima lengviau sureguliuoti
zala ir sumokéti draudimo jmonés skirta kompensacija®’. Be to, vykdant tokias proceduras jo funkcija
yra vien pasyvi.

97. Teisingumo Teismas dél atstovo, numatyto Direktyvos 2000/26 4 straipsnyje (atitinkanciame
Direktyvos 2009/103 21 straipsnj), pripazino, kad jis atlieka vien tarpininko vaidmenj: pasialymus dél
zalos atlyginimo teikia tik draudimo jmoné ™.

98. Sis funkcijy atribojimas atitinka Direktyvos 2009/103 21 straipsnio 6 dalj, pagal kuria atstovas Zalos
sureguliavimo reikalams ,nelaikomas <...> jstaiga, kaip apibrézta Reglamente (EB) Nr. 44/2001“.

99. Primenu, kad direktyvos ,Mokumas II“ 152 straipsnyje numatytas atstovas pagal reikalavima,
taikoma ,siek[iant] 151 straipsnyje nurodyty tiksly“, skiriamas dél to, kad draudimo jmoné privalo
sudaryti vienodas salygas pretenzija pateikusiems subjektams, ir priimancioji valstybé naré turi
uztikrinti, kad $i pareiga buty jvykdyta. Pretenzija pateike subjektai negali atsidurti maziau palankioje
padétyje dél to, kad jmoné rizika draudzia teikdama paslaugas, o ne naudodamasi padaliniu.

100. Vis délto vienody salygu sudarymas nereiskia, kad turi bati pateiktas toks reglamento 7 straipsnio
5 punkto ai$kinimas, pagal kurj tas punktas apima tik ie$kinius draudimo jmonei, pareikstus valstybéje
naréje, kurioje ji nejsteigta, vien dél to, kad joje turi atstova zalos sureguliavimo ir atlyginimo
klausimais.

101. Taigi apskritai néra pakankamo pagrindo reglamento 7 straipsnio 5 punkto taikyma sieti su
atstovu, paskirtu pagal direktyvos ,Mokumas II“ 152 straipsnj ir vykdanciu tik S$ioje nuostatoje
numatytas funkcijas, susijusias su draudziamaisiais jvykiais pagal motoriniy transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudima.

102. Siekiant reglamento 7 straipsnio 5 punkta taikyti tuo atveju, kai draudimo jmoné turi tik atstovs,
priimanciojoje valstybéje vykdantj direktyvos ,Mokumas II* 152 straipsnyje numatytas funkcijas, turi
bati kity pagrindy, dél kuriy tarptautine jurisdikcija galima suteikti ne atsakovo gyvenamosios vietos
teismams ”.

54 Tuo atveju, kai pati jmoné atstovo nepaskyre.

55 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél motoriniy transporto priemoniy valdytojuy civilinés atsakomybés draudimo ir
privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo (OL L 263, 2009, p. 11). Direktyvos ,Mokumas II“ 152 straipsnyje pazodziui
pakartojamas Direktyvos 2000/26/EB 4 straipsnis; dabar $is straipsnis (i$skyrus 7 dalj) pateikiamas Direktyvos 2009/103 21 straipsnyje.

56 Dél Direktyvos 2009/103 21 straipsnyje (tada buvo Direktyvos 2000/26 4 straipsnis) reglamentuojamo atstovo zr. 2013 m. spalio 10 d.
Sprendimo Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650) 21 bei 23 punktus ir 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Vieira de Azevedo ir kt.
(C-558/15, EU:C:2016:957) 33 punkta; dél direktyvos ,Mokumas II* 152 straipsnyje reglamentuojamo atstovo zr. Sprendima Corporis.

57 Kaip analizuojama Sprendime Corporis, jam taip pat suteikti jgaliojimai priimti kitoje valstybéje naréje esancios draudimo jmonés pateikta
reikalavimg atlyginti dél eismo jvykio patirtg zala.

58 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Vieira de Azevedo ir kt. (C-558/15, EU:C:2016:957) 25 ir 26 punktai.

59 Zr. reglamento 16 konstatuojamaja dalj.
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103. Taip yra tuo atveju, jei atstovas atitinka salygas, leidziancias laikyti ji draudimo jmonés filialu,
atstovybe ar kitu padaliniu, ir aktyviai dalyvavo veikloje, dél kurios treciasis asmuo pareiské ieskinj
draudimo jmonei.

104. Be to, negalima paneigti, kad dél draudimo veiklos vykdymo teikiant paslaugas ne buveinés
valstybéje gali buti pareiksta ieskiniy draudimo jmonei; tarptautinés jurisdikcijos pozitriu $ie ieskiniai
pagristai turéty bati nagrinéjami valstybéje, kuri néra tos imonés buveinés valstybé.

105. Jeigu atitinkamu S$aliy teisiy ir tinkamo teisingumo vykdymo pusiausvyra visy pirma uztikrinama
taikant taisykle, pagal kurig ieskinys pareiskiamas atsakovo gyvenamosios vietos teismuose, tai
reglamente yra numatyta ieSkovui suteikiamy alternatyvy, pavyzdziui, pareiksti ieskinj vietos, kurioje
susiklosté faktinés aplinkybes, teisme ®.

106. Be to, reglamente suteikiama apsauga atsakovui, kuris draudimo santykiy srityje yra ,silpnesné
Salis“ pagal konkrecias tarptautinés jurisdikcijos teisés normas (jtvirtintas II skyriaus 3 skirsnyje),
nesusijusias su tuo, kokios rusies jstaiga draudimo jmoné turi tam tikroje teritorijoje. Tokios pacios
salygos taikomos nukentéjusiajai Saliai, kuriai leidziama ieskinj pareiksti tiesiogiai.

¢) Taikymas Sioje byloje nagrinéjamam atvejui

107. Gefion teigia, kad veikla Lenkijoje vykdo naudodamasi laisve teikti paslaugas ir turi buveinés
valstybés bei priimanciosios valstybés priezitros institucijy leidima.

108. Vis délto remiantis Komisijos pastabomis darytina iSvada, kad i$ tiesy Crawford Polska veikla
patenka j jsisteigimo laisvés taikymo sritj. Atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas laikosi tokios pacios nuomonés (ji nenurodyta tiesiogiai).

109. Kaip bandziau paaiskinti, taikant reglamento 7 straipsnio 5 punkta pagrindas, kuriuo remdamasi
draudimo jmoné vykdo veikla valstybéje naréje, gali rodyti ir tai, kad i$ tiesy jvykdytos salygos, kuriy
reikalaujama tame straipsnyje (paprastai taip buna, kai jmoné veikia naudodamasi jsisteigimo laisve), ir
tai, kad taip néra (apskritai taip baina, kai jmoné veikia naudodamasi laisve teikti paslaugas).

110. Kartoju, vienaip ar kitaip $is veiklos pagrindas nelemia reglamento 7 straipsnio 5 punkto taikymo;
tas punktas taikomas atsizvelgiant | jo aiSkinimo kriterijus, jtvirtintus Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje.

111. Atsizvelgiant i Siuos kriterijus, dél Gefion veiklos Lenkijoje, vykdomos tarpininkaujant bendrovei
Crawford Polska, Lenkijos teismai pagristai gali turéti tarptautine jurisdikcija, kaip jau nurodziau, turint
omenyje, kad ieskinj Gefion pareiské tretieji asmenys dél Crawford Polska sprendimo, kuris yra
privalomas tai draudimo jmonei.

112. Taigi aplinkybé, kad Gefion veiké pagal direktyvos ,Mokumas II“ 147 ir paskesnius straipsnius,
néra lemiama.

60 Tokj ieskinj, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, t. y. deliktinj ieskinj.
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V. Isvada

113. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui pateikti tokj atsakyma j antraji Sgd
Rejonowy w Biatymstoku (Balstogés apylinkés teismas, Lenkija) prejudicinj klausima:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 7 straipsnio 5 punktas
turi bati aiSkinamas taip, kad valstybéje naréje jsteigta komerciné bendrové, veikianti pagal sutartj su
kitoje valstybéje naréje buveine turincia draudimo jmone, gali bati laikoma Sios jmonés ,filialu,
atstovybe arba kitokiu padaliniu®, jeigu jvykdytos visos $ios salygos:

— ta bendrové veikia valstybéje naréje ir atlygina turtine zala pagal motoriniy transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés draudima, kai ty transporto priemoniy rizika yra apdraudusi
draudimo jmoné,

— ji sudaro jspudj, kad tesia draudimo jmonés veikla, ir

— turi vadovybe ir materialiniy iStekliy, leidzianciy jai derétis su treciaisiais asmenimis, todél Sie

asmenys, net ir zinodami, kad galbat uzmezgami teisiniai santykiai su draudimo jmone, neturi
kreiptis j ja tiesiogiai.
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