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GENERALINIO ADVOKATO
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2021 m. geguzés 20 d.!

Byla C-724/19

Spetsializirana prokuratura
pries
HP

(Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamyjy byly teismas, Bulgarija) prasymas
P Ju Dy garlyja) prasy.
priimti prejudicinj sprendima)

»Procesas dél prejudicinio sprendimo priémimo — Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose
bylose — Europos tyrimo orderis — Direktyva 2014/41/ES — 2 straipsnio c punktas —
ISduodancioji institucija — 6 straipsnio 2 dalis — ISdavimo salygos — ISduodanciosios teisminés
institucijos funkcijas vykdantis prokuroras — Atvejai, kai teisé iSduoti suteikiama tik teiséjui
panasioje nacionalinéje byloje”

1. Ar valstybés narés prokuratira baudziamosiose bylose gali iSduoti Europos tyrimo orderj
(toliau — ETO), kuriame ji praso pateikti srauto ir elektroniniy rysiy vietos nustatymo duomenis,
kai pagal iSduodanciosios valstybés nacionaling teise rinkti tokius jrodymus gali leisti tik teiséjas
arba teismas?

2. Tokia abejoné i§ esmés iskelta Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima. Pateikdamas
iSaiskinima Teisingumo Teismas turi galimybe papildyti savo jurisprudencija dél ETO
»isduodanciosios institucijos” savokos, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2014/41/ES? ir kaip ji
taikoma prokuratarai.

I. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé. Direktyva 2014/41

3. 30 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ,galimybés bendradarbiauti pagal $ia direktyva dél
telekomunikacijy tinklais perduodamy duomeny perémimo neturéty apsiriboti tik
telekomunikacijy turiniu, bet galéty apimti ir su tokiomis telekomunikacijomis susijusiy srauto ir
vietos nustatymo duomeny rinkimg, kad kompetentingos institucijos galéty isduoti ETO,
siekdamos gauti maziau privatuma ribojanciy duomeny apie telekomunikacijas. ETO, iSduotam

' Originalo kalba: ispany.

2 2014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose
(OL L 130, 2014, p. 1).
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siekiant gauti su telekomunikacijomis susijusiy ankstesniy srauto ir vietos nustatymo duomenuy,
turéty bati taikoma bendra ETO vykdymui taikytina sistema ir, atsizvelgiant j vykdanciosios
valstybés nacionaling teise, toks ETO gali buti laikomas prievartine tyrimo priemone®.

4. Sios direktyvos 32 konstatuojamoje dalyje nustatyta, kad ,ETO, kuriame prasoma perimti
telekomunikacijy tinklais perduodamus duomenis, iSduodancioji institucija turéty pateikti
vykdanciajai institucijai pakankamai informacijos, pavyzdziui, informacija apie tiriama
nusikalstama veikla, kad vykdancioji institucija galéty jvertinti, ar tyrimo priemone buty
leidziama taikyti panasioje nacionalinéje byloje®.

5. 1 straipsnyje ,Europos tyrimo orderis ir pareiga ji vykdyti“ jtvirtinta:

»1. Europos tyrimo orderis (ETO) — valstybés narés (toliau — iSduodancioji valstybé) teisminés
institucijos priimtas arba patvirtintas teisminis sprendimas, kad kitoje valstybéje naréje (toliau —
vykdancioji valstybé) buty jvykdyta viena ar kelios konkrecios tyrimo priemonés siekiant gauti
jrodymuy pagal sig direktyva.

ETO taip pat gali bati iSduotas tam, kad buaty galima gauti jrodymus, kuriuos jau turi
vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos.

2. Valstybés narés vykdo ETO remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir vadovaudamosi $ia
direktyva.

3. Isduoti ETO gali paprasyti jtariamasis arba kaltinamasis (arba jy vardu teisininkas [advokatas]),
naudodamiesi taikytinomis teisémis j gynyba pagal nacionalinj baudziamajj procesa.

4. Si direktyva nekeic¢ia pareigos paisyti pagrindiniy teisiy ir teisés principy, jtvirtinty ES sutarties
6 straipsnyje, jskaitant asmeny, kuriy atzvilgiu vyksta baudziamasis procesas, teises i gynyba. Si
direktyva nedaro poveikio jokioms teisminiy instituciju pareigoms $ioje srityje.”

6. 2 straipsnyje , Terminy apibréztys” numatyta:
,Sioje direktyvoje taikomos $ios terminy apibreéztys:
<>
c¢) i$duodancioji institucija:
i) teiséjas, teismas, tiriantysis [ikiteisminio tyrimo] teiséjas ar prokuroras, kompetentingas
atitinkamoje byloje, arba

ii) bet kuri kita kompetentinga institucija, kaip apibrézé iSduodancioji valstybé, konkrecioje
byloje veikianti kaip baudziamajame procese tyrima atliekanti institucija, pagal nacionaline
teise kompetentinga nurodyti rinkti jrodymus. Be to, prie§ perduodant ETO vykdanciajai
institucijai, patikrinus, ar jis atitinka Sioje direktyvoje nustatytas ETO iSdavimo salygas,
visy pirma 6 straipsnio 1 dalyje iSdéstytas salygas, iSduodanciosios valstybés teiséjas,
teismas, ikiteisminio tyrimo teiséjas ar prokuroras patvirtina ETO. Jei ETO patvirtino
teisminé institucija, ta institucija ETO perdavimo tikslais taip pat gali buati laikoma
iSduodanciaja institucija;
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“«

<>
7. 6 straipsnyje ,ETO iSdavimo ir perdavimo sglygos“ nustatyta:
»1. ISduodancioji institucija gali iSduoti ETO tik tuo atveju, kai tenkinamos $ios salygos:

a) iSduoti ETO yra bitina ir proporcinga 4 straipsnyje nurodyto proceso tikslu, atsizvelgiant j
jtariamojo arba kaltinamojo teises, ir

b) ETO nurodyta (-as) tyrimo priemone (-es) buty galima nurodyti vykdyti tokiomis paciomis
salygomis panasioje nacionalinéje byloje.

2. 1 dalyje nurodytas salygas kiekvienu atveju jvertina iSduodancioji institucija.

3. Tais atvejais, kai vykdancioji institucija turi pagrindo manyti, kad nejvykdytos 1 dalyje
nurodytos salygos, ji gali konsultuotis su iSduodancigja institucija dél ETO vykdymo svarbos. Po
tos konsultacijos iSduodancioji institucija gali nuspresti panaikinti ETO.*

8. 9 straipsnyje ,Pripazinimas ir vykdymas® nustatyta:

»1. Vykdancioji institucija pripazjsta pagal $ia direktyva perduota ETO nereikalaudama jokiy
papildomy formalumuy ir uztikrina jo vykdyma tokiu paciu budu ir ta pacia tvarka, kaip ir tuo
atveju, jei atitinkama tyrimo priemone buty nurodziusi vykdyti vykdanciosios valstybés
institucija, isskyrus atvejus, kai ta institucija nusprendzia remtis vienu i§ Sioje direktyvoje
numatyty nepripazinimo ar nevykdymo pagrindy arba vienu i$ atidéjimo pagrinduy.

2. Vykdancioji institucija laikosi iSduodanciosios institucijos aiskiai nurodyty formalumu ir
procedury, jei Sioje direktyvoje nenumatyta kitaip ir jei tokie formalumai ir procediros
nepriestarauja vykdanciosios valstybés pagrindiniams teisés principams.

3. Tais atvejais, kai vykdancioji institucija gauna ETO, kuris nebuvo isduotas 2 straipsnio

¢ punkte nurodytos iSduodanciosios institucijos, vykdancioji institucija grazina ETO
iSduodanciajai valstybei.

“«

<.o>

B. Nacionaliné teisé

1. Zakon za Evropeyskata zapoved za razsledvane ([statymas dél Europos tyrimo orderio, toliau —
ZEZR)

9. 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kompetentinga ETO iSduodancioji institucija vykstant
ikiteisminiam tyrimui yra prokuroras, o vykstant teismo procesui — kompetentingas teismas.
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2. Nakazatelno protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas, toliau — NPK)

10. 159a straipsnyje , Viesuosius elektroniniy rysiy tinklus ir (arba) paslaugas teikianciy jmoniy
atliekamas duomeny perdavimas“ numatyta:

»1. Byla nagrinéjancio teismo arba ikiteisminiam tyrimui vadovaujanc¢io prokuroro prasymu
priimta pirmosios instancijos teismo teiséjo motyvuota nutartimi vieSuosius elektroniniy rysiy
tinklus ir (arba) paslaugas teikianc¢ios jmonés perduoda vykdant veikla surinktus duomenis,
reikalingus siems veiksmams atlikti:

1) rysio $altiniui iSaiskinti ir nustatyti;

2) rysio paskirties taskui nustatyti;

3) rysio datai, laikui ir trukmei nustatyti;

4) rysio tipui nustatyti;

5) naudotoju rysio jrangai ar tam, kas turéty bati rysio jranga, nustatyti;,

6) naudojamuy rysio jrangos elementams nustatyti.

2. 1 dalyje nurodyti duomenys renkami, kai to reikia sunkiems ty¢iniams nusikaltimams istirti.

3. Pagal 1 dalj pateikiamas tyrimui vadovaujancio prokuroro prasymas turi biiti motyvuotas; jame
turi bati nurodyta tokia informacija:

1) duomenys apie nusikalstama veika, kuriai istirti batina pasinaudoti srauto duomenimis;
2) prasyma pagrindzianciy aplinkybiy apibadinimas;

3) duomenys apie asmenis, su kuriais susijusiy srauto duomeny prasoma;

4) laikotarpis, kurj turi apimti informacija;

5) tyrimo institucija, kuriai turi bati perduoti duomenys.

4. 1 dalyje minétoje nutartyje teismas turi pateikti tokia informacija:

1) duomenis, apie kuriuos turi buti pateikta informacija;

2) laikotarpj, kurj turi apimti informacija;

3) tyrimo institucija, kuriai turi buti perduoti duomenys.

5. Laikotarpis, apie kurj prasoma informacijos ir nurodoma perduoti duomenis pagal 1 dalj,
negali virsyti §eSiy ménesiy.

“

<ioon>
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II. Faktinés aplinkybés, nacionaliniame teisme nagrinéjamas gincas ir prejudicinis
klausimas

11. Kai Bulgarijoje HP buvo iSkelta baudziamoji byla dél teroristinés veiklos finansavimo,
prokuratara iSdavé keturis vienodo turinio ETO, siekdama gauti elektroniniy rysiy srauto ir
vietos nustatymo duomenis?>.

12. Bulgarijos prokuratara keturis ETO isdavé nesikreipusi | teiséja ar teisma ir negavusi ju
patvirtinimo, ir juos perdavé atitinkamoms Vokietijos, Austrijos, Belgijos ir Svedijos institucijoms.

13. Visy ETO gavusios valstybiy nariy (i$skyrus Belgija) prokuratiros juos jvykdé be teiséjo ar
teismo leidimo ar patvirtinimo.

14. HP ir dar penkiems asmenims, remiantis surinktais jrodymais (jskaitant ir atsakymus j ETO),
buvo pateikti kaltinimai neteisétu teroristinés veiklos finansavimu ir dalyvavimu nusikalstamo
susivienijimo veikloje, siekiant finansuoti tokia veikla.

15. Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamyjuy byly teismas, Bulgarija), kuris turi
istirti vykdant ETO gautus jrodymus, kilo abejoniy dél juy teisétumo, nes pagal nacionaline teise
$iuos jrodymus Bulgarijoje buvo galima gauti tik teismo leidimu.

16. Siomis aplinkybémis nacionalinis teismas kreipési j Teisingumo Teisma su $iais prejudiciniais
klausimais:

»1. Ar su Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto i papunkdciu ir lygiavertiSkumo principu
suderinama nacionalinés teisés norma <...>, pagal kuria ikiteisminiame baudziamojo proceso
etape prokuratira yra kompetentinga iSduoti [ETO] dél srauto ir vietos nustatymo duomeny,
susijusiy su telekomunikacijy tinklais, suteikimo, o susikloscius tokioms pat vidaus situacijoms
kompetentinga institucija yra teismas?

2. Ar tai, kad tokj [ETO] pripazjsta vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija
(prokuroras ar ikiteisminio tyrimo teiséjas), prilygsta teismo nutarciai, reikalaujamai pagal
orderj iSdavusios valstybés teise?”

III. Procesas Teisingumo Teisme

17. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarijoje gautas 2019 m.
spalio 1 d.

18. Pastabas rastu pateiké HP, Vokietijos ir Vengrijos vyriausybés bei Komisija.

19. Teisingumo Teismas nusprendé vietoje posédzio $alis ir j byla jstojusius asmenis isklausyti dél
galimo 2020 m. gruodzio 8 d.* ir 2021 m. kovo 2 d.® sprendimy poveikio gincui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad buvo prasoma suteikti srauto ir vietos nustatymo duomenis pagal
»<...> Direktyvos 2014/41 30 konstatuojamagja dalj ir NPK 159a straipsnio 1 dalj".

*  Sprendimas Staatsanwaltschaft Wien (Suklastoti mokéjimo nurodymai) (C-584/19, EU:C:2020:1002).

> Sprendimas Prokuratuur (Galimybés susipazinti su elektroniniy rysiy duomenimis sglygos) (C-746/18, EU:C:2021:152; toliau —
Sprendimas Prokuratuur).
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20. Teisingumo Teismo nurodymu S$ioje i$vadoje nagrinéjamas tik pirmasis prejudicinis
klausimas.

IV. Saliy argumentai

21. HP teigia, kad ZEZR 5 straipsnio 1 dalies 1 punktas neatitinka Direktyvos 2014/41 2 straipsnio
c punkto, nes pagal §ia nuostata negalima atmesti teismo kompetencijos, kai praSoma jpareigoti
atlikti praSyme priimti prejudicinj sprendima nurodytus veiksmus. Be to, jis nurodo, kad pagal
Bulgarijos teisés aktus tokius veiksmus turi atlikti kompetentingas teismas. Taigi pagal Siuos
teisés aktus informacija apie srauto duomenis byla nagrinéjantis teismas gavo neteisétai.

22. Vokietijos vyriausybés nuomone, atsakymo | pateikta klausima reikia ieskoti ne
Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkte, o jos 6 straipsnio 1 dalies b punkte. Neatsizvelgiant j
tai, kad pagal 2 straipsnio ¢ punkta leidziama atskirti kompetencija skirti konkrecia tyrimo
priemone ir kompetencija isduoti ETO, vis délto neabejotina, kad pagal 6 straipsnio 1 dalies
b punkta draudziama prasymui taikyti tarpvalstybine tyrimo priemone taikyti ne tokias grieztas
salygas nei pagal nacionaline teise panasioje nacionalinéje byloje.

23. Vokietijos vyriausybé teigia, kad nors pagal iSduodanciosios valstybés narés nacionaline teise
tam tikroms tyrimo priemonéms reikalingas teismo patvirtinimas, $i salyga taip pat taikytina
tuomet, kai tokios priemoneés turi buti vykdomos kitoje valstybéje naréje.

24. Vengrijos vyriausybés nuomone, atsakymas j pirmaji prejudicinj klausima priklauso nuo
Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyty i§davimo salygy laikymosi. Ji mano,
kad abipusis pripazinimas, kuriuo grindziamas teismy bendradarbiavimas baudziamosiose
bylose, reiskia, kad iSduodanciosios valstybés narés sprendima priémé materialine ir teritorine
jurisdikcija turintis teismas arba kita institucija.

25. Remdamasi $ia prielaida Vengrijos vyriausybé daro i$vada, kad viena i$ Direktyvoje 2014/41
numatyty ETO iSdavimo salygy yra ta, kad priemone, kuria jis grindziamas, pirma turi patikrinti
institucija, kompetentinga ja iSduoti nacionaliniu lygiu. PrieSingu atveju garantijos, kuriy
prasoma kitoje valstybéje naréje vykdytinoms tyrimo priemonéms, baty mazesnés uz garantijas,
numatytas panasioms i§duodanciojoje valstybéje vykdytinoms priemonéms.

26. Komisijos manymu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés
susijusios su dviem skirtingais aspektais: pirma, institucija, kompetentinga isduoti ETO
[Direktyvos 2014/41 2 straipsnio c¢ punktas], ir, antra, ETO i$davimo salygomis ($ios direktyvos
6 straipsnis).

27. Ji pabrézia, kad Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punktas jtvirtintas reikalavimas turéti
kompetencija ,atitinkamoje byloje“ reiskia, kad iSduodancioji institucija turi atlikti tam tikra
vaidmenj pradinéje baudziamojoje byloje. Vis délto Sajungos teiséje néra nurodyta, ar $i
institucija turi bati visiSkai atsakinga uz proceso eiga, ar jos dalyvavimas turi apsiriboti tik
konkrecia tyrimo priemone — $iuo atzvilgiu Direktyva 2014/41 valstybéms naréms suteikiama
veiksmuy laisvé.
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28. Taigi Komisija mano, kad atsakymas | pateikta klausimg iSplaukia i$
Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies b punkto. Jame jtvirtinta, kad jei nacionaliniu lygmeniu
priemonei vykdyti reikalingas teiséjo dalyvavimas (taip yra Bulgarijoje), tai tam, kad ETO
nurodyta priemoné buty vykdoma kitoje valstybéje naréje, $j ETO taip pat turi iSduoti teisminé
institucija.

V. Analizé

A. ISankstinis vertinimas

29. Neseniai Teisingumo Teismas priémé du sprendimus (t. y. 2020 m. gruodzio 8 d. sprendima®
ir Sprendima Prokuratuur); $alys ir i byla nagrinéjant prasyma priimti prejudicinj sprendima jstoje
asmenys buvo isklausyti dél $iy sprendimy pasekmiy.

30. Net jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai néra tiesiogiai
susije su Siuose sprendimuose nagrinétais klausimais, niekas nevarzo Teisingumo Teismo teisés,
atsizvelgiant j bylos medziaga ir pateiktas pastabas, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui pateikti gaires Siame prasyme nenagrinétais klausimais, jeigu, Teisingumo
Teismo manymu, tai yra tikslinga geresnio bendradarbiavimo su nacionaliniu teismu sumetimais.

31. 2020 m. gruodzio 8 d. sprendime buvo i$sklaidytos abejonés dél prokuratiiros teisés isduoti
ETO, nors ji ir néra visiskai nepriklausoma nuo vykdomosios valdzios’.

32. Taigi, nepriklausomai nuo Bulgarijos prokuratiros institucinés padéties pagal tos Salies
nacionaline teise, apskritai pagal Direktyva 2014/41 néra jokiy kliaciy jai iSduoti ETO.

33. Nors Sprendimas Prokuratuur ir tiesiogiai susijes ne su ETO, o tik su nacionaline tyrimo
priemone, kurios nereikia vykdyti kitoje Salyje (vykdydama sia priemone valstybés narés
prokuratara sutiko rinkti tam tikry elektroniniy rysiy srauto ir vietos nustatymo duomenis), jis
yra svarbesnis nagrinéjant $ig byla.

34. Siame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyva 2002/58/EB?®, siejama su
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8 ir 11 straipsniais, turi buti aiSkinama taip, kad
»pagal ja draudziamos nacionalinés teisés normos, suteikiancios prokuratarai, kurios uzdavinys —
vadovauti ikiteisminio tyrimo procedirai ir prireikus palaikyti valstybinj kaltinima per vélesnj
procesa, jgaliojimus leisti valdzios institucijos prieiga prie srauto duomeny ir vietos nustatymo
duomeny ikiteisminio tyrimo tikslais®.

¢ Staatsanwaltschaft Wien (Suklastoti mokéjimo nurodymai) (C-584/19, EU:C:2020:1002).

7 Sprendimo Staatsanwaltschaft Wien (Suklastoti mokéjimo nurodymai) (C-584/19, EU:C:2020:1002) 75 punkte ir rezoliucinéje dalyje
nurodyta: ,Direktyvos 2014/41/ES 1 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio ¢ punktas turi bati aiSkinami taip, kad ,teisminés institucijos ir
»isduodanciosios institucijos“ savokos, kaip jos suprantamos pagal $ias nuostatas, apima valstybés narés prokurora arba, kalbant placiau,
valstybés narés prokuratirg, nepriklausomai nuo galimy $io prokuroro ar $ios prokurataros ir valstybés narés vykdomosios valdzios
tarpusavio pavaldumo santykiy, taip pat nuo rizikos, kad, $iam prokurorui ar $iai prokuratirai priimant sprendimg dél [ETO] isdavimo,
vykdomoji valdzia gali jiems tiesiogiai ar netiesiogiai duoti konkreciy pavedimy arba nurodymuy*.

2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy
sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t.,
p- 323), i$ dalies pakeista 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, 2009, p. 11).
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35. Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko, pateiké $iuos argumentus:

»[b]atina, kad prie§ suteikiant kompetentingoms nacionalinéms institucijoms prieiga prie
saugomy duomeny, teismas arba nepriklausomas administracinis subjektas atlikty iSankstine
kontrole, o toks teismas ar toks subjektas savo sprendima priimty gave motyvuota ty institucijy
prasyma, kurj jos pateikty, be kita ko, vykdydamos prevencijos, atskleidimo arba baudziamojo

persekiojimo procedaras“’.

»Kaip savo i§vados 105 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, atliekant §ig iSankstine
kontrole, be kita ko, reikalaujama, kad teismas ar subjektas, kuriam pavesta atlikti minéta
iSankstine kontrole, turéty visus jgaliojimus ir suteikty visas garantijas, buatinas uztikrinti
jvairiy nagrinéjamuy interesy ir teisiy suderinima. Konkreciau kalbant apie ikiteisminj tyrima,
tokiai kontrolei vykdyti reikia, kad $is teismas arba Sis subjektas galéty uztikrinti teisinga
pusiausvyra tarp interesy, susijusiy su tyrimo poreikiais kovojant su nusikalstamumu, ir
asmeny, prie kuriy duomeny suteikiama prieiga, pagrindiniy teisiy j privataus gyvenimo
gerbimag ir asmens duomeny apsauga“ .

»Konkreciai kalbant, baudziamosios teisés srityje nepriklausomumo reikalavimas, kaip savo
iSvados 126 punkte i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas, reiskia, kad uz $ia iSankstine
kontrole atsakinga institucija, pirma, nedalyvauja vykdant nagrinéjama ikiteisminj tyrima ir,
antra, turi buti nesaliSka baudziamojo proceso salims“!.

»Laip néra ikiteisminiam tyrimui vadovaujancios prokuratiros, kuri prireikus palaiko valstybinj
kaltinima, atveju. I§ tiesy prokurataros funkcija yra ne visiskai nepriklausomai iSspresti byla,
bet, kaip baudziamgji kaltinimg pareiskianc¢iai proceso S$aliai prireikus pateikti byla

kompetentingam teismui“".

»10, kad prokuratara pagal jos kompetencija ir statusa reglamentuojancias taisykles privalo
patikrinti kalte patvirtinancias ir paneigiancias aplinkybes, uztikrinti tyrimo proceduros
teisétuma ir veikti tik pagal jstatyma ir savo jsitikinimg, nepakanka, kad jai buty suteiktas
treCiojo asmens statusas nagrinéjamuy interesy atzvilgiu, kaip tai suprantama pagal Sio
sprendimo 52 punkta“®.

36. Apskritai, Teisingumo Teismo manymu, prokuratiira néra nesaliskas treciasis asmuo, jei
vykdo tiek ikiteisminio tyrimo funkcijas, tiek palaiko kaltinima vélesnéje byloje. Taigi jai negali
buti suteikti jgaliojimai leisti susipazinti su elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy turimais srauto ir
vietos nustatymo duomenimis.

37. Aiskinant Direktyva 2014/41, butina atsizvelgti i Sprendima Prokuratuur.

38. Direktyvos 2014/41 30 konstatuojamojoje dalyje buvo pripazinta, kad elektroniniy rysiy
tinklais perduodamos informacijos perémimas reiskia kisimasi j privaty gyvenima. Butent dél Sios
priezasties nemazai valstybiy nariy leidzia taikyti $ia tyrimo priemone tik gavus iSankstinj teiséjo
ar teismo, o ne kity institucijy (pavyzdziui, prokuratiros) leidima.

Sprendimo Prokuratuur 51 punktas.
Ten pat, 52 punktas.
Ten pat, 54 punktas.
Ten pat, 55 punktas.
Ten pat, 56 punktas.
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39. Taciau, kaip i$samiau paaiskinsiu toliau, Direktyvos 2014/41 6 straipsnyje nurodyta, kad
iSduodancioji institucija gali i§duoti ETO tik tuo atveju, jeigu jame nurodyta tyrimo priemone
baty galima nurodyti vykdyti tokiomis paciomis salygomis panasioje nacionalinéje byloje.

40. Sig salyga reikia papildyti i$ Sprendimo Prokuratuur isplaukiancia salyga dél prielaidy: a) ETO
iSduodancios institucijos turi buti prokuratiros, atitinkancios abi minétas salygas (t. y. jos turi
vykdyti ikiteisminj tyrima ir dalyvauti tolesniame baudziamosios bylos nagrinéjime); ir b) ETO
turi bati susijes su elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos perémimo priemone,
kurios taikymo apimtis turi atitikti tame sprendime aptartg priemone; abi Sios prielaidos turi
egzistuoti kartu.

41. Tokiais atvejais prokuratira negali iSduoti ETO, net jei pagal jos valstybés narés teisés aktus jai
leidziama paciai taikyti elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos perémimo priemone
iSvengiant iSankstinés teisminés kontrolés siauraja prasme.

B. Vertinimas

42. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso iSaiskinti abiejuose
Direktyvos 2014/41 2 straipsnio c punkto papunkciuose vartojama savoka ,kompetentingas®.

43. Siame punkte ETO ,i$duodancioji institucija“ apibrézta dviem aspektais:

— i papunktyje $is terminas apibréziamas kaip ,teiséjas, teismas, tiriantysis [ikiteisminio tyrimo]
teiséjas ar prokuroras, kompetentingas atitinkamoje byloje“*.

— ii papunktyje S§is terminas apibréziamas placiau, ir suprantamas kaip ,bet kuri kita
kompetentinga institucija, kaip apibrézé isduodancioji valstybé, konkrecioje byloje veikianti
kaip baudziamajame procese tyrima atliekanti institucija, pagal nacionaline teise
kompetentinga nurodyti rinkti jrodymus“*®.

44. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone:

— Jeigu abiejuose papunkciuose savoka ,kompetentingas“ buty suprantama taip pat,
vadovaujantis Direktyva 2014/41 kompetentinga ETO iSduodancioji institucija buty
nustatoma tik pagal nacionaline teise.

— Atsizvelgiant j §j kompetencijy atskyrima, pagal Bulgarijos ZEZR 5 straipsnio 1 dalies 1 punkta
Sios Salies prokuraturai yra suteikti bendrieji jgaliojimai iSduoti ETO, neatsizvelgiant j jo dalyka.

— Kadangi pagal Bulgarijos teise tik teiséjas gali nurodyti surinkti tam tikrus jrodymus
nacionalinése baudziamosiose bylose, ZEZR nuostatos gali pazeisti lygiavertiskumo ir vienodo
pozitrio principus: susiklosc¢ius tam tikroms vidaus situacijoms asmuo turi teismo dalyvavimo
garantijg, o ji buty paneigta, jei jrodymai baty renkamai ETO pagrindu.

45. Sutinku, kad i§ esmés savokos ,kompetentingas® taikymo sritis abiejuose
Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto papunkciuose sutampa. Juose abiejuose kalbama apie
institucijai suteikta teise baudziamosiose bylose jgyvendinti jai jstatymo suteiktus jgaliojimus.

1 Kursyvu i$skirta mano.

15 Kursyvu i$skirta mano.
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46. Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto i ir ii papunkcius i§ esmés (arba ne tiesiogiai) skiria
ne kompetencija ,atitinkamoje [konkrecioje] byloje“, o ja kiekvienu atveju jgyvendinanti
institucija.

47. 18 tiesy Sie papunkciai skiriasi tuo, kad juose kalbama apie skirtingas ,iSduodanciyjy
institucijy“ kategorijas: viena vertus, apie teismines institucijas [i punktas] ir, kita vertus, apie
neteismines institucijas [ii punktas]'®, o visos jos yra kompetentingos vykdyti atitinkamus
igaliojimus baudziamosiose bylose:

— i papunktyje ETO ,iSduodancioji institucija“ apibréziama kaip ,teisminé institucija®, kuri,
vykdydama savo jgaliojimus, veikia konkrecioje baudziamojoje byloje.

— ii papunktyje ETO ,iSduodancioji institucija“ suprantama kaip ,bet kuri kita kompetentinga
institucija <...> veikianti konkrecioje byloje*. Si kita institucija, zinoma, nebus ,teisminé“, o jos
iSduotas ETO gali buti perduotas vykdanciajai valstybei tik gavus teiséjo, teismo arba prokuroro
patvirtinima.

48. ii papunktyje nurodyta ,kita institucija“ pagal nacionaling teise turi buti jgaliota tiek veikti
»kaip baudziamajame procese tyrima atliekanti institucija®“, tiek ,nurodyti rinkti jrodymus”. Kitaip
tariant, jgaliota baudziamosiose bylose vykdyti tam tikry administraciniy institucijy (pvz.,
policijos) jgaliojimus, kai tai numatyta atitinkamuose teisés aktuose.

49. Taigi Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto i ir ii papunkciuose savoka ,kompetencija*
vartojama vienodai (t. y. viesajai institucijai suteikty jgaliojimy visuma), kad baty galima is karto
atriboti komkrecius abiejuose Siuose papunkciuose nurodytus skirtingy institucijy jgaliojimus.
Atsizvelgiant j $iuos jgaliojimus, ETO iSdavimui taikomi skirtingi reikalavimai.

50. Nekyla abejoniy, kad konkrecioje baudziamojoje byloje kompetentingas prokuroras gali buti
bet koki ETO  ,iSduodancigja  institucija“,  kaip  tai = suprantama  pagal
Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto i papunktj.

51. Be to, pagal to paties 2 straipsnio ¢ punkto ii papunktj ,iSduodancigja institucija“ taip pat gali
buti neteisminé institucija, kuri, kaip jau minéjau, pagal nacionaline teise yra jgaliota atlikti tyrima
baudziamajame procese arba kuriai yra suteikta teisé nurodyti rinkti jrodymus.

52. Vis délto vien ,iSduodanciosios institucijos” statuso nepakanka, kad Sios institucijos galéty
iSduoti ir  vykdanciajai  valstybei  perduoti konkrety ETO. Pasikartosiu, kad
Direktyvos 2014/41 2 straipsnio c punkte nurodytas teismines ir neteismines institucijas butina
atriboti.

53. Kaip jau esu pazymeéjes kitoje byloje?, ,pripazinus, kad valstybés narés gali paskirti [(ne
teismines)] institucijas, jgaliotas atlikti tyrimus baudziamajame procese ir nurodyti rinkti
jrodymus, Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto ii papunktyje toms paskirtoms institucijoms
suteikiama tik funkcija leisti isduoti ETO, kurj, ,prie$ perduodant [jj] vykdanciajai institucijai,
<...> [turi] patvirtin[ti]“ butent teismas, teiséjas ar prokuroras“'s.

6 Kaip ir i$vados byloje Staatsanwaltschaft Wien (Suklastoti mokéjimo nurodymai) (C-584/19, EU:C:2020:587, toliau — i$vada
Staatsanwaltschaft) 32 punkte (16 i$nasa) supaprastinimo sumetimais vartoju patikslinamuosius zodzZius ,teisminés ir ,neteisminés®,
nes jie atitinka abiem kategorijoms priklausanciy institucijy pobudj.

17 I$vada byloje Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung (C-66/20, EU:C:2021:200).

Loc. cit., 75 punktas. Kursyvu i$skirta mano.
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54. Kitaip tariant, pagal nacionaline teise¢ neteisminei institucijai, jgaliotai nurodyti surinkti
irodymus, gali bati suteiktas bendras ETO ,isduodanciosios institucijos” statusas. Taciau jos
iSduota ETO galima perduoti vykdanciajai valstybei narei tik gavus teisminés institucijos
patvirtinima.

55. Teisminés institucijos (t. y. teiséjo ar prokuroro) atveju pagal Direktyva 2014/41
nereikalaujama, kad trecioji $alis patvirtinty sutikima isduoti konkrety ETO, taciau jam taikomos
dvi salygos, kuriy laikymasi prie$ iSdavima turi patikrinti teiséjas ar prokuroras.

56. Direktyvos 2014/41 6 straipsnio ,ETO iSdavimo ir perdavimo salygos“ 1 dalyje numatyta, kad

iSduodancioji institucija gali iSduoti ETO tik tuo atveju, kai tenkinamos abi $ios salygos:

— Pirma, tai turi bati ,butina ir proporcinga“’; taip pat reikia atsizvelgti i jtariamojo ar
kaltinamojo teises [6 straipsnio 1 dalies a punktas].

— Antra, proceso tikslas — kad priemone ,buty galima nurodyti vykdyti tokiomis paciomis
salygomis panasioje nacionalinéje byloje” [6 straipsnio 1 dalies b punktas].

57. Si antroji salyga ypa¢ svarbi. Direktyvoje 2014/41 nustatoma tam tikra paralelé, nes i¥duodant
ETO taikomi nacionalinéje teiséje nustatyti lygiavertéms priemonéms priimti taikomi
reikalavimai.

58. Mano manymu, $ie reikalavimai yra susije su nacionalinéje teiséje numatytomis tinkamumo
vertinimo ir procesinémis taisyklémis, bet visy pirma su pagal tos valstybés teise suteikta
kompetencija valstybés viduje priimti priemone, lygiaverte ETO siekiamai jgyvendinti priemonei.

59. Jeigu susiklosCius panasioms vidaus situacijoms pagal iSduodanciosios valstybés teise
reikalaujama, kad tik teiséjas arba teismas turéty kompetencijg imtis tam tikry tyrimo priemoniy,
pagal ETO juy galima imtis tik tada, kai ETO iSduoda teisminé institucija®.

60. Siuo atzvilgiu Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies b punkte apibrézta $ios direktyvos
2 straipsnio c¢ punkto i papunktyje nurodytos ,kompetencijos“ apimtis.

61. Kartu skaitant abi $ias nuostatas matyti, kad teisminé institucija (teismas ar prokuroras),
~kompetentinga atitinkamoje byloje®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/41 2 straipsnio
c punkto i papunktj, byloje, susijusioje tik su vidaus situacija, pagal nacionaling teise turi buti
jgaliota taikyti tokia pacia priemone kaip nurodyta ETO, kurio iS§davimas ginc¢ijamas.

62. Kitaip tariant, kompetencija iSduoti ETO tiksliai atitinka atsakovo kompetencija pagal
nacionaline teise priimti panasaus turinio ir apimties nutartj grieztai nacionalinéje byloje.

63. Taigi Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto i papunktyje nurodyta ,kompetencija“
skirstoma j: a) kompetencija dalyvauti baudziamojoje byloje; ir b) kompetencija imtis konkreciy
priemoniy toje byloje.

1 Tai, ar tai yra ,batina“ ir ,proporcinga“, vertintina atsizvelgiant j Direktyvos 2014/41 4 straipsnyje nustatytus procesy tikslus. Vienas jy —
»baudziamasis procesas, kurj pradéjo teisminé institucija ar kuris gali bati pradétas teisminéje institucijoje dél nusikalstamos veikos pagal
i$duodanciosios valstybés teise“ [minéto 4 straipsnio a punktas].

Be to, Direktyvos 2014/41 30 konstatuojamojoje dalyje pripazjstama, kad, vykdanciosios valstybés poziariu, komunikacijy tinklais
perduodamy duomeny perémimas ,atsizvelgiant j vykdanciosios valstybés nacionaling teise <...> laikomas prievartine tyrimo priemone®.
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64. Nors Europos are$to orderio (toliau — EAO)? ir ETO reglamentavimas skiriasi, pastaroji
priemoné nesuteikia teisés prokuratirai tarpvalstybiniu lygmeniu atlikti tokius veiksmus, kuriy ji
negali atlikti savo Salyje .

65. Siuo atveju Bulgarijos prokuratiiros isduoti ETO buvo susije su priemoniy, kuriy nacionaliné
teisé leidzia imtis tik teiséjui ar teismui, priémimu. Konkreciai kalbant, kaip jau buvo nurodyta,
buvo isduoti keturi ETO, susije su tam tikry elektroniniy ry$iy srauto ir vietos nustatymo
duomeny perdavimu.

66. Bulgarijos jstatymas, pagal kurj teisé tokiu atveju reikalauti i§ telefono rysio operatoriaus
galimybés susipazinti su elektroniniy rySiy srauto ir buvimo vietos duomenimis suteikiama
teismui (o ne prokuratarai), visiskai atitinka Europos Sgjungos teise.

67. Dél su sia konkrecia tyrimo priemone susijusiy prokurataros funkcijy reikia pazymeéti, kad
Sprendime Prokuratuur konkreciai patvirtinama iSvada dél §iy teisés akty tinkamumo.

68. Trumpai tariant, Bulgarijos prokuratira negali iSduoti ir kitai valstybei narei perduoti ETO,
siekdama surinkti tokius jrodymus, kuriuos Bulgarijoje galéty gauti tik teismas. Tos Salies
prokuratira néra ,kompetentinga“, o tai pagal Direktyvos 2014/41 2 straipsnio c¢ punkto
i papunktj, siejama su jos 6 straipsnio 1 dalies b punktu, yra jos pripazinimo ,i§duodancigja
institucija“, kaip tai suprantama pagal $ig nuostatg, salyga.

VI. Isvada

69. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdeéstyta, sialau | pirmaji Spetsializiran nakazatelen sad
(Specializuotas baudziamyjy byly teismas, Bulgarija) prejudicinj klausima atsakyti taip:

2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/41/ES dél Europos tyrimo
orderio baudziamosiose bylose 2 straipsnio ¢ punkto i papunktis, siejamas su 6 straipsnio 1 dalies
b punktu, turi bati aisSkinamas taip, kad valstybés narés prokuratara negali iSduoti Europos tyrimo
orderio, siekdama gauti elektroniniy rysiy srauto ir vietos nustatymo duomenis, jei pagal tos
valstybés narés nacionaling teis¢ panasioje nacionalinéje byloje iSimtine kompetencija nurodyti
surinkti tokius jrodymus turi teiséjas arba teismas.

212002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i§ dalies pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24).

EAO ir ETO teisinio statuso skirtumus aptariau i$vados Staatsanwaltschaft 46—-65 punktuose. I$sakiau nuomone, kad prokuratira
negaléty ,patvirtinti [kaip EAO i$davimo salyga] policijos iSduoto aresto orderio, kurio salygos ir padariniai baty didesnés apimties nei
are$to orderiy, kuriuos ji pati gali i8duoti“ [i$vados bylose OG (Liubeko prokuratira) ir PI (Cvikau prokuratira) (C-508/18 ir
C-82/19 PPU, EU:C:2019:337) 54 punktas]. I$ tiesy buty paradoksalu, ,jeigu ji negaléty atlikti mazesnés apimties (iSduoti nacionalinj
are$to orderj trumpam terminui), bet atlikty didesnés apimties (i§duoti Europos aresto orderj, kuris gali lemti gerokai ilgiau trunkantj
suémima) veiksmus* (loc. cit., 76 punktas). Manau, kad buty ne maziau paradoksalu, jei prokuratara per se galéty kitoje valstybéje naréje
prasyti surinkti jrodymus, kuriems surinkti jos valstybéje naréje jai reikéty teisminés institucijos leidimo.

12 ECLI:EU:C:2021:414



	Generalinio advokato M. Campos Sánchez-Bordona Išvada, pateikta 2021 m. gegužės 20 d. Byla C‑724/19 Spetsializirana prokuratura prieš HP (Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudžiamųjų bylų teismas, Bulgarija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 
	I. Teisinis pagrindas
	A. Sąjungos teisė. Direktyva 2014/41
	B. Nacionalinė teisė
	1. Zakon za Evropeyskata zapoved za razsledvane (Įstatymas dėl Europos tyrimo orderio, toliau – ZEZR)
	2. Nakazatelno protsesualen kodeks (Baudžiamojo proceso kodeksas, toliau – NPK)


	II. Faktinės aplinkybės, nacionaliniame teisme nagrinėjamas ginčas ir prejudicinis klausimas
	III. Procesas Teisingumo Teisme
	IV. Šalių argumentai
	V. Analizė
	A. Išankstinis vertinimas
	B. Vertinimas

	VI. Išvada


