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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE ISVADA,
pateikta 2020 m. gruodzio 10 d."

Byla C-617/19

Granarolo SpA
pries
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero dello Sviluppo Economico,
Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione
delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto,
dalyvaujant
E.On Business Solutions Srl, anksciau E.On Connecting Energies Italia Srl

(Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

,Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Direktyva 2003/87/EB — Siltnamio efekta
sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema — 3 straipsnio e punktas — Savoka
»irenginys“ — Savoka ,techniniu pozitriu <...> susijusi [veikla]“ — 3 straipsnio f punktas — Savoka
»operatorius” — Kogeneracinio jrenginio perleidimas — Perleidzianciosios ir perimanciosios jmoniy
sudaryta energijos tiekimo sutartis — Prasymo atnaujinti perleidzianciosios jmonés Siltnamio efekta
sukelianciy dujy emisijy leidima atmetimas”

I. JIvadas

1. Granarolo SpA yra bendrové, veikianti Sviezio pieno pramonés ir pieno produkty gamybos bei
platinimo srityje. Jai iSduotas vienas Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijy leidimas Vernatés
Pasturago (Italija) zonai, kurioje yra jos gamybos jmoné ir elektros ir $ilumos energijos kogeneracinis
irenginys”. Vis délto faktiskai Granarolo jau néra kogeneracinio jrenginio, perleisto energijos gamybos
srityje besispecializuojanciai bendrovei E.On Business Solutions (anks¢iau — E.On Connecting Energies
Italia Srl; toliau — EBS), savininké. Todél Granarolo siekia, kad buty atnaujintas Siltnamio efekta
sukelian¢iy dujy emisijy leidimas ir jai nebebuity priskiriamos kogeneracinio jrenginio emisijos. Iki $iol
kompetentinga institucija netenkino $io jos prasymo”®.

Originalo kalba: prancizy.

2 Kogeneracijos mechanizmas reiskia, kad tame paciame jrenginyje ir i§ to paties energijos $altinio (t. y. kuro deginimas) vienu metu gaminama
mechaniné energija paverciama elektros energija ir $ilumos energija.

3 Granarolo pra$ymas atnaujinti leidimg, kaip ir pradinis pragymas iSduoti $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijy leidimg, buvo pateiktas
Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto
(Nacionalinis komitetas, skirtas Direktyvai 2003/87/EB jgyvendinti ir paramai vykdant projektine veikla pagal Kioto protokola teikti, Italija;
toliau — ATLPS komitetas). Santrumpa ATLPS — tai ,apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema“. Sioje i$vadoje vartosiu $ia santrumpa ir
zodzius ,apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema®.
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2. Siomis aplinkybémis Granarolo pateiké skunda Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija)*. Tas teismas Teisingumo Teismui pateiké prasyma
priimti prejudicinj sprendima deél Direktyvos 2003/87/EB® 3 straipsnio e punkto, kuriame pateiktas
savokos ,irenginys“ apibrézimas, isaiskinimo.

3. IS esmés Teisingumo Teismo klausiama, ar, jeigu toje pacioje pramoninéje zonoje esantiems
techniniams jrenginiams iSduotas vienas Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijy leidimas ir $iame
leidime jie laikomi vienu ,jrenginiu, o leidimg turinti jmoné viena i§ jy perleidzia fiziniam ar
juridiniam asmeniui, $is jrenginys nebéra tokio vieno jrenginio dalis.

4. I$vadoje Teisingumo Teismui sialysiu j §j klausima atsakyti teigiamai ir pazymeéti, kad, kaip manau,
egzistuoja dvi iSimtys: pirma, nepaisant savininko pasikeitimo, perleistame jrenginyje vykdoma veikla
yra ,techniniu poziariu <...> susijusi“ su perleidziané¢iosios jmonés veikla ir ,susijusi“® su jos jrenginiu
ir, antra, perleidziancioji jmoné iSlieka ,operatoré”’, gebanti kontroliuoti $io jrenginio emisijas.

Nemanau, kad pagrindiné byla susijusi su kuria i$ $iy dviejy i§im¢iy.
II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

5. Direktyvos 2003/87 3 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje taikomi $ie savoky apibrézimai:

<>

e) ,irenginys“ — tai stacionarusis techninis jrenginys, kuriame vykdoma viena arba daugiau i$ I priede
isvardyty veikly ir bet kokios su ja susijusios kitos veiklos, kurios techniniu pozitriu yra susijusios
su toje vietoje vykdoma veikla ir kurios galéty turéti jtakos emisijoms ir ter§imui;

f) ,operatorius“ — tai bet koks asmuo, kuris valdo ar kontroliuoja jrenginj arba, jeigu tai numatyta
nacionalinés teisés aktuose, kuriam dél techninés jrenginio veiklos buvo suteikti sprendziamieji
ekonominiai jgaliojimai;

14

<>
6. Direktyvos 2003/87 4 straipsnyje ,,Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijy leidimai“ nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad nuo 2005 m. sausio 1 d. jok[s] jrenginys nevykdyty I priede iSvardytos
veiklos, kuria vykdant iSmetamos su ja susijusios $iltnamio efekta sukeliancios dujos, jeigu jrenginio
operatorius neturi kompetentingos institucijos pagal 5 ir 6 straipsnj iSduoto leidimo arba jeigu
jrenginiui pagal 27 straipsnj netaikomi Bendrijos sistemos reikalavimai. <...>“

4 Sis skundas pateiktas deél Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (Aplinkos, teritorijy ir jiros apsaugos ministerija,
Italija), Ministero dello Sviluppo economico (Ekonominés plétros ministerija, Italija) ir ATLPS komiteto sprendimy.

5 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatanti $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos leidimy sistema
Bendrijoje ir i$ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, 2003, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 631), i$
dalies pakeista 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/29/EB (OL L 140, 2009, p. 63; toliau —
Direktyva 2003/87).

6 Terminai ,techniniu poziariu <...> susijusi® ir ,susijusi“ vartojami Direktyvos 2003/87 3 straipsnio e punkte pateiktoje savokoje ,jrenginys®.
7 Dél sios savokos apibrézimo daroma nuoroda j $ios isvados 5 punkta.
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7. Direktyvos 2003/87 6 straipsnyje ,Silthamio efekta sukelian¢iy dujy emisijy leidimo salygos ir jo
turinys“ nustatyta:

»1. Kompetentinga institucija i§duoda Siltnamio efekta sukelian¢iy duju emisijos leidimg, kuriuo
suteikiamas jgaliojimas i$ viso jrenginio arba jo dalies iSmesti Siltnamio efekta sukeliancias dujas, jeigu
ji yra jsitikinusi, kad operatorius sugebés stebéti Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijas ir pranesti
apie jas.

Leidima iSmesti Siltnamio efekta sukeliancias dujas galima taikyti vienam arba keliems toje pacioje
vietoje to paties operatoriaus eksploatuojamiems jrenginiams.

«

<>
8. Direktyvos 2003/87 7 straipsnyje ,Su jrenginiais susij¢ pakeitimai“ nustatyta:

»Operatorius kompetentinga institucija informuoja apie visus numatomus jrenginio pobudzio ar
veikimo pakeitimus arba jo pajégumuy iSplétima, arba Zymuy jy sumazinima, dél ko gali tekti atnauyjinti
Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijy leidima. Reikiamais atvejais kompetentinga institucija
atnaujina leidima. Jeigu keiciasi jrenginio operatoriaus tapatybé, kompetentinga institucija atnaujina
leidimag, kuriame jraso naujo operatoriaus pavadinimag ir adresa.”

9. Direktyvos 2003/87 I priede ,Veiklos, kuriai taikoma $i direktyva, kategorijos“ pateikta lentelé,
kurioje iSvardytos $ios veiklos rasys. Be kita ko, nurodytas ,[k]uro deginimas jrenginiuose, kuriy visas
nominalus Siluminis nasumas didesnis nei 20 MW (i$skyrus jrenginiuose, skirtuose pavojingy arba
komunaliniy atlieky deginimui)“. Sio priedo 3 punkte nustatyta: ,[jlei norima apskaic¢iuoti jrenginio
bendra nominaly $iluminj nasuma siekiant nustatyti, ar ji galima jtraukti j [ATLPS], sudedamas visy jo
techniniy mazgy, kuriuose deginamas kuras, nominalus $iluminis nasumas®.

B. Italijos teisé

10. Istatyminio dekreto Nr. 30/2013° 3 straipsnio 1 dalies t punkte savoka ,operatorius“ apibrézta taip:
»asmuo, kuris turi ar valdo jrenginj arba kuriam dél techninés jrenginio veiklos buvo suteikti
sprendziamieji ekonominiai jgaliojimai“”’.

11. Jstatyminio dekreto Nr. 30/2013 3 straipsnio 1 dalies v punkte savoka ,jrenginys“ apibrézta taip:
»stacionarusis techninis jrenginys, kuriame vykdoma viena arba daugiau i$ I priede i$vardyty veikly ir
bet kokios su ja tiesiogiai susijusios kitos veiklos, kurios techniniu pozitriu yra susijusios su toje
vietoje vykdoma veikla ir kurios galéty turéti jtakos emisijoms ir tersimui®.

12. Jstatyminio dekreto Nr. 30/2013 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad joks jrenginys negali vykdyti
$io dekreto I priede nurodytos veiklos, kai iSmetamos $iltnamio efekta sukeliancios dujos, negaves
ATLPS komiteto i§duoto leidimo.

13. Jstatyminio dekreto Nr. 30/2013 16 straipsnyje nustatyta, kad operatorius ATLPS komitetui
pranes$a apie visus su operatoriaus tapatybe, taip pat jrenginio pobudziu ir veikla susijusius pokycius ar
apie bet kokj reikSminga jo pajégumy didinima ar mazinima.

8 2013 m. kovo 13 d. decreto legislativo® n. 30 — Attuazione della direttiva 2009/29/CE che modifica la direttiva 2003/87/CE al fine di
perfezionare ed estendere il sistema comunitario per lo scambio di quote di emissione di gas a effetto serra (Istatyminis dekretas Nr. 30 dél
Direktyvos 2009/29/EB, i$ dalies keiciancios Direktyva 2003/87/EB, siekiant patobulinti ir i$plésti Bendrijos Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy
apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema, igyvendinimo; GURI, Nr. 79, 2013 m. balandzZio 4 d.; toliau — Jstatyminis dekretas Nr. 30/2013).

9 Laisvas vertimas.
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II1. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

14. Granarolo yra bendrové, veikianti $viezio pieno pramonés ir pieno produkty gamybos bei platinimo
srityje. Vernatés Pasturage ji turi gamybos jmone, joje sumontuota $iluminé elektriné, kurig sudaro trys
katilai, gaminantys perdirbimo procesui reikiama $ilumos energija.

15. Si bendrové turéjo gamybos jmonei i$duota $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijy leidima, skirta
»kuro deginimui jrenginiuose, kuriy visas nominalus Siluminis nasumas didesnis nei 20 MW", t. y.
Istatyminio dekreto Nr. 30/2013, kuriuo j Italijos teise perkelta Direktyva 2003/87, I priede nurodytai
veiklai. Siai jos jmonei taikoma ,,mazyjy ter$éjy“ sistema .

16. 2013 m. Granarolo savo imonés zonoje sumontavo $iluma ir elektros energija generuojantj jrenginj
maisto gamybos reikméms. ATLPS komitetas atnaujino Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijy
leidima, kad buty atsizvelgta j $io jrenginio emisijas.

17. 2017 m. Granarolo $j kogeneracinj jrenginj perleido EBS ir su ja sudaré energijos tiekimo sutartj,
pagal kurig ji galéjo toliau naudoti $io jrenginio gaminama $ilumine ir elektros energija savo gamybos
jmonés energijos poreikiams tenkinti.

18. Perleidusi jrenginj Gramarolo ATLPS komitetui pateiké prasyma atnaujinti S$iltnamio efekta
sukelianc¢iy dujy emisiju leidima, kad apskaiciuojant jos Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijas
nebuty jtraukiamos kogeneracinio jrenginio emisijos, manydama, jog ji $io jrenginio nebevaldo ir
nebekontroliuoja.

19. Kadangi ATLPS atmeté Granarolo prasyma, §i kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusj teisma dél $io sprendimo atmesti prasyma panaikinimo.

20. Tas teismas pazymi, jog grisdama skunda Granarolo tvirtina, kad sprendime atmesti prasyma
ATLPS komitetas pazeidé Direktyvoje 2003/87 keliamus reikalavimus. Konkreciai, anot Granarolo, i$
Sios direktyvos 3 straipsnio f punkto ir 6 straipsnio matyti, kad Siltnamio efekta sukelianciy dujy
emisijy leidimas turi bati iSduodamas jrenginio operatoriui. Tacdiau $iuo atveju Granarolo ir EBS
energijos tiekimo sutartis neturi buati aiSkinama taip, kad pagal ja Granarolo islaiko tokius
kogeneracinio jrenginio emisijy valdymo ir kontrolés jgaliojimus, kad ji toliau valdyty §j jrenginj.

21. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ATLPS komitetas pabrézia, kad veiklos
dalies perleidimas EBS nepaveiké Gramnarolo jrenginio, kurj sudaro gamybos jmoné ir kogeneracinis
jrenginys, konfigtracijos. Tas jrenginys turéty buti laikomas ,techniniu poziariu <...> susijusiu” su
gamybos jmone ir galinc¢iu daryti poveikj Granarolo priskiriamoms emisijoms. I8davus Siltnamio efekta
sukelianc¢iy dujy emisijy leidimg, nebeturi reiksmés aplinkybé, kad $io leidimo turétojas néra jrenginio
operatorius. Bet kuriuo atveju $iuo klausimu i$§ energijos tiekimo sutarties salygy matyti, jog Granarolo
islaiko lemiamus jgaliojimus valdyti kogeneracinj jrenginj.

10 ,Mazyjy ter$éjy“ sistema aprasyta [statyminio dekreto Nr. 30/2013 38 straipsnyje (juo perkeltas Direktyvos 2003/87 27 straipsnis). To straipsnio
1 dalies b punkte nustatyta, kad suinteresuotajam asmeniui pateikus prasyma ATLPS komitetas gali nejtraukti j apyvartiniy tarSos leidimy
prekybos sistema ,kuro deginimo” jrenginiy, nors jy nominalus $iluminis nasumas virsija 20 MW (taigi jie nurodyti $io dekreto I priede), bet jis
yra mazesnis kaip 35 MW. Siuo atveju gali kilti klausimas, kodél Granarolo suinteresuota issiaikinti, ar kogeneracinio jrenginio emisijos turi
bati priskirtos jai, ar, prie$ingai, EBS. Atsizvelgiant j $aliy pateiktus duomenis, atrodo, net pridéjus kogeneracinio jrenginio pajégumus prie
gamybos jmonés pajégumy, ju verté nesudaryty 35 MW. Vis délto $iuo klausimu reikia konstatuoti, kad per teismo posédj Granarolo pazyméjo,
jog nenoréjo, kad jai buty priskirtos kogeneracinio jrenginio emisijos, nes $io jrenginio pajégumai gali bati padidinti EBS sprendimu (pavyzdziui,
siekiant tiekti energija tretiesiems asmenims), o dél $ios priezasties gali buti pasiekta ar net vir§yta 35 MW riba ir ji negaléty apsisaugoti nuo
tokios rizikos.
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22. Atsizvelgdamas | $j konteksta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia
klausima dél savokuy ,jrenginys“ ir ,techniniu pozitriu <...> susijusi [veikla]“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/87 3 straipsnio e punkta. Taip pat tas teismas teiraujasi, ar, kaip siilo ATLPS
komitetas, bet koks aiskinimas, pagal kurj pripazjstama, kad jvyko pradinio jrenginio suskaidymas j du
jrenginius, lemty apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos taisykliy nepaisyma. I$ tikryju tokiu
atveju mazesnio nei 20 MW pajégumo kogeneracinis jrenginys nebuity priskiriamas prie $ios direktyvos
I priede nurodyty veiklos rasiy, todél nepatekty j $ios direktyvos materialine taikymo sritj.

23. Remdamasis $iais argumentais Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas) 2019 m. kovo 13 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2019 m.
rugpjucio 14 d., nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2003/87] 3 straipsnio e punkte vartojama savoka ,jrenginys“ reikia aiskinti taip, kad
ji apima ir tokj atvejj, koks nagrinéjamas, kai pareiskéjos pramonés objekte pastatytas
kogeneratorius, skirtas energijos tiekimui jos gamybos jmonei uztikrinti, perleidziant jmonés
veiklos dalj buvo perleistas kitai bendrovei, kuri specializuojasi energetikos srityje, pagal sutartj,
kurioje buvo numatyta, pirma, jrenginio, kuris tuo pat metu gamina Siluma ir elektros energija,
sertifikaty, dokumenty, atitikties deklaracijy, licencijy, koncesijy ir leidimy, kuriy reikia jrenginio
eksploatacijai ir bendrovés veiklai vykdyti, perleidimas perimanciajai bendrovei, jai palankios sklypo
uzstatymo teisés jrenginio valdymui ir techninei prieziarai tinkamoje pramonés objekto zonoje
suteikimas, teisés naudoti jrenginj kaip kogeneratoriy su iS$imtine teise j gretimas zonas suteikimas
ir, antra, nuostata, kad perimancioji jmoné perleidzianciajai bendrovei 12 mety tieks to jrenginio
pagaminta energija uz sutartyje nustatytas kainas?

2. Ar sgvoka ,techniniu pozitriu <...> susijusi®, vartojama [Direktyvos 2003/87] 3 straipsnio e punkte,
gali bati laikoma apimancia tokj kogeneratoriaus ir gamybos jmonés rysj, kad pastaroji,
priklausydama kitam subjektui ir naudodamasi kogeneratoriumi privilegijuotomis salygomis
energijos tiekimo tikslais (energijos paskirstymo tinklo naudojimas, konkreti tiekimo sutartis su
jrenginj perimancia energetikos bendrove, kuri jsipareigoja gamybos jmonei tiekti maziausia
garantuotg elektros energijos kiekj arba kompensuoti suma, lygia elektros energijos tiekimo kainos
ir sutartyje numatyty kainy skirtumui, taikyti energijos tiekimo nuolaidas praéjus desimciai su puse
mety po sutarties sudarymo, suteikti perleidzianciajai jmonei teise bet kuriuo metu atpirkti
kogeneratoriy, reikalavimas gauti perleidzianciosios jmonés leidima darbams kogeneraciniame
jrenginyje vykdyti), gali toliau vykdyti savo veikla net ir nutraukus energijos tiekima,
kogeneratoriaus gedimo atveju ar jam nustojus veikti?

3. Ar tuo atveju, kai [kogeneracinio] jrenginio gamintojas, kuris yra gamybos jmonés, esancios toje
pacioje [gamybos] zonoje, savininkas, faktiskai perleidzia energijos gamybos jrenginj kitai
energetikos srityje besispecializuojanciai bendrovei dél efektyvumo priezasc¢iy, galimybé pasalinti
atitinkama jrenginio iSmetama kiekj i§ gamybos imonés savininko [emisijy] leidimo perleidus §j
jrenginj ir dél to galimas tokiy emisijy nejtraukimas j ATLPS <...>, kurj lemia tai, kad atskirai
vertinamas [kogeneracinis] jrenginys nevir§ijo ,maziems ter$é¢jams“ nustatytos ribos, yra tarSos
$altiniy jungimo taisyklés, nustatytos Direktyvos [2003/87] I priede, pazeidimas arba, atvirksciai, tai
yra paprasta ir teiséta operatoriy organizaciniy sprendimy pasekmé, kuri néra draudziama pagal
ATLPS <...>?"

24. Teisingumo Teisme radytines pastabas pateiké Granarolo, EBS, Italijos ir Cekijos vyriausybés, taip
pat Europos Komisija.

25. Sioms $alims ir suinteresuotiesiems asmenims, i$skyrus Cekijos vyriausybe, buvo atstovaujama per
2020 m. rugséjo 17 d. vykusj teismo posédj.
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IV. Analizé

26. Kaip nurodyta $ios i$vados jvade, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, kuriai jmonei (perleidzianciajai ar perimanciajai) turi buti priskiriamos kogeneracinio
jrenginio i$skiriamos Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos, jeigu $io jrenginio nuosavybe perleido
vienintelj leidima objektui, kuriame yra $is jrenginys, turinti jmoné. Ar reikia nuspresti, kad, jeigu Sis
jrenginys ir perleidzianciosios jmonés gamybos jmoné i§ pradziy leidime buvo laikomi vienu
»irenginiu®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/87 3 straipsnio e punkta, taip turi bati laikoma
ir perleidus ta jrenginj?

27. Butent su $ia problematika i$ esmés susije prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
du pirmieji klausimai, $ioje i$vadoje juos nagrinésiu kartu.

28. Sio teismo pateiktu treciuoju klausimu siekiama i$siai$kinti, ar, jeigu perleistas kogeneracinis
jirenginys, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nebebiuity laikomas perleidzianciosios jmonés
»irenginio” dalimi, tai, kad vien $io jrenginio $iltnamio efekta sukeliancios emisijos nesiekia minimalios
20 MW ribos, kad joms galéty bati taikoma Direktyva 2003/87, gali lemti Sios direktyvos I priedo
3 punkte nustatytos ,jungimo taisyklés“'' pazeidima.

29. Konkreciau kalbant, jeigu kogeneracinis jrenginys ir gamybos jmoné po Granarolo ir EBS sandorio
turéty buti laikomi vienu ,jrenginiu®, reikéty sudéti jy Siluminj nasuma pagal ,jungimo taisykle®, ir jy
emisijas apimty ATLPS. Tadiau, jeigu kogeneracinis jrenginys ir gamybos jmoné nebeturéty buti
laikomi sudaranciais ta patj ,irenginj“, kogeneracinio jrenginio bendras $iluminis nasumas nesiekty
minimalios 20 MW ribos. Vadinasi, to jrenginio Siltnamio efekta sukelianc¢ios emisijos nebity
jtrauktos j Direktyvos 2003/87 materialine taikymo sritj ir joms nebuty taikoma ATLPS.

A. Pirminés pastabos

30. Primintina, kad Direktyvos 2003/87 tikslas yra sukurti apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema,
kuria siekiama sumazinti Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisija j atmosfera ir kurios galutinis tikslas
yra aplinkos apsauga. Si sistema grindziama ekonomine logika, pagal kuria visi jos dalyviai skatinami
iSmesti maziau Siltnamio efekta sukelianciy dujy, nei jie turi teise pagal pirma suteiktus leidimus, kad
galéty juos perleisti kitiems dalyviams, kuriy emisijos virsija jiems suteikty leidimy skaic¢iy .

31. Sj principa, pagal kurj apyvartiniai tar$os leidimai parduodami aukcione ir kurj teisés akty leidéjas
laiké ,,papraséiausia ir ekonomiskai veiksmingiausia sistema“'®, atsizvelgiant | tiksla ,skatinti taupiai ir
ekonomiskai efektyviai mazinti i$metamy $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy kiekj“', lemia dalyviy

pajégumas kontroliuoti Siltnamio efekta sukelianciy duju emisija.

32. Siuo atveju, atsizvelgdamas j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimuose
nurodytas sutarties salygas, pirmiausia manau, kad tik EBS gali kontroliuoti pagrindinéje byloje
aptariamo kogeneracinio jrenginio emisijas.

11 Sios taisyklés turinys primintas $ios i$vados 9 punkte.

12 Siuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 20 d. Sprendima ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:518, 62—63 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

13 Zr. 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/29/EB, i§ dalies kei¢ian¢ios [Direktyva 2003/87], siekiant patobulinti
ir i$plésti Bendrijos $iltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema, 15 konstatuojamaja dalj. Taip pat $iuo
klausimu zr. mano i$vada byloje ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:167, 69 punktas).

14 Sis tikslas nurodytas Direktyvos 2003/87 1 straipsnyje. Taip pat Zr. 2018 m. balandZio 12 d. Sprendima PPC Power (C-302/17, EU:C:2018:245,
18 punktas) ir 2018 m. geguzés 17 d. Sprendima Evonik Degussa (C-229/17, EU:C:2018:323, 41 punktas).
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33. Visy pirma, kaip nurodyta Sios i$vados jvade, Granarolo jau néra $io jrenginio savininké. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Granarolo ir EBS sutaré dél sutartiniy
salygy, pagal kurias pastarajai bendrovei perduodami tas jrenginys ir jo eksploatavimui reikiami
dokumentai, taip pat suteikiama uzstatymo teisé ir servitutas, kad EBS galéty eksploatuoti ir priziaréti
$i jrenginj.

34. Antra, i$ to teismo pateikty klausimy formuluotés darau i$vada, kad, nors EBS jsipareigojo tiekti
Granarolo minimaly Silumos ir elektros energijos kiekj dvylika mety, kad patenkinty gamybos jmonés
poreikius, §i sutartiné pareiga Granarolo nesuteikia teisés kontroliuoti kogeneracinio jrenginio emisijy.
Jeigu EBS netiekty reikiamos energijos, kaip nurodo tas teismas, kilty vienintelé pasekmé — ji turéty
Granarolo sumokéti sumag, atitinkancia energijos pirkimo rinkoje kainos ir $iy S$aliy sudarytoje
energijos tiekimo sutartyje nustatytos kainos skirtuma.

35. Trecia, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, jog Granarolo turi
teise atpirkti kogeneracinj jrenginj ir bet kada gali ja pasinaudoti, vien tai, kad egzistuoja tokia
galimybé, nors niekada nebuvo imtasi konkreciy veiksmy, siekiant vél jgyti to irenginio nuosavybe,
manau, neleidzia daryti iSvados, kad §i bendrové turi teise padidinti ar sumazinti visa to jrenginio
pagaminamos energijos kieki.

36. Ketvirta, manau, tas pats pasakytina ir dél sutartinés pareigos, taip pat nurodytos to teismo, kuria
vykdydama EBS turéty prasyti Granarolo leidimo, pries atlikdama darbus su kogeneraciniu jrenginiu.
Si pareiga nekeicia i$vados, kad tik EBS kontroliuoja $io jrenginio emisijy kiekj.

37. Remdamosi Siomis aplinkybémis Salys ir suinteresuotieji asmenys i§ esmés palaiko du skirtingus
poziurius.

38. Pirma, Granarolo, EBS ir Komisija mano, jog atsizvelgiant j tai, kad Granarolo nebegali kontroliuoti
EBS perleisto kogeneracinio jrenginio emisijy, pagal Direktyva 2003/87 biutina nebeatsizvelgti i $io
jrenginio emisijas Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisiju leidime. I§ tikryjy S$ioje direktyvoje
nustatyta, kad Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisiju leidimas suteikiamas jrenginio ,operatoriui®,
kaip tai suprantama pagal tos direktyvos 3 straipsnio f punkta. Taigi tik EBS galima laikyti vykdancia
$ia uzduotj.

39. Antra, Italijos ir Cekijos vyriausybés mano, kad savoka ,jrenginys“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/87 3 straipsnio e punkta, nesusijusi su savoka ,operatorius“. Atsizvelgiant i aplinkybes
pagrindinéje byloje kogeneracinis jrenginys su Granarolo gamybos jmone gali bati laikomi
tebesudaranciais tik viena ,jrenginj® ir jiems toliau taikomas $iai jmonei iSduotas leidimas, nesvarbu, ar
jos operatoriaus tapatybé skiriasi nuo $io leidimo turétojo tapatybés .

40. Dél kogeneracinio jrenginio konfigtracijos per teismo posédj Granarolo nurodé, kad jos turimame
leidime, atspindinciame situacija iki perleidimo EBS, kogeneracinis jrenginys ir gamybos jmoné buvo
laikomi dviem techniniais jrenginiais, kuriems taikoma Direktyvos 2003/87 I priedo 3 punkte nustatyta
sjungimo taisyklé“, sudaranciais viena jrenginj.

41. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausimuose pabrézia, kad po $io
perleidimo kogeneracinis jrenginys ir toliau yra fiziskai susijes su Granarolo gamybos jmone dél
paskirstymo tinklo. Vis délto jis nurodé, kad Granmarolo gali toliau vykdyti savo veikla, net EBS
nutraukus energijos tiekima ar sutrikus kogeneracinio jrenginio veiklai.

15 Pazymétina, jog Italijos vyriausybé mano, kad Granarolo tebéra kogeneracinio jrenginio ,operatoré”. Tokio argumento pagristuma i$nagrinésiu
sios iSvados D skirsnyje.

ECLIL:EU:C:2020:1016 7



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD QE 13VADA — BYLA C-617/19
GRANAROLO

42. Dél toliau sioje iSvadoje nurodyty priezasciy (B skirsnis) manau, jog $ios aplinkybés nerodo, kad
tokioje nagrinéjamoje byloje, kaip pagrindiné, kogeneracinio jrenginio ir gamybos jmonés veikla turéty
bati  laikoma  ,techniniu  poziariu  <...>  susijusia“, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2003/87 3 straipsnio e punkta, todél siejama su vienu jrenginiu.

43. Pateikus Siuos patikslinimus reikés nustatyti, kam galima priskirti kogeneracinio jrenginio, kaip
antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijas. Kitaip tariant, reikés
nustatyti, ar tokio jrenginio emisijas ir toliau gali apimti toks Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijy
leidimas, kokj turi Granarolo.

44. Pirmiausia $iuo klausimu nurodysiu, kad Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijy leidimas gali
apimti tik jrenginius ar jrenginiy dalis, kuriuos leidima turinti jmoné ,valdo®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/87 3 straipsnio f punkta (C skirsnis). Toliau paaiskinsiu, kad tokiomis aplinkybémis,
kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, Gramarolo nevaldo kogeneracinio jrenginio, todél jai
negalima priskirti ty emisijy (D skirsnis).

45. Siame etape pazymétina, jog perleidzianciosios ir perimanciosios jmoniy sutartinés salygos
neatrodo reik$mingos siekiant nustatyti, ar perleista veikla ,techniniu poziariu <...> susijusi“ su
perleidzianciosios jmonés veikla. Vis délto i§ Sios iSvados D skirsnio matyti, kad Sios salygos, mano
nuomone, naudingos siekiant nustatyti techninio jrenginio, kuriame vykdoma tokia veikla, operatoriy,
t. y. siekiant nustatyti, kam turi bati priskirtos to jrenginio emisijos.

46. Galiausiai atsakysiu | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo trecigji klausima dél
galimo ,jungimo taisyklés“ pazeidimo (F skirsnis).

B. Dél sgvokos ,techniniu poZiuriu <...> susijusi [veikla]“

47. Primintina, jog remiantis Direktyvos 2003/87 3 straipsnio e punktu ,irenginys“ — tai ,stacionarusis
techninis jrenginys, kuriame vykdoma viena arba daugiau i$ I priede i$vardyty veikly ir bet kokios su ja
susijusios kitos veiklos, kurios techniniu poZiiriu yra susijusios su toje vietoje vykdoma veikla ir kurios
galéty turéti jtakos emisijoms ir ter§imui“'®. Be to, $ios direktyvos I priedo 3 punkte nustatyta ,jungimo
taisyklé” reiskia, kad ,jrenginj“ taip pat gali sudaryti keliy techniniy mazgy, esanciy toje pacioje vietoje,
visuma .

48. Manau, jog atsizvelgiant j Sias nuostatas butina i$skirti tris atvejus, kai vieng Siltnamio efekta
sukelianciy dujy emisijy leidima turinti jmoné perleidzia veiklos dalj.

1. Trys galimi atvejai

49. Pirmuoju atveju operatorius perleidzia jrenginiy arba jrenginio daliy, kurioms isduotas Siltnamio
efekta sukelianciy dujy emisiju leidimas, nuosavybe kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui, kuris
tampa jy ,operatoriumi“. Siuo atveju atsakymas pateiktas Direktyvos 2003/87 7 straipsnio tre¢iame
sakinyje: kompetentinga institucija atnaujina leidimg, jame jraso naujo operatoriaus pavadinimg ir
adresq.

16 Pasviruoju $riftu i$skirta mano.

17 I8samumo sumetimais pazymétina, jog 2010 m. kovo 18 d. dokumente ,Guidance on the interpretation of Annex I of the ES ETS Directive
(excl. aviation activities)” ([Direktyvos 2003/87] I priedo aiskinimo gairés (iSskyrus aviacijos veikla)), p. 16, Komisija nurodé, kad jrenginj gali
sudaryti keli mazgai. Sis dokumentas prieinamas $iuo interneto adresu:
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/ets/docs/guidance_interpretation_en.pdf.
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50. I Sios nuostatos matyti, jog pagal ATLPS operatorius gali nevarzomas perleisti visus jrenginius ar
ju dalj, dél kuriy jam iSduotas Siltnamio efekta sukelianc¢iy duju emisijy leidimas, kitai jmonei.
Perleidus emisijos priskiriamos batent $iai kitai jmonei.

51. Kyla klausimas, kaip yra tada, kai perleidziamas vienas i$ jrenginj, dél kurio jau iduotas $iltnamio
efekta sukelianc¢iy dujy emisiju leidimas, sudaranciy techniniy mazgy. Batent tokia dalinio perleidimo
situacija susiklosto abiem toliau nurodytais atvejais:

— antruoju atveju operatorius perleidzia dalj veiklos, vykdomos jrenginyje, sudarytame i$ keliy
techniniy mazgy, dél kuriy jis turi viena Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisiju leidima, kitam
fiziniam ir juridiniam asmeniui ir toliau vykdo kitas su $iuo jrenginiu susijusias veiklos rasis. Vis
délto Sios veiklos rasys ir perleista veikla néra ,techniniu pozitriu <...> susijusios”, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2003/87 3 straipsnio e punkty;

— treciuoju atveju faktinés aplinkybés tapacios atrojo atvejo aplinkybéms, bet perleista veikla yra
»techniniu pozitriu <...> susijusi“ su veiklos rasimis, kurias toliau vykdo perleidziancioji imoné savo
jrenginyje, ir yra tiesiogiai susijusi su Siuo jrenginiu.

52. Direktyvos 2003/87 3 straipsnio e punkte apibrézta savoka ,jrenginys“ reikalauja, kad treciuoju
atveju nurodytos veiklos rasys, atsizvelgiant j tai, kad jos techniniu pozitriu yra susijusios, bty
laikomos vykdomomis tame paciame jrenginyje.

53. Kitaip tariant, atsakymas j klausima, ar perleidzianciosios jmonés ir perimanciosios jmonés veiklos
rasys yra ,techniniu poziariu <...> susijusios”, padarys poveikj tam, kaip reikés vertinti jrenginiy
skai¢iy po perleidimo. Nelygu, ar tai bus antrasis, ar treciasis atvejis, po perleidimo gali egzistuoti arba
vienas jrenginys, arba du jrenginiai.

2. Sgvokos ,techniniu poZiuriu <...> susijusi [veikla]“ iSaiskinimo priminimas
54. Direktyvoje 2003/87 savoka ,techniniu pozitriu <...> susijusi [veikla]“ neapibrézta.

55. Vis délto byloje, kurioje priimtas Sprendimas Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland

EPZ, Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe nuspresti, kad i§ esmés dviejy veiklos rasiy techninio

rySio buvimo prielaida darytina tuomet, kai viena i$ veikly yra jtraukta j bendrg kitos veiklos techninj
18

procesg '®.

56. Tame sprendime dél anglies sandéliavimo jrenginio ir Siluminés elektrinés, sujungty konvejerio
juosta, skirta elektrinei tiekti anglj, Teisingumo Teismas nusprendé: pakanka to, kad sandéliuojamos
anglys yra biitinos elektrinés veiklai, kad buaty galima nuspresti, kad sandéliavimas tiesiogiai susijes su
elektrinés veikla .

57. Reikia pripazinti, kad neatrodo, jog tame sprendime Teisingumo Teismas aiskiai atmeté galimybe
veikly, kuri néra ,butina“ kitai veiklai, taip pat laikyti ,techniniu pozidriu <...> susijusia® su ta kita
veikla. Vis délto Teisingumo Teismo nustatyta kriteriju suprantu taip, kad situacijos, kai veiklos rasys
laikomos ,techniniu pozidriu <...> susijusiomis®, be kita ko, apima tokias, kai jrenginio visumai gali
buti pakenkta, jeigu jis nebegalés gauti naudos i$ perleistos veiklos*.

18 2016 m. birzelio 9 d. sprendimas (C-158/15, EU:C:2016:422, 30 punktas).

19 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimas Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ (C-158/15, EU:C:2016:422, 30 punktas).

20 Pazymeétina, jog i$ esmés Sis aiskinimas atitinka EBS sitlytaji per teismo posédj; per ta posédj ji paaiskino, kad dviejy rasiy veiklg sieja techninis
rysys, jeigu vienai i$ jy skirto jrenginio dalies sustabdymas uzkerta kelig likusios jrenginio dalies veikimui.
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3. Atvejo, prie kurio priskirtina pagrindiné byla, nustatymas

58. Akivaizdu, kad atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes 1 poskirsnyje nurodytas atvejis
nereik§mingas. Granarolo perleido EBS tik kogeneracinio jrenginio nuosavybe, o jos turimas leidimas
iSduotas Siam jrenginiui ir gamybos jmonei, kurios nuosavybés teise ji islaiké.

59. Siuo atveju atsizvelgiant j Teisingumo Teismo turima bylos medziaga reikia i$nagrinéti, ar
Granarolo EBS perleista veikla yra ,techniniu pozitriu <...> susijusi“ su kita jrenginio, dél kurio
pirmoji jmoné turi Siltnamio efekta sukelianciy duju emisiju leidima, vykdoma veikla, o tai turés
patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

60. Siuo klausimu Italijos vyriausybé tvirtina, jog atsizvelgiant j tai, kad EBS kogeneracinio jrenginio
pagaminta energija skirta batent Granarolo gamybos jmonei ir kad $ie du jrenginiai fiziskai susieti, ju
veikla yra ,techniniu pozitriu <...> susijusi.

61. Granarolo gincija $j argumenta ir, kaip EBS ir Komisija, teigia, kad kogeneracinio jrenginio veikla
néra ,techniniu poziariu <...> susijusi su veikla, kurig ji vykdo gamybos jmonéje, ir neturi buti
laikoma tiesiogiai su ja susijusia.

62. Pritariu pastarajai nuomonei.

63. Kaip nurodyta Sios iSvados 55 punkte, siekiant nuspresti, kad veiklos rasys yra ,techniniu pozitriu
<...> susijusios”, nepakanka, kad jos tam tikru badu buty susijusios, reikia nustatyti, kad perleista veikla
yra jtraukta j perleidzianciosios jmonés bendra kitos veiklos techninj procesa.

64. Siuo atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, jog kogeneracinis jrenginys su
Granarolo gamybos jmone susijes tik dél paskirstymo tinklo (t. y. kabeliy), per kurj galima tiekti
energija.

65. Nors $is paskirstymo tinklas Granarolo uztikrina pirmumo teise gauti EBS pagaminta energija, jo
nepakanka, siekiant nustatyti $iy dviejy jrenginiy techninj rysj, nes, kaip konstatavo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, $i jmoné gali toliau vykdyti veikla, net jeigu sutrikty ar baty
nutraukta kogeneracinio jrenginio veikla. Manau, kad $i konstatuota aplinkybé yra lemiama.

66. Beje, siuo klausimu i$ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty faktiniy
aplinkybiy matyti, jog gamybos jmoné prijungta prie nacionalinio elektros energijos tinklo, o tai
suteikia galimybe jai tiekti elektros energija, net jeigu EBS tiekimas buty netinkamas *.

67. Be to, toje jmonéje yra Siluminé elektriné, kurig sudaro trys katilai. Anot Granarolo, jeigu $iai
$iluminei elektrinei negaléty buti tiekiama kogeneracinio jrenginio Siluminé energija, Sios elektrinés
pakakty visai gamybai reikiamai Siluminei energijai pagaminti.

68. Manau, jog Sios aplinkybés rodo, kad kogeneracinio jrenginio $ilumos ir elektros energijos gamybos
veikla, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, néra jtraukta j tokios gamybos jmonés, kokia yra
Granarolo valdoma, bendra techninj procesa. Be to, Gramnarolo jmoné galéjo sékmingai veikti, kai
jrenginys dar nebuvo pastatytas. Taigi, tai yra kitoks atvejis nei nagrinétas dél anglies Siluminés
elektrinés byloje, kurioje priimtas Sprendimas Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland
EPZ™, toje byloje ta elektriné negaléjo vykdyti veiklos be prijungta konvejerio juosta i§ sandéliavimo
irenginio tiekiamos anglies.

21 Pazymeétina ir tai, kad, anot Gramarolo ir EBS, techniniu poziariu EBS turi galimybe kogeneracinio jrenginio pagaminta elektros energija
tiesiogiai tiekti j nacionalinj elektros energijos tinklg.

22 2016 m. birzelio 9 d. sprendimas (C-158/15, EU:C:2016:422).
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69. Siomis aplinkybémis esu jsitikines, kad tokioje nagrinéjamoje byloje, kaip pagrindiné, perleista
veikla néra ,techniniu pozitriu <...> susijusi“ su gamybos jmonéje, kurios nuosavybés teise iSsaugojo
perleidziancioji jmoné, vykdoma veikla. Visy pirma, kaip teisingai pabrézia EBS ir Komisija, Sias
veiklos rasis apibadinantis rysSys, kuris tikrai néra techninis rysys, atrodo, yra visiskai sutartinio
pobudzio.

70. Priesinga iSvada reiksty, kad vien dél prisijungimo prie elektros energijos tinklo visi elektros
energijos paslaugy teikéjai vykdo veikla, kuri yra ,techniniu poziariu <...> susijusi“ su ju klienty veikla,
o tai lemty jiems galimy priskirti Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijy supainiojima ir ATLPS
veikimas baty nejmanomas *.

71. I§ Siy argumenty matyti, kad tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
tokiame Granarolo EBS perleistame kogeneraciniame jrenginyje vykdoma veikla neturi bati laikoma
»techniniu pozitriu <...> susijusia“ su gamybos jmonés, kuri kaip Granarolo jmoné, gali toliau veikti
be Sio jrenginio, vykdoma veikla.

72. Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamas Sios iSvados 51 punkte aprasytas antrasis atvejis.

73. Beje, Siuo atveju, vien tai, kad techniniai mazgai iki perleidimo buvo laikomi sudaranciais viena
sirenginj‘, manau, nepaneigia i$vados, kad po perleidimo egzistuoja du jrenginiai. Jeigu
perleidzianciosios jmonés ir perimanciosios jmonés veikla néra techniniu poziariu susijusi, perleista
veikla vykdyti leidziantis techninis mazgas po perleidimo turi bati laikomas atskirtu nuo ty, kuriuose
vykdoma perleidzianciosios jmonés veikla.

74. Siuo aspektu primintina, jog, remiantis Direktyvos 2003/87 3 straipsnio e punktu, jeigu nekyla
klausimas, ar veikla ,techniniu pozitriu <...> susijusi“ su jrenginyje vykdoma veikla, kaip teigia Cekijos
vyriausybé, paprasciausiai reikia nustatyti stacionary techninj jrenginj, kuriame vykdoma viena ar
daugiau Sios direktyvos I priede nurodyty veiklos rasiy.

75. Pritariu generalinés advokatés J. Kokott nuomonei, pateiktai i$vadoje byloje, kurioje priimtas
24

Sprendimas Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ*, kad savoka ,techninis
jrenginys“ neapibrézta, todél gali buti aiskinama lanks¢iai.

76. PrieSingai, nei teigia Italijos vyriausybé, i§ Direktyvos 2003/87 3 straipsnio e punkto nematyti, kad
suteikus dél jrenginio pirmajj leidima jrenginio perimetras niekada negali buti iSpléstas ar susiaurintas
arba kad jrenginio konfigiiracija niekada negali kisti.

77. Kitoks isaiskinimas lemty tai, kad laikui bégant nebuty galima keisti dél jrenginio iSduotame
pirmame leidime pateikto jo aprasymo, ir, manau, tai prieStarauty Direktyvos 2003/87 7 straipsnio
pirmo sakinio formuluotei, pagal kuria gali buti keiciami jrenginio pobudis, veikimas ir jo pajégumai.

78. Manau, i§ to iSplaukia, kad techniniai jrenginiai, kuriy veikla néra ,techniniu pozitriu <...>
susijusi“, kai vienas i§ ju perleidziamas, turi buati laikomi atskirais jrenginiais®, ir nesvarbu, kad
pirmajame Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijy leidime jie nurodyti kaip sudarantys viena
»irenginj®.

23 Krastutiniu atveju tokie argumentai lemty tai, kad reikéty nuspresti, jog, pavyzdziui, visos prie nacionalinio elektros energijos tinklo
prisijungusios jmonés vykdo veiklg, kuri yra ,techniniu pozZitriu <...> susijusi‘, bet akivaizdu, kad taip néra.

24 C-158/15, EU:C:2016:139, 27 punktas.

25 Tadiau, jeigu pradinj jrenginj buty sudares vienintelis ,techninis jrenginys“ (o $iuo atveju taip néra), neatmestina galimybé, kad po perleidimo
techniskai islikty vienas ,jrenginys“, o $io jrenginio emisijos buty paskirstytos perleidzianciajai jmonei ir perimanciajai jmonei atsizvelgiant j jy
atitinkamai kontroliuojamas to jrenginio dalis.
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79. Tai pasakytina ir apie EBS kogeneracinj jrenginj ir Granarolo gamybos jmone: jie turi bati laikomi
ne sudaranciais viena jrenginj, o dviem atskirais jrenginiais.

80. Kitame skirsnyje nagrinésiu klausimg, ar tokio kogeneracinio jrenginio, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, emisijos po perleidimo vis délto gali bati toliau priskiriamos perleidzianciajai
bendrovei dél to, kad tas emisijas jau apima jos turimas S$iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijy
leidimas. Atsakysiu neigiamai ir nurodysiu, kad tik tokio jrenginio operatorius gali buti atsakingas uz
S$ias emisijas. Toliau nagrinésiu, ar tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
bendrové, kaip antai Granarolo, gali toliau buti laikoma tokio jrenginio ,operatore”. Padarysiu i$vada,
kad, mano nuomone, tik EBS vykdo $ia uzduoti.

C. Dél butinybés Siltnamio efektg sukelianciy dujy emisijy leidimag susieti su operatoriumi

81. Primintina, jog Direktyvos 2003/87 3 straipsnio f punkte nustatyta, kad ,operatorius“ — tai bet koks
asmuo, kuris ,valdo ar kontroliuoja“ jrenginj arba, jeigu tai numatyta nacionalinés teisés aktuose,
kuriam ,,dél techninés jrenginio veiklos buvo suteikti sprendziamieji ekonominiai jgaliojimai®.

82. Be to, kaip nurodyta Sios iSvados 31 punkte, ATLPS tikslas — skatinti taupiai ir ekonomiskai
efektyviai mazinti iSmetamy Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy kiekj. Nesiekiama riboti sandoriy,
kuriuos gali sudaryti jmonés, valdancios | ATLPS taikymo sritj patenkancius jrenginius. [rodymas yra
tai, kad, kaip konstatuota sios isvados 49 punkte, Direktyvos 2003/87 7 straipsnio treciame sakinyje
aiskiai numatyta operatoriaus pasikeitimo galimybé.

83. Atsizvelgdamas | $j tiksla, kaip Granarolo, EBS ir Komisija, manau, jog Siltnamio efekta sukelianciy
dujy emisijy leidimas gali bati iSduotas tik jrenginiams ar jy dalims, kuriuos valdo leidima turinti
imoné.

84. Kitoks aiskinimas, mano nuomone, priestarauty Direktyvos 2003/87 tikslams, nes, kaip per teismo
posédj teisingai pabrézé Granarolo, tai reiksty, kad leidima galéty gauti fizinis ar juridinis asmuo, kuris
nebegaléty kontroliuoti jrenginio emisijy. Atsizvelgiant j grésme, kad prireikus $ios emisijos gali bati
nekontroliuojamos ir apie jas gali bati tinkamai nepranesta, tai padaryty neigiama poveikj ATLPS.

85. Be to, Italijos ir Cekijos vyriausybiy pasiilytas teiginys, kad leidimas sietinas su jrenginiu, o ne su
operatoriumi, manau, klaidingas, nes, kaip per teismo posédj teisingai nurodé Komisija, i$
Direktyvos 2003/87 6 straipsnio 1 dalies aiskiai matyti, jog Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijy
leidimas isduodamas, jeigu yra operatorius, gebantis stebéti emisijas ir apie jas pranesti*.

86. Tos direktyvos, be kita ko, 6 straipsnio 2 dalyje i$vardyti formalas reikalavimai taip pat patvirtina,
kad tik operatorius gali turéti §j leidima®. Visy pirma, remiantis $ia nuostata leidimo i$davimas, be kita
ko, siejamas su operatoriy pareigos iki einamyjy kalendoriniy mety balandzio 30 d. atsisakyti
apyvartiniy tar$os leidimuy skaiciaus, atitinkancio visas jy emisijas per praéjusius kalendorinius metus,
vykdymu®. Sios pareigos ir $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijy leidimo sasaja, manau, patvirtina,
kad jokia kita jmoné, iSskyrus operatoriy, turintj pareiga atsisakyti apyvartiniy tarSos leidimy, negali
bati tokio leidimo turétoja®.

26 Pazymeétina, jog $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad leidima i$mesti $iltnamio efekta sukeliancias dujas galima taikyti vienam arba
keliems toje pacioje vietoje to paties operatoriaus eksploatuojamiems jrenginiams. Todél manau, jog ne batinybé turéti po leidimg kiekvienam
sirenginiui“, o veikiau galimybé §j leidima susieti su fiziniu ar juridiniu asmeniu, gebanciu stebéti emisijas ir apie jas pranesti, yra svarbesné
pagal $ios direktyvos nuostatas, reglamentuojancias tokio leidimo isdavimo salygas.

27 Sie reikalavimai apima, be kita ko, bittinybe tame leidime nurodyti operatoriaus pavadinima ir adresa.

28 Siuo klausimu Zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Vattenfall Europe Generation (C-457/15, EU:C:2016:613, 30 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

29 Be to, pazymeétina, kad, nors, kaip tvirtina Italijos vyriausybé, i§ tikryjy jrenginio jtraukimg i ATLPS i§ esmés lemia jo struktarinés
charakteristikos, kaip antai vykdomos veiklos pobudis, bendras nominalus $iluminis nasumas ir emisijy kiekis, vis délto siltnamio efekta
sukelianciy dujy emisijy leidimo i$davimui svarbios ir kitos butinos salygos, i$vardytos Direktyvos 2003/87 6 straipsnyje.

12 ECLIL:EU:C:2020:1016



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD QE 13VADA — BYLA C-617/19
GRANAROLO

87. Direktyvos 2003/87 4 straipsnio formuluoté, atrodo, patvirtina §j aiskinima. Tame straipsnyje
nustatyta, kad valstybés narés uztikrina, kad nuo 2005 m. sausio 1 d. joks jrenginys nevykdyty Sios
direktyvos 1 priede nurodytos veiklos, kurig vykdant iSmetamos su ja susijusios Siltnamio efekta
sukeliancios dujos, jeigu jrenginio operatorius neturi kompetentingos institucijos iSduoto leidimo arba
jeigu irenginiui netaikomi ATLPS reikalavimai®.

88. I$ nurodyty nuostaty darytina i$vada, kad Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijy leidimas gali
buti iSduotas tik jrenginiams ar ju dalims, kuriuos leidima turinti imoné valdo ir kuriuos ji gali stebéti
ir pranesti apie jy emisijas.

89. Nemanau, kad kitokj rezultata gali lemti Cekijos vyriausybés argumentas, kad Direktyva 2003/87/ES
turi bati aiskinama atsizvelgiant j kity pramonés atliekas reglamentuojanciy direktyvy nuostatas,
konkrec¢iau kalbant, | Direktyvos 2010/75/ES®' 4 straipsnio 3 dalj.

90. Si vyriausybé mano, jog taikant Direktyva 2003/87 reikia atsizvelgti i tai, kad, remiantis
Direktyvos 2010/75 4 straipsnio 3 dalimi, atskiras to paties jrenginio dalis gali valdyti keli operatoriai.
Anot tos vyriausybés, tai, kad to paties jrenginio dalis eksploatuoja keli operatoriai nereiskia, kad tai
vienas jrenginys. A fortiori Siltnamio efekta sukelianc¢iy duju emisijy leidimo iSdavimas nepriklauso
nuo vieno operatoriaus egzistavimo.

91. Vis délto sis argumentas nedaro jtakos tam, kad, kaip matyti i§ priminty nuostaty, Siltnamio efekta
sukelianc¢iy dujy emisijy leidimas gali buti i§duodamas, tik jeigu yra operatorius, gebantis stebéti tokio
jrenginio emisijas ir apie jas pranesti. Be to, i$ ty nuostaty tikrai nei$plaukia, kad tokj leidima gali turéti
asmuo, nevaldantis jrenginio, dél kurio tas leidimas isduotas.

92. Bet kuriuo atveju tas argumentas susijes su situacija, kai viena jrenginj valdo keli operatoriai, o,
kaip matyti i$ $ios isvados B skirsnio, $ioje byloje tokia situacija nenagrinéjama®. Todél manau, kad
Cekijos vyriausybés pasiilytas variantas nereiksmingas.

93. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, jog kogeneracinio jrenginio emisijos gali buti priskirtos
ankstesniam savininkui, tik jeigu jas jau apima jam i$duotas Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijy
leidimas. Jos gali bati priskirtos tik $io jrenginio operatoriui, t. y. asmeniui, kuris pajégus $ias emisijas
stebéti, apie jas pranesti ir yra uz jas atsakingas.

30 Be to, Direktyvos 2003/87 11 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,[v]alstybés narés privaléty uztikrinti, kad tam tikra veikla vykdantys ikio
subjektai turéty leidima $iltnamio efekta sukelianciy dujy emisijai ir kad jie stebéty su ta veikla susijusiy nustatyty $iltnamio efekta sukelianciy
dujy emisijas ir prane$ty apie jas“ (pasviruoju $riftu isskirta mano).

31 2010 m. lapkricio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/75/ES dél pramoniniy i$metamy tersaly (tar$os integruotos prevencijos ir
kontrolés) (OL L 334, 2010, p. 17). Pazymétina, jog S$ios direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje savoka ,jrenginys“ beveik tapati
Direktyvos 2003/87 3 straipsnio e punkte apibréztai savokai. Komisija $j dalinj tapatuma pabrézé Pranesime Europos Parlamentui pagal
EB sutarties 251 straipsnio 2 dalies antra pastraipa dél Tarybos priimtos bendros pozicijos dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos,
nustatancios S$iltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje ir i§ dalies kei¢ian¢ios Tarybos direktyva 96/61/EB
((SEC (2003)364 final), jis prieinamas $iuo interneto adresu: https://EUR-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A52003SC0364);
konkreciau kalbant, $io pranesimo 3.2.4 punkto ,Tarybos padaryti i§ dalies pakeisto pasiilymo papildomi daliniai pakeitimai“ $estoje dalyje. Be
to, remiantis Direktyvos 2003/87 8 straipsniu, valstybés narés imasi ,priemoniy, butiny uztikrinti, kad <...> i$metamo S$iltnamio efekta
sukelianciy dujy kiekio leidimo iSdavimo salygos ir tvarka baty derinamos su [Direktyvoje 2010/75] numatytomis leidimo iSdavimo salygomis ir
tvarka“.

32 Bet kuriuo atveju manau, jog keliy to paties jrenginio daliy skirtingy operatoriy buvimas jmanomas tiek pagal Direktyva 2003/87, tiek pagal
Direktyva 2010/75. Zinoma, savoka ,operatorius®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/87 3 straipsnio f punkty, skiriasi nuo antrosios
direktyvos 3 straipsnio 15 dalyje pateiktos savokos, nes, kaip per teismo posédj priminé Komisija, pastarojoje nuostatoje nurodytas ,fizinis ar
juridinis asmuo, kuris eksploatuoja <...> visg jrenginj <...> arba tokio jrenginio dalj“, todél nenustatytas ribojimas, kad tik tas asmuo, kuris
yvaldo ar kontroliuoja jrenginj“ (pasviruoju S$riftu iSskirta mano). Vis délto Direktyvos 2003/87 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
»kompetentinga institucija i$duoda Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos leidima, kuriuo suteikiamas jgaliojimas is viso jrenginio arba jo
dalies i$mesti $iltnamio efekta sukeliancias dujas” (pasviruoju $riftu i$skirta mano).
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D. Dél operatoriaus nustatymo

94. Tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos $ioje byloje, nemanau, jog i§ Granarolo ir EBS siejanciuy
sutartiniy salygy matyti, kad Granarolo islaiko tokia kogeneracinio jrenginio kontrole, kad toliau baty
jo ,operatoré” ir kad Sio jrenginio emisijos galéty toliau buti jai priskiriamos, nepaisant savininkés
pasikeitimo.

95. Primintina, jog, anot Granarolo ir EBS, dél kogeneracinio jrenginio nuosavybés teisés perdavimo
visiskai i$nyko Granarolo vykdoma $io jrenginio kontrolé.

96. Italijos vyriausybé atmeta §j argumenta ir mano, jog Granarolo toliau valdo ta jrenginj. Tas
jrenginys toliau priklauso nuo Gramarolo gamybos jmonés energijos poreikiy, nes EBS jsipareigojo
12 mety jai tiekti $io jrenginio veikimui reikiama energija, Granarolo suteiké $io jrenginio atpirkimo
teisés pirmuma ir sutiko, kad jokie priezitros ar taisymo darbai nebuty atliekami be Granarolo
leidimo.

97. Dél $io aspekto Sios isvados 32-36 punktuose jau nurodyta, kad i§ Granarolo ir EBS sutarty salygy
matyti, jog tik EBS turi jgaliojimus padidinti ar sumazinti visa kogeneracinio jrenginio pagaminamos
energijos kiekj.

98. Granarolo turima atpirkimo teisé, kaip ir buatinybé gauti $ios bendrovés iSankstinj leidima pries
vykdant darbus su $iuo jrenginiu, visiskai neriboja ty jgaliojimuy.

99. Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje nenurodyta kity faktiniy aplinkybiy, i§ kuriy baty
galima nuspresti, kad Granarolo toliau valdo ta jrenginj.

100. Manau, jog $iy argumenty pakanka (o tai turés patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas) padaryti iSvadai, kad Gramarolo negali stebéti pagrindinéje byloje nagrinéjamo
kogeneracinio jrenginio emisijy ir kad ji negali buti laikoma ,operatore®, kuriai $ios emisijos turi bati
priskiriamos. Manau, tik EBS atitinka Sios uzduoties vykdymui keliamus reikalavimus.

E. Tarpiné isvada

101. Mano nuomone, i§ nurodyty aplinkybiy matyti, kad kogeneracinis jrenginys ir gamybos jmoné,
kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, neturi bati laikomi sudaranciais vieng ,jrenginj“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2003/87 3 straipsnio e punkta.

102. Pirmiausia $iuo klausimu manau, jog kogeneraciniame jrenginyje vykdoma veikla, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, néra ,techniniu pozitriu <...> susijusi“ su gamybos jmonés, kuri, kaip
valdomoji Granarolo, prijungta prie nacionalinio elektros tinklo ir gali toliau veikti, net jeigu Sio
jrenginio veikla bus nutraukta, veikla.

103. Be to, jeigu i$ perleidzianciosios jmonés ir perimanciosios jmonés sutartiniy salygy ar kity faktiniy
aplinkybiy nematyti, kad perleidziancioji jmoné islaiko tokia to jrenginio kontrole, kad ji islieka jo
»operatoré”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/87 3 straipsnio f punkta (neatrodo, kad
pagrindinéje byloje taip yra), tik perimancioji imoné turi bati pripazinta atitinkancia $iai uzduociai
vykdyti keliamus reikalavimus, todél yra pajégi stebéti to jrenginio emisijas ir apie jas pranesti.
Vadinasi, $iy iSmetamy terSaly negalima priskirti perleidzianciajai bendrovei, todél jie turéty buti
pasalinti i$ jos Siltnamio efekta sukelianciy duju emisijy leidimo, neatsizvelgiant j tai, ar kogeneracinis
jrenginys, i$ kurio jie buvo kile, pries perleidima turéjo biti laikomi vienu ir tas paciu jrenginiu su jo
gamybos jmone.
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F. Dél ,jungimo taisyklés“ suderinamumo (treciasis prejudicinis klausimas)

104. Toliau paaiskinsiu priezastis, dél kuriy manau, jog Direktyvos 2003/87 I priedo 3 punkte
nustatytai ,jungimo taisyklei“ neprieStarauja tai, kad tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, atsizvelgiant j tai, kad kogeneracinio jrenginio bendras $iluminis nasumas nesiekia
20 MW, Granarolo EBS perleistos veiklos emisijos nepatenka j $ios direktyvos materialing taikymo
sritj.

105. Mano nuomone, toks rezultatas visiSkai nerodo ATLPS taisykliy vengimo — piktnaudziavimo
jomis, bet jis kyla i§ teisés akty leidéjo aiskaus noro nustatyti de minimis taisykle ir |
Direktyvos 2003/87 materialine taikymo sritj jtraukti tik jrenginius, kuriy bendras $iluminis nasumas
virsija 20 MW.

106. Siuo klausimu konstatuoju, kad, pirma, ,jungimo taisykle“ nesiekiama nei tkio subjektams drausti
perleisti jrenginius tretiesiems asmenims, nei padaryti taip, kad visi jrenginiai, kuriuose vyksta ,kuro
deginimas®, buty kiek galima jtraukti j ATLPS®. Priesingai, i§ jos formuluotés matyti, jog ji taikoma
siekiant ,nuspresti dél jrenginio jtraukimo i ATLPS® o tai reiskia, kad egzistuoja butent tokios
situacijos, kuriose jrenginys neatitinka reikalavimy, kad jam buty taikoma ATLPS>.

107. Antra, galimybé, kad perleisto jrenginio emisijoms nebaty taikoma ATLPS, neturéty buti
suprantama taip, kad ja siekiama skatinti jrenginiy, kuriems taikoma ATLPS, operatorius skaidyti tuos
jrenginius, kad jie perleisty nuosavybe tokiam kontroliuojamy ar asocijuoty jmoniy skaiciui, kurio
reikia, kad né vienas jrenginys nevir§yty 20 MW ribos.

108. Siuo klausimu i$ $ios i§vados D skirsnio matyti, jog, jeigu, nepaisant savininko pasikeitimo, i $aliy
sutartiniy salygy ar kity faktiniy aplinkybiy iSplaukia, kad perleidziancioji ijmoné toliau valdo viena ar
kelis techninius jrenginius, kuriuose vykdoma perleista veikla, §i jmoné gali buti pripazinta ir toliau
atsakinga uz atitinkamas emisijas. Todél prireikus gali buti toliau taikoma jungimo taisyklé, kaip buvo
daroma prie$ perleidziant.

109. Manau, jog $io argumento pakanka tam, kad nebuty pripazinta ATLPS vengimo, t. y. suk¢iavimo
ja, ir buty apsaugotos ukio subjekty laisvé pasirinkti teisétus ju veiklos organizacinius sprendimus ir
sutarties $aliy autonomija.

110. Trecia, neaisku, dél kokiy priezas¢iy operatorius, kaip antai Granarolo, galéty padidinti emisijas,
dél kuriy prie$ tai jam iSduotas leidimas, kad atsizvelgty j jo zonoje pastatyto naujo techninio
irenginio, techniskai nesusijusio su kita jo veikla, emisijas®, bet po to jrenginio perleidimo trec¢iajam
asmeniui negaléty pasalinti atitinkamy emisijy i§ savo Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijy
leidimo vien dél to, kad buvo ankstesnis to jrenginio operatorius.

33 Kaip pabreézia Granarolo, Komisija 2010 m. kovo 18 d. Dokumente ,Guidance on the interpretation of Annex I of the ES ETS Directive (excl.
aviation activities)“ ([Direktyvos 2003/87] I priedo aiskinimo gairés (isskyrus aviacijos veikla)), p. 16, nurodé, kad ,jungimo taisykle* siekiama
vienodai vertinti tokio paties pajégumo jrenginius, net jeigu vieno jy veikla vykdoma per daugybe mazy gamybos jrenginiy, o kito, priesingai,
per vieng didelj jrenginj. Nuoroda j interneto adresg, kuriuo prieinamas $is dokumentas, pateikta $ios i§vados 17 isnasoje.

34 Bet kuriuo atveju primintina, jog Direktyvos 2003/87 27 straipsnio 1 punkte (susijusiame su vadinamaja ,mazai ter$iantiems subjektams taikoma
tvarka“) nustatyta, kad tam tikromis salygomis valstybés narés j ATLPS gali nejtraukti jrenginiy, nors jy nominalus $iluminis nasumas virsija
20 MW, bet jis mazesnis kaip 35 MW. Vadinasi, net pritaikius $ios direktyvos I priedo 3 punkte nustatyta ,jungimo taisykle“ po perleidimo ir
pripazinus, kad yra tik vienas jrenginys, apimantis perleista veikla ir perimanciosios jmonés veikla, nepaisant viso $ito, tokiam jrenginiui gali buti
netaikoma ATLPS.

35 Zr. $ios isvados 16 punkta.
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111. Tuomet jo padétis nesiskirty nuo kito tkio subjekto, kuris nesant jokio isankstinio rysio su
techniniu jrenginiu nuspresty sudaryti energijos tiekimo sutartj su tuo paciu treciuoju asmeniu,
padéties. Be to, §iuo atveju pazymétina, jog, nors EBS pati pastaté kogeneracinj jrenginj netoli
Granarolo gamybos jmonés, uzuot jj nusipirkusi i$ pastarosios bendrovés, i§ pradziy tokiam jrenginiui
netaikyta ATLPS, nes jis nevir$ijo 20 MW ribos *.

112. Galiausiai primintina, jog bendras ATLPS tikslas — sumazinti visg $iltnamio efekta sukelianciy
dujy emisijy kiekj. Sj tiksla baty galima geriau pasiekti, jeigu, kaip pagrindinéje byloje tai mégina
padaryti Granarolo ir EBS, baty galimybé perleisti elektros ir Silumos energijos gamybai skirta jrenginj
toje srityje besispecializuojanciai jmonei, gebanciai kaip jmanoma veiksmingiausiai kontroliuoti $io
jrenginio emisijas.

V. I$vada

113. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija) pateiktus
klausimus:

1. 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB, nustatancios Siltnamio
efekta sukelian¢iy dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje ir i§ dalies keic¢iancios Tarybos
direktyva 96/61/EB, i$ dalies pakeistos 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/29/EB, 3 straipsnio e punktas turi bati aiSkinamas taip, kad kogeneracinis jrenginys
ir gamybos jmoné, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, ju bendram operatoriui perleidus
kogeneracinj jrenginj kitam operatoriui, neturi bati laikomi sudaranciais viena ,jrenginj“, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostata.

2. Tokio kogeneracinio jrenginio veikla néra ,techniniu poziariu <...> susijusi®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2003/87, i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/29, 3 straipsnio e punkta, su tokios
gamybos jmonés, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri prisijungusi prie nacionalinio elektros
energijos tinklo ir gali toliau veikti, net jeigu kogeneracinis jrenginys nustos veikti, veikla.

3. Tai, kad tokio kogeneracinio jrenginio, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, bendras nominalus
$iluminis nasumas nevir$ija Direktyvos 2003/87, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/29, I priede
nurodytos 20 MW ribos ir Siam jrenginiui netaikoma apyvartiniy tars$os leidimy prekybos sistema
po to, kai pirmasis operatorius ji perleido antrajam operatoriui, néra Sios direktyvos I priedo
3 punkte nustatytos jungimo taisyklés vengimas piktnaudziaujant.

36 Pavyzdziui, Granarolo pazymi, jog kitame jai priklausanc¢iame pramonés objekte (kitame nei Vernatés Pasturago) jos kogeneracinis jrenginys
buvo sustabdytas, o EBS netoli tame objekte esancios gamybos jmonés pastaté nauja kogeneracinj jrenginj. Tai, kad dél $io jrenginio EBS ir
Granarolo sudaré energijos tiekimo sutartj, nelémé atitinkamy emisijy priskyrimo pastarajai bendrovei.
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