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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2020 m. spalio 6 d."

Byla C-580/19

R]
pries
Stadt Offenbach am Main

(Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstato administracinis teismas, Vokietija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga — Darbo laiko
organizavimas — Sgvokos ,darbo laikas® ir ,poilsio laikas“ — Profesionalas ugniagesiai —
Pasyvusis budéjimas nesant darbdavio nustatytos vietos*

1. Kokiomis aplinkybémis laikas, kurj darbuotojas praleidzia pasyviai budédamas, gali buti laikomas
darbo laiku?

2. Ar Direktyvoje 2003/88* vartojama savoka ,darbo laikas“ gali apimti ir tuos atvejus, kai darbuotojo,
nors jis néra ,darbe“, padétis yra tokia, kad jis negali i$ tikryjy pailséti? Ir kokie yra ,faktinio poilsio”
pozymiai, atitinkantys Sioje direktyvoje nustatytus darbuotojo sveikatos apsaugos ir saugos tikslus?

3. Ar galima jsivaizduoti, kad yra ,pilkyju zony“, kuriy negalima laikyti nei darbuotojo darbo laiku, nei
poilsio laiku?

4. Butent sie klausimai keliami Sioje byloje, kuri, nagrinéjama kartu su byla C-344/19, suteikia
Teisingumo Teismui proga aptarti budéjimo ir pasyviojo budéjimo laikotarpiy teisinj kvalifikavima
pagal Direktyva 2003/88.

5. Teisingumo Teismas jau ne karta yra priémes sprendima Siuo klausimu, bet, atsizvelgiant j
konkrecius $ioje byloje nagrinégjamo atvejo ypatumus (darbuotojo pareigos fiziskai buti darbdavio
nurodytoje vietoje nebuvima, trumpa reagavimo | iSkvietima laika ir tam tikrus papildomus
suvarzymus, kuriy reikalaujama dél darbo ypatumy), reikia i§ naujo i$nagrinéti iki Siol nustatytus
principus ir jvertinti galimus jy pokycius.

6. Reikia issiaiskinti, ar budéjimo laikotarpis, kai darbuotojas privalo bet kuriuo metu bati pasiekiamas
ir prireikus pradéti darba per dvide$imt minuciy, turi bati laikomas darbo, ar poilsio laiku, kaip tai
suprantama pagal minéta Direktyvos 2003/88 2 straipsni.

1 Originalo kalba: italy.

2 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003,
p- 95 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).
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7. Svarstant §j klausima reikia atsizvelgti | aplinkybe, kad pareiskéjui, ugniagesiui, buvo nustatyta
pareiga gavus iSkvietima per minéta reagavimo laika vilkint ugniagesio apranga gaisrinés automobiliu
pasiekti miesto, kuriame vykdo tarnybines pareigas, riba.

I. Teisinis pagrindas

A. ES teisés aktai
8. Direktyvos 2003/88 5 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Visi darbuotojai turi turéti pakankamai laiko poilsiui. ,Poilsio” savoka butina isreiksti laiko vienetais,
t. y. dienomis, valandomis ir (arba) ju dalimis. Bendrijos darbuotojams turi bati suteikiamas minimalus
dienos, savaités ir kasmetinio poilsio laikas ir atitinkamos pertraukos. Siomis salygomis taip pat yra
batina nustatyti maksimaly savaités darbo valandy skaiciy.”

9. Direktyvos 2003/88 2 straipsnyje numatyta:
,Sioje direktyvoje:

1) ,darbo laikas“ — tai bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio zinioje ir vykdo
savo veikla arba atlieka pareigas pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika;

2) ,poilsio laikas“ — tai visoks [bet koks] laikas, kuris néra darbo laikas;
<>

9) ,pakankamas poilsis“ reiskia, kad darbuotojai reguliariai turi poilsio pertraukas, kuriy trukmé
isreiskiama laiko vienetais, ir kurios yra pakankamai ilgos ir nepertraukiamos, kad buaty galima
uztikrinti, jog dél nuovargio ar kitokiy nejprasty darbo modeliy trumpu ar ilgesniu darbo metu
darbuotojai nesusizeis patys, nesuzalos savo bendradarbiy ar kity asmeny ir nepakenks savo
sveikatai.”

B. Vokietijos teisé

10. 2003 m. gruodzio 17 d. Verordnung iiber die Organisation, Mindeststirke und Ausriistung der
offentlichen Feuerwehren (Nutarimas dél vieSyjyu prieSgaisriniy tarnyby organizavimo, minimaliy
pajégumu ir jrangos) priede nustatyta:

»2 laipsnio jranga, jskaitant reikalinga personalg, i jvykio vieta turi atvykti per 20 minuciy po jspéjimo
apie pavojy <...>“

11. Pagal 2018 m. birzelio 18 d. redakcijos Einsatzdienstverfiigung der Feuerewehr Offenbach
(Ofenbacho prie Maino miesto valstybinés prieSgaisrinés tarnybos veiklos aplinkrastis) pareigiinas,
budédamas kaip Beamter vom Einsatzleitdienst (operatyvaus valdymo valdybos pareiginas, toliau —
BvE), turi nedelsdamas atvykti i jvykio vieta, naudodamasis teise nesilaikyti keliy eismo taisykliy ir
pirmumo teisémis.
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12. Dél pareigtno, budincio kaip BvE, pareiguy $io aplinkrasc¢io 6 puslapyje konkreciai nurodyta:

»Budédamas kaip BvE, pareigiinas privalo buti pasiekiamas ir pasirinkti tokia fizinio buvimo vietg, kad
galéty per 20 minuciy atvykti i jvykio vieta. Sios taisyklés laikomasi, jei Ofenbacho prie Maino miesto
riba i§ savo buvimo vietos, naudodamasis teise nesilaikyti keliy eismo taisykliy ir pirmumo teisémis, jis
gali pasiekti per 20 minuciy. Sis reikalavimas dél laiko taikomas esant vidutiniam eismo intensyvumui
ir normaliomis kelio ir oro salygomis®.

II. Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

13. RJ, pareiskéjas pagrindinéje byloje, yra valstybés tarnautojas ir dirba ugniagesiu Ofenbacho prie
Maino miesto priesgaisrinéje tarnyboje.

14. Pagal Ofenbacho prie Maino priesgaisrinés apsaugos tarnybos nuostatus ir kaip vadovas, be jprasty
tarnybiniy pareigy, pareiskéjas privalo reguliariai atlikti vadinamagjj BvE budéjima (toliau — pasyvusis
budéjimas).

15. Per tokj budéjima R] turi bati visada pasiekiamas, turéti paruostus naudoti darbo apranga ir
darbdavio suteikta gaisrinés automobilj. Jis privalo atsiliepti i gaunamus skambucius, kuriais yra
informuojamas apie jvykius, dél kuriy privalo priimti sprendimus. Kartais jis turi vykti i jvykio vieta
arba j savo tarnybos vieta. Pasyviojo budéjimo metu pareiskéjas turi pasirinkti tokia buvimo vieta, kad,
prireikus imtis veiksmy, galéty vilkédamas ugniagesio apranga parengtu gaisrinés automobiliu per
20 minuciy pasiekti Ofenbacho prie Maino miesto riba.

16. Darbo dienomis pasyvus budéjimas trunka nuo 17.00 val. iki kitos dienos 7.00 val., o savaitgaliais —
nuo penktadienio 17.00 val. iki pirmadienio 7.00 val. ir gali eiti i$ karto po 42 valandy tarnybos savaités.

17. Savaitgaliais parei$kéjas pasyviai budédavo vidutiniskai nuo 10-15 karty per metus. Laikotarpiu
nuo 2013 m. sausio 1 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d. jis i$ viso atliko 126 pasyvius budéjimus, per
kuriuos 20 karty turéjo reaguoti j jspéjimus apie pavojy arba iskvietimus j jvykio vieta.

18. RJ paprasé pripazinti Siuos pasyviojo budéjimo laikotarpius darbo laiku ir mokéti uz tai atitinkama
atlyginima. Taciau darbdavys 2014 m. rugpjicio 6 d. sprendimu atmeté $j prasyma, nes tokio budéjimo
laikotarpis negali buti laikomas darbo laiku.

19. 2015 m. liepos 31 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme R] pateiké skunda;
jis tvirtino, kad budéjimo laikotarpis gali buti laikomas darbo laiku ir tuo atveju, kai darbuotojas
neprivalo fiziskai bati darbdavio nurodytoje vietoje, bet pastarasis nustato labai trumpa laika, per kurj
darbuotojas turi grizti i darba. Siuo atveju RJ tvirtina, kad, norédamas jspéjimo apie pavojy atveju
laikytis 20 minuciy termino, jis turéty nedelsdamas i$vykti i§ savo gyvenamosios vietos, todél negali
imtis jokios veiklos, kurios nebuty galima nutraukti. Be to, ne savo gyvenamojoje vietoje jis gali
vykdyti tik tokia veikla, kuria uzsiimdamas galéty buti netoli savo transporto priemonés. Taigi
pasyviojo budéjimo metu labai ribojamos jo galimybés laisvai pasirinkti veikla, kuria jis galéty uzsiimti,
visy pirma su savo vaikais.

20. Darbdavys teigia, kad BvE budéjimas negali bati laikomas darbo laiku, nes R] neprivalo buati
darbdavio nurodytoje vietoje, esancioje uz jo privataus gyvenimo erdvés riby. 20 minuciy terminas,
per kurj pareiskéjas gali pasiekti miesto ribas, suteikia R] galimybe pakankamai laisvai judéti tam tikru
spinduliu, ypac atsizvelgiant j tai, kad gaisrinés automobilis su specialiaisiais jspéjamaisiais signalais turi
teise nesilaikyti keliy eismo taisykliy.
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21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija valstybinés prie$gaisrinés tarnybos intervenciniy pajégy vykdoma veikla patenka j
Direktyvos 2003/88° taikymo sritj, tadiau ji netaikoma su atlygiu uz budéjima susijusiems
klausimams*.

22. Jis mano, kad klausimas, ar pasyviojo budéjimo laikotarpis yra darbo laikas, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 2003/88, yra lemiamas sprendziant nagrinéjama ginca. I$ tikryjy pagal nacionaline
teise R] darbdavys privalo sumokéti pareiskéjo reikalaujama atlyginima uz pasyviojo budéjimo
laikotarpj, tik jei pareiskéjas tuo metu vykdé darbo laikui priskiriama veikla, pazeisdamas
Direktyvos 2003/88 nuostatas dél leidziamo maksimalaus savaités darbo laiko. Be to, pareiskéjo
prasymas pripazinti, kad pasyviojo budéjimo laikotarpis yra darbo laikas, néra susijes su kitokio galimo
darbo uzmokescio gavimu, bet juo siekiama, kad R] ateityje neprivaléty dirbti ilgiau nei pagal Sajungos
teise leidziama maksimali darbo trukmé.

23. Dél pirmojo prejudicinio klausimo pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi,
kad iki siol Teisingumo Teismas budéjimo laikotarpj laiké darbo laiku tik tuomet, kai darbuotojas
privaléjo fiziskai buti darbdavio nurodytoje vietoje.

24. Vis délto jis pabrézia, kad Sprendime Matzak® Teisingumo Teismas nusprende¢, jog darbuotojo
budéjimo namuose laikotarpis taip pat turi bati laikomas darbo laiku, remdamasis, pirma, aplinkybe,
kad darbuotojas privaléjo fiziskai pasilikti darbdavio nustatytoje vietoje (toje byloje — savo
gyvenamojoje vietoje), ir, antra, darbuotojo galimybiy tenkinti savo asmeninius ir socialinius interesus
apribojimu, atsirandanciu dél batinybés pasiekti darbo vieta per 8 minutes.

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Teisingumo Teismo sprendime
Matzak padarytos iSvados nepasalina galimybés, kad darbo laiku galima laikyti ir tokius, kaip aptariami
sioje byloje, budéjimo laikotarpius, per kuriuos darbuotojas, nors neprivalo bati konkrecioje darbdavio
nustatytoje vietoje, bet tik labai ribotai gali pasirinkti, kur bati ir kaip organizuoti laisvalaikj. Taip yra,
pavyzdziui, kai (kaip nagrinéjamoje byloje) nustatydamas trumpa laikg, per kurj darbuotojas turi grizti i
darbg, darbdavys apibrézia geografine sritj, kurioje darbuotojas turi fiziskai buti, ir taip apriboja jo laisve
rinktis buvimo vieta ir laisvalaikio veikla.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, §j teiginj patvirtina generalinés
advokateés isvada byloje Matzak, nes atrodo, kad bylos, dél kurios buvo priimtas Sprendimas Matzak,
aplinkybes ji vertino, atsizvelgdama ne j tai, kad atitinkamas ugniagesys buvo priverstas likti namuose,
o tiesiog | tai, kad jis turéjo sugebéti per 8 minutes pasiekti gaisrine.

27. Be to, $is teismas remiasi Sprendimo Matzak 63 punktu ir Nutarties Grigore® 66 punktuy, i§ kuriy
matyti, kad darbuotojo laiko kokybé yra svarbus veiksnys nustatant, ar pasyviojo budéjimo laikotarpis
turéty buti laikomas darbo laiku.

28. Jis taip pat pazymi, kad Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) yra nurodes, jog
pasyviojo budéjimo laikotarpis yra darbo laikas, kai darbuotojas privalo per 20 minuciy sugrjzti j darba,
nesvarbu, ar darbdavys buvo nustates konkrecia vieta, kurioje darbuotojas privalo fiziskai bati Siuo
laikotarpiu. Lemiamas veiksnys i$ tikryju yra darbuotojo laisvés pasirinkti buvimo vieta ir savo
laisvalaikio organizavimo buda apribojimas dél darbdavio nustatyto trumpo laiko, per kurj reikia
atvykti j darba.

Zr. 2005 m. liepos 14 d. Nutartj Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, ECLL:EU:C:2005:467, 52 punktas).
Zr. 2018 m. vasario 21 d. Sprendima Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Zr. 2018 m. vasario 21 d. Sprendima Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82).

Zr. 2011 m. kovo 4 d. Nutartj Grigore (C-258/10, nepaskelbta Rink., EU:C:2011:122).
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29. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, budéjimo laikotarpio
nejtraukimas j darbo laika vien dél to, kad darbdavys nenumaté konkrecios vietos, kur darbuotojas turi
fiziskai buati, reiksty diskriminavimg, nes darbuotojui nustatytos pareigos vilkint uniforma parengta
darbui transporto priemone per 20 minuciy pasiekti konkrecia vieta (Siuo atveju — Ofenbacha prie
Maino) poveikis jo laisvo laiko organizavimui galiausiai tampa toks pat ribojantis, koks buty, jei
darbdavys jam nurodyty konkrecig buvimo vieta. Be to, jis teigia, kad nustatydamas darbuotojui trumpa
laikg, prie kurj $is privalo atvykti i darba, darbdavys netiesiogiai nurodo ir vieta, kur jis turi fiziskai bati,
todél labai apriboja jo galimybes savo nuoziiira gyventi privaty gyvenima.

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat mano, kad, apibréziant darbo laiko
savoka, reikia atsizvelgti j tai, kad, darbui vis labiau persikeliant j skaitmenine erdve ir vis pleciantis
galimybéms dirbti nuotoliniu buadu, aplinkybé, kad darbdavys nustato konkrec¢ia darbuotojo buvimo
vieta, nebéra tokia reik§minga.

31. Dél antrojo prejudicinio klausimo pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena,
kad vertindamas, ar budéjimo laikotarpj reikia priskirti prie darbo laiko, Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis administracinis teismas, Vokietija) vadovavosi galimybés, remiantis patirtimi, numatyti,
kiek tikétinas darbuotojo iskvietimas j darba, kriterijumi. Tokiomis aplinkybémis lemiama reiksme turi
tai, kaip daznai darbuotojas turi tikétis, kad budéjimo metu bus iskviestas; jeigu iskvietimuy j jvykio vieta
budéjimo metu pasitaiko tik retkarciais, budéjimo laikotarpis néra darbo laikas.

32. Jeigu i pirmajj prejudicinj klausima buty atsakyta teigiamai, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar vertinant galimybe darbo laiku pripazinti budéjimo laikotarpj, kuriuo
darbuotojai neprivalo bati darbo arba gyvenamojoje vietoje, bet dél kity budéjimo ypatybiy patiria
dideliy laisvalaikio organizavimo apribojimy, gali bati svarbus iskvietimy j darbg daznumas.

33. Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstato administracinis teismas,
Vokietija) sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2003/88/EB 2 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad budéjimo laikotarpis, kuriuo
darbuotojas privalo bati pasirenges vilkédamas ugniagesio apranga gaisrinés automobiliu per
dvidesimt minuciy pasiekti savo tarnybos miesto ribg, laikytinas darbo laiku, nors darbdavys néra
nurodes darbuotojui vietos, kur pastarajam privaloma fiziskai bati, bet, nepaisant to, darbuotojo
galimybés pasirinkti buvimo vieta ir tenkinti savo asmeninius ir socialinius interesus yra smarkiai
ribojamos?

2. Jei i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar tokiomis aplinkybémis, kaip nurodytos pirmajame
prejudiciniame klausime, Direktyvos 2003/88/EB 2 straipsnj reikia aiskinti taip, kad apibréziant

savoka ,darbo laikas“ reikia atsizvelgti ir j tai, ar ir kiek budéjimo metu, kai darbdavys néra
nurodes fizinés budéjimo vietos, paprastai yra tikétinas iskvietimas?“

III. Teisinis vertinimas

A. Pirminés pastabos

1. Dél priimtinumo

34. Direktyva 2003/88, kuri grindziama SESV 153 straipsnio 2 dalimi, tik reglamentuojami tam tikri
darbo laiko organizavimo aspektai, siekiant uztikrinti darbuotoju sauga ir sveikatos apsauga, taip pat
pagal to paties straipsnio 5 dalj $i direktyva netaikoma darbuotojy, patenkanciy j jos taikymo sritj,
darbo uzmokescio klausimui, i$skyrus ypatinga mokamuy kasmetiniy atostogy atvejj, numatyta Sios
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direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje’; taigi ji i$ esmés netaikoma darbuotojy darbo uzmokesciui.

35. Tai, kad pagrindinés bylos dalykas yra prasymas sumokéti darbo uzmokestj uz testinio pasyviojo
budéjimo valandas kaip uz darbo laika, nereiskia, kad nereikia atsakyti j Sioje byloje Teisingumo
Teismui pateiktus prejudicinius klausimus.

36. I8 tikryju i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nacionalinis teismas
praso i$aiskinti Direktyvos 2003/88 2 straipsnj ir mano, kad tas i$aiSkinimas yra butinas pagrindinéje
byloje nagrinéjamam gincui iSspresti. Aplinkybé, kad S$is gincas galiausiai yra susijes su darbo
uzmokescio klausimu, neturi reiksmés, nes j §j klausima pagrindinéje byloje turi atsakyti nacionalinis
teismas, o ne Teisingumo Teismas®.

37. Todél manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti prejudiciniai
klausimai yra priimtini.

B. Direktyvos tikslas, darbo laiko ir budéjimo sqvokos

38. Direktyvos 2003/88 tikslas — nustatyti butiniausius reikalavimus, skirtus sveikatos apsaugai ir saugai
darbo vietose gerinti, o Sio tikslo siekiama, be kita ko, derinant nacionalinés teisés nuostatas dél darbo
laiko”.

39. Sis siekis yra esminis kuriamos Europos socialinés teisés elementas. Teisés akty leidéjas,
remdamasis SESV 153 straipsniu, 1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyvoje 89/391/EEB nustates
bendruosius darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos principus, Sias gaires sukonkretino keliomis
specialiomis direktyvomis. Viena i§ jy yra Direktyva 2003/88, kuria buvo kodifikuota ankstesné
1993 m. lapkric¢io 23 d. Tarybos direktyva 93/104/EB™.

40. Kad buty pasiekti Sie tikslai, Direktyvoje 2003/88 nustatytas minimalus dienos ir savaités poilsio
laikas, taip pat 48 valandy vidutinis savaités darbo laikas, jskaitant vir§valandzius.

41. Batent $iomis nuostatomis jgyvendinamas Pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnis, kurio 1 dalyje
pripazinus, kad ,kiekvienas darbuotojas turi teise i saugias, jo sveikata ir oruma atitinkancias darbo
salygas®, 2 dalyje nustatyta, kad ,kiekvienas darbuotojas turi teise j tai, kad buty apribotas maksimalus
darbo laikas, teise j dienos ir savaités poilsj, taip pat kasmetines mokamas atostogas“. Si teisé tiesiogiai
susijusi su Chartijos I antrastinéje dalyje i$samiau apraoma zmogaus orumo apsauga''.

7 Zr. neseniai priimtus 2018 m. vasario 21 d. Sprendima Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, 23 ir 24 punktai) ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendima
Hdlvd ir kt. (C-175/16, EU:C:2017:617, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

8 Zr. 2018 m. vasario 21 d. Sprendima Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, 26 punktas).

9 Siuo klausimu zr. 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, 45 punktas) ir 2015 m. rugséjo 10 d.
Sprendima Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 23 punktas).

10 I tikryjy, pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, kadangi Direktyvos 2003/88 1-8 straipsniai i§ esmés yra suformuluoti taip pat
kaip 1993 m. lapkricio 23 d. Tarybos direktyvos 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 307, 1993, p. 18; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 2 t, p. 197), i§ dalies pakeistos 2000 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2000/34/EB (OL L 195, 2000, p. 41; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 27), 1-8 straipsniai, Teisingumo Teismo
pateiktas $iy straipsniy i$ai$kinimas gali bati taikomas pirmiau minétiems Direktyvos 2003/88 straipsniams; Zzr., ex multis, 2018 m. vasario 21 d.
Sprendima Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, 32 punktas) ir 2011 m. kovo 4 d. Nutartj Grigore (C-258/10, nepaskelbta Rink., EU:C:2011:122,
39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

11 Siuo klausimu taip pat zr. generalinio advokato E. Tanchev i$vada byloje King (C-214/16, EU:C:2017:439, 36 punktas). Zr. 2015 m. rugséjo 10 d.
Sprendima Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 24 punktas) ir 2005 m. gruodzio 1 d.
Sprendima Dellas ir kt. (C-14/04, EU:C:2005:728, 49 punktas) ir juose nurodyta jurisprudencijg; 2011 m. kovo 4 d. Nutartis Grigore (C-258/10,
nepaskelbta Rink., EU:C:2011:122, 41 punktas).
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42. Tokiomis sisteminémis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvoje 2003/88
jtvirtintos taisyklés yra ypal svarbios Sajungos socialinés teisés nuostatos, kuriomis kiekvienas
darbuotojas turi galéti remtis kaip batiniausiais reikalavimais, reikalingais jo saugai ir sveikatos apsaugai
uztikrinti'?, o §i apsauga susijusi ne tik su asmeniniais darbuotojo interesais, bet ir su darbdavio
interesais bei bendruoju interesu .

43. Pirmoji pasekmé, kuri, mano nuomone, gali bati kildinama i§ Direktyvos 2003/88 ir Chartijoje
pripazinty pagrindiniy socialiniy teisiy funkcinés sasajos, yra ta, kad Direktyvos 2003/88 aiskinimas ir
jos taikymo srities apibréztis turi leisti visiSkai ir veiksmingai pasinaudoti konkreciomis situacijomis,
kurios joje pripazjstamos darbuotojams, $alinant bet kokias klittis, faktiskai galincias apriboti galimybe
ar trukdyti pasinaudoti $iomis situacijomis .

44. Siuo tiksly, aigkinant ir jgyvendinant Direktyva 2003/88, reikia turéti omenyje, kad, kaip ne karta
pabrézé Teisingumo Teismas, darbuotojas turi buti laikomas silpnesnigja darbo sutarties $alimi, todél
butina uzkirsti kelig tam, kad darbdavys turéty galimybe apriboti jo teises ™.

45. Atsizvelgiant | tai, apsaugos principas buvo gairé, kuria Teisingumo Teismas vadovavosi
aiSkindamas Direktyva 2003/88.

46. Aiskus ir reikSmingas Teisingumo Teismo teleologinio aiskinimo pavyzdys visy pirma yra jo
pateiktas ,darbo laiko” ir ,poilsio laiko“ apibrézciy aiskinimas; $is aiskinimas sukélé ,sprogstamaji”
poveiki teisés akty pusiausvyrai daugelyje valstybiy nariy '°.

47. Direktyvoje apibréziant darbo laiko savoka, naudinga joje numatytos apsaugos taikymui, i$ tikryjy
numatytas ,bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio zinioje ir vykdo savo veikla
arba atlieka pareigas'’ <...>“; pagal veidrodinj principa poilsio laiku laikomas ,visoks [bet koks] laikas,
kuris néra darbo laikas“ (2 straipsnio 1 ir 2 dalys).

48. Teisingumo Teismas yra ne karta pazymeéjes, kad savokos ,darbo laikas” ir ,poilsio laikas®, kaip jos
suprantamos pagal Direktyva 2003/88, yra Sgjungos teisés savokos, kurias reikia apibrézti pagal
objektyvius kriterijus, remiantis $ios direktyvos, kuria siekiama nustatyti batiniausius reikalavimus,
skirtus darbuotojy gyvenimo ir darbo salygoms gerinti, sistema ir tikslu'; taigi jos ,negali buti
aiSkinamos atsizvelgiant | skirtingus valstybiy nariy teisés akty reikalavimus <...>. Tik toks
savarankiskas aiSkinimas gali uztikrinti visapusiska Sios direktyvos veiksminguma ir vienoda minéty
savoky taikyma visose valstybése narése. <...> [T]a aplinkybé, kad darbo laiko savokoje pateikiama
nuoroda i ,nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika“, nereiskia, kad valstybés nareés gali vienasaliskai

12 Zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendima Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 24 punktas)
ir 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendima Dellas ir kt. (C-14/04, EU:C:2005:728, 49 punktas) ir juose nurodyta jurisprudencija; 2011 m. kovo 4 d.
Nutartis Grigore (C-258/10, nepaskelbta Rink., EU:C:2011:122, 41 punktas).

13 Zr. generalinio advokato Y. Bot ivada byloje Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338, 52 punktas).
14 Zr. mano i$vada byloje CCOO (C-55/18, EU:C:2019:87, 39 punktas).

15 Zr. 2010 m. lapkri¢io 25 d. Sprendima Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 80 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2018 m.
lapkric¢io 6 d. Sprendima Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 41 punktas).

16 Siuo klausimu zr. doktrina: V. Leccese, ,Directive 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working time®, in E. Ales,
M. Bell, O. Deinert, S. Robin-Olivier (redaktoriai), International and European Labour Law. Article — Article Commentary, Nomos
Verlagsgesellshaft, Baden-Baden, 2018, p. 1285-1332, ypa¢ p. 1291.

17 I8skirta mano.

18 Zr. 2018 m. vasario 21 d. Sprendima Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, 62 punktas) ir 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendima Federacion de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 27 punktas).
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nustatyti Sios savokos turinj. Be to, $ios valstybés negali darbuotojy teise i tinkamai nustatyta darbo
laikg ir atitinkama poilsio laika sieti su tam tikra salyga, nes tokia teisé yra tiesiogiai numatyta Sios
direktyvos nuostatose. Jei biity aiskinama kitaip, Direktyvos 93/104 tikslas'® suderinti darbuotojy sauga

ir sveikatos apsauga nustatant batinus reikalavimus buty nejgyvendinamas“®.

49. Taigi Teisingumo Teismas laikosi akivaizdziai dvilypio poziirio: darbuotojo darbo laikas yra darbo
arba poilsio laikas.

50. I$ tikryjy savokos ,darbo laikas“ ir ,poilsio laikas“ yra visi$kai priesingos*. Todél reikia konstatuoti,
kad pagal dabarting Sajungos teise, ,kai darbuotojas atlieka savo darbo funkcija budédamas, toks
budéjimas turi bati kvalifikuojamas kaip ,darbo laikas“ arba kaip ,poilsio laikas“?.

51. Doktrinoje buvo teigiama, kad ,$i dvilypé sistema pranasi tuo, kad yra paprasta, taciau turi ir
trakumy“®. I§ tikryjy, be kita ko, buvo nurodyta, kad pasyviojo budéjimo laikotarpiu, net jei
darbuotojas neatlieka jokio darbo ir gali judéti, ilsétis ir rapintis savo interesais, jo judéjimo laisve,
poilsio kokybé ir galimybé rapintis savo interesais yra riboti; jeigu pasyviojo budéjimo laikotarpis btty
kvalifikuojamas kaip poilsis, gali susidaryti situacija, kad tarp dviejy darbo laikotarpiy jis nuolat pasyviai
budi.

52. Siuo klausimu kilo daug doktrinos diskusijy dél galimybés nustatyti tertium genus tarp darbo ir
poilsio laiko*.

53. Siuo metu, nors ir suvokiant reikalavimus, kuriais grindziami pasitilymai pakeisti esama griezta
dichotomija*, mano nuomone, tokj pokytj galbut gali jvesti tik Europos teisés akty leidéjas.

54. Siuo klausimu pazymiu, kad jzvelgiu tam tikra galimo ,pilkosios zonos“ tarp darbo ir poilsio
ivedimo *® keliama rizikg, susijusia su konkreciu pritaikymu visose $alyse, taigi ir su teisiniu saugumu.

55. Bet kuriuo atveju man atrodo gana sudétinga aiskinant pakeisti $ia dichotomijg, nes aiskinamas
teisés akto tekstas yra aiskus ir nedviprasmiskas: bet koks laikas, kuris néra darbo laikas, yra poilsio
laikas ™.

19 Kaip minéta pirmiau, to paties tikslo siekiama Direktyva 2003/88, kuriai galioja ankstesni Teisingumo Teismo iSaiskinimai, susije su anksciau
galiojusios direktyvos nuostatomis.

20 Zr. 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendima Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, 58 ir 59 punktai).

21 Zr. 2018 m. vasario 21 d. Sprendima Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, 55 punktas), 2000 m. spalio 3 d. Sprendima Simap (C-303/98,
EU:C:2000:528, 47 punktas) ir 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendima Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:578, 26 punktas).

22 Zr. 2018 m. vasario 21 d. Sprendima Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, 55 punktas).

23 F. Kéfer ir J. Clesse, ,Le temps de garde inactif, entre le temps de travail et le temps de repos®, in Revue de la Faculté de droit de I'Université
Liége, 2006, p. 161.

24 Visy pirma zr. A. Supiot, ,Alla ricerca della concordanza dei tempi (le disavventure europee del “tempo di lavoro”)*, in Lav. dir., 1997, p. 15 ir
paskesni; Italijos doktrinoje jau P. Ichino L’orario di lavoro e i riposi. Artt. 2107-2109, in Schlesinger P. (collana diretta da), Il Codice Civile.
Commentario, Giuffré Editore, Milano, 1987, p. 27. Vélesni veikalai — J.-E. Ray, ,Les astreintes, un temps du troisieme type®, in dr. soc. (F),
1999, p. 250; J. Barthelemy, ,, Temps de travail et de repos: 'apport du droit communautaire, in dr. soc. (F), 2001, p. 78.

“«

25 Zr. L. Mitrus ,Potential implictions of the Matzak judgement (quality of rest time, right to disconnect)”, in European Labour Law Journal, 2019,
p. 393, pagal kurj ,darbo laiko” ir ,poilsio laiko* abipusis rySys ne visada atitinka dabartinés darbo rinkos reikalavimus®.

26 Visos posédyje kalbéjusios $alys pareiské, kad priestarauja tertium genus tarp darbo ir poilsio laiko jvedimui.

27 Vienintelis svertas, nesusijes su Direktyvos 2003/88 tikslais, kurj nacionalinés teisés akty leidéjai gali naudoti siekdami uztikrinti didesnj savokos
»darbo laikas“ lankstumag, kad darbuotojui baty atlyginama uz nepertraukiamo pasyvaus budéjimo laikotarpiu nustatytus apribojimus, yra darbo
uzmokestis. I§ tikryjy Teisingumo Teismas dar karta patvirtino principg, kad nacionalinés teisés aktuose galima laisvai nustatyti diferencijuota
darbo uzmokestj uz darbuotojo testinio pasyviojo budéjimo laikotarpius; zr. 2018 m. vasario 21 d. Sprendima Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82,
52 punktas), kuriame nurodyta, kad ,Direktyvos 2003/88 2 straipsnis turi buti aiskinamas taip, jog pagal ji valstybés narés nejpareigotos
nustatyti uzmokescio uz budéjimo namuose laikotarpius, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, atsizvelgiant j tai, ar Sie laikotarpiai kvalifikuotini
kaip ,darbo laikas“, ar kaip ,poilsio laikas®; Zr. 2011 m. kovo 4 d. Nutartj Grigore (C-258/10, nepaskelbta Rink., EU:C:2011:122, 84 punktas),
pagal kurig ,Direktyva 2003/88 turi bati ai$kinama taip, kad darbdavio pareiga sumokéti darbo uzmokestj ir jam prilyginamas analogiskas
iSmokas uz laikotarpj, kuriuo girininkas privalo uztikrinti jam patikétos misko valdos prieziara, patenka ne j $ios direktyvos, bet | atitinkamy
nacionalinés teisés nuostaty taikymo sritj“.
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56. Grjztant prie Direktyvos Nr. 2003/88 2 straipsnyje numatyty savokos ,darbo laikas“ elementy, jie
buvo veiksmingai apibendrinti: 1) erdvés kriterijumi (bati darbo vietoje), 2) pavaldumo kriterijumi
(buti darbdavio Zinioje) ir 3) profesiniu kriterijumi (vykdyti veikla arba pareigas) .

57. Kaip matysime, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teleologiniu aiskinimu, turéjo nukrypti nuo
pazodinio $ios direktyvos nuostatos aiskinimo®.

58. Sprendimuose dél budéjimo Teisingumo Teismas nuosekliai formavo tvirta darbo laiko ir poilsio
laiko savoky aiskinimo pagrinda, kad Sioje konkrecioje situacijoje darbuotojy praleistas laikas bty
priskirtas prie vienos ar kitos savokos.

59. Teisingumo Teismas jau pirmuosiuose sprendimuose $iuo klausimu® iSskyré du atvejus: 1)
budéjima pagal fizinio buvimo darbo vietoje rezima (budéjimo darbo vietoje laikotarpis) ir 2) budéjima
pagal sistemg, kurioje darbuotojai turi nuolat pasyviai budéti, bet neprivalo buti darbo vietoje (testinio
pasyviojo budéjimo laikotarpis).

60. Pirmasis atvejis nekelia ypatingy aiskinimo problemy, nes negincijama, kad darbuotojas, kuris
privalo bati pasirenges darbo vietoje ir darbdavio zinioje, kad galéty atlikti savo profesines pareigas,
turi bati laikomas atliekanc¢iu savo funkcijas, o atitinkamas laikas — darbo laiku®, jskaitant laikotarpj,
kai darbuotojas konkreciai profesinés veiklos nevykdo.

61. Antrasis atvejis, prie kurio priskirtina ir $iuo metu nagrinéjama byla, yra neabejotinai daug
sudétingesnis aiskinimo pozitriu.

62. Is tikryju Teisingumo Teismas yra nurodes skirtingus pasyviojo budéjimo atveju taikytinus
principus, jskaitant susijusius su pateiktais prejudiciniais klausimais, kuriuos vis délto galima
nuosekliai susieti su pirmiau minéta teleologine perspektyva.

63. Pirmiausia Teisingumo Teismas nagrinéjo byla Simap, susijusia su sveikatos prieziiros centre
budinciais greitosios medicinos pagalbos tarnybos gydytojais; dalj laiko jie turéjo buti savo darbo
vietoje, o likusig dalj jie turéjo bati tik ,pasiekiami®.

64. Kalbant apie antrgja situacija, pazymétina, kad gydytojai, nors buvo darbdavio Zinioje, nes turéjo
buti pasiekiami, galéjo laisviau organizuoti savo laika ir skirti démesio savo interesams. Taigi Sis laikas,
isskyrus pagal iskvietima faktiskai iSdirbta laika, priklausé ,poilsio laiko“ kategorijai.

65. Byla Matzak™ skiriasi nuo bylos Simap aplinkybe, kad darbuotojas néra darbo vietoje, kad is karto
sureaguoty | iSkvietima, bet yra darbdavio nustatytoje vietoje® ($iuo atveju — darbuotojo nuolatinéje
gyvenamojoje vietoje) ir privalo j iSkvietima sureaguoti per 8 minutes.

66. IS esmés Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks pasyvus budéjimas, kaip R. Matzak atveju,
turéty bati laikomas darbo laiku, nes nors jis nebuvo darbo vietoje, jam buvo taikomi geografiniai
apribojimai (bati pasiekiamam darbdavio nustatytoje vietoje) ir laiko apribojimai (jpareigojimas
isSkvietimo atveju per labai trumpa laika sugrizti i savo darbo vieta), kurie labai apriboja darbuotojo
laisve poilsio laiku tenkinti savo asmeninius ir socialinius interesus.

28 Zr. generalinio advokato Y. Bot i§vada byloje Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:391,
31 punktas) ir 12 i$nasoje nurodyta doktrina.

29 Siuo klausimu taip pat zr. Komisijos rasytiniy pastaby 40 punkta.

30 Zr. 2000 m. spalio 3 d. Sprendima Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, 48—50 punktai).

31 Zr. 2000 m. spalio 3 d. Sprendima Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, 48 punktas).

32 Susijusi su budinc¢iu savanoriu ugniagesiu, kuris pasyviojo budéjimo metu privaléjo buti namie ir laukti iskvietimo; iSkviestas jis privaléjo
atsiliepti (jei ne, taikomos drausminés nuobaudos) ir per 8 minutes pasiekti gaisrine jau apsivilkes darbo drabuZiais.

33 Isskirta mano.
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67. Teisingumo Teismas nusprendé, kad buvimas ,darbdavio nustatytoje vietoje“ prilygsta buvimui
»darbo vietoje“, nes yra susietas su aplinkybe, kad j iSkvietima turéjo bati reaguojama per labai trumpa
laikg, beveik ,nedelsiant®.

68. Taigi Teisingumo Teismas, kaip ir budéjimo darbo vietoje atveju®, remdamasis tuo, kad esama
dviejy darbo laiko savokos elementy, padaré iSvada, kad egzistuoja ir treciasis elementas: reikalavimas
bati darbdavio nustatytoje vietoje ir buti pasirengusiam dirbti reiskia, kad vykdoma profesiné veikla,
tik jei reagavimo j iSkvietima laikas yra ypac trumpas.

69. Taigi i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos galima daryti iSvada, kad testinj pasyviojo budéjimo
laikotarpj galima laikyti darbo laiku, tik jei tenkinamos trys salygos: 1) kad darbuotojas yra darbdavio
nustatytoje vietoje; 2) kad darbuotojas yra darbdavio Zinioje ir pasirenges reaguoti i iSkvietimg; 3) kad
reagavimo | iSkvietima laikas yra ypac trumpas.

70. Siuo metu Teisingumo Teismo pragoma jvertinti, ar, atsizvelgiant j kelis kartus minéta teleologinio
Direktyvos 2003/88 aiSkinimo perspektyva, $iy elementy buvimas visada butinas tam, kad pasyviojo
budéjimo laikotarpj buty galima laikyti darbo laiku, ir ar siekiant nustatyti, ar Sios pareigos gali
apriboti jo realias galimybes poilsio laikotarpiu tenkinti savo interesus, jos turi bati vertinamos
in concreto atsizvelgiant j darbuotojui taikomus apribojimus.

C. Prejudiciniai klausimai: darbdavio nustatyti apribojimai ir faktinis poilsis

71. Savo dviem prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti taip, kad $ioje
byloje susiklosciusiomis aplinkybémis darbuotojui skirtas budéjimas turi buti laikomas ,darbo laiku®,
ar, atvirksciai, ,poilsio laiku®, kaip tai suprantama pagal Sioje direktyvoje pateiktas apibréztis.

72. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos konkrecios aplinkybés,
sukélusios jam abejoniy, ar galima tokj atveji, kokij jis nagrinéja $iuo metu, priskirti prie Teisingumo
Teismo jau i$nagrinéty situacijy, yra: a) aplinkybé, kad darbuotojas turéty buti pasiekiamas telefonu ir
sugebéti per 20 minuciy pasiekti miesto, kuriame jis dirbo, ribg; b) aplinkybé, kad prasymo imtis
veiksmy atveju darbuotojas turéjo per minéta laikotarpj pasiekti savo darbo vieta; c) aplinkybé, kad per
$i pasyviojo budéjimo laikotarpj darbuotojas turéjo tarnybine transporto priemone, kuria turéjo atvykti,
naudodamasis teise nesilaikyti keliy eismo taisykliy; d) mazas iskvietimy arba atvejy, kuriais
darbuotojas budéjimo metu turéjo imtis veiksmy, daznumas (20 karty per 2013-2015 m.
126 budéjimus).

73. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia jvertinti: 1) vieta, kur darbuotojas turi buati budéjimo
laikotarpiu; 2) reagavimo j iskvietima laikg; 3) vykimo j iSkvietimo vieta salygas (butinybe vilkéti darbo
drabuzius ir tarnybinés jrangos prieinamuma); 4) darbuotojo iskvietimo daznuma.

74. Kalbant apie pirmgjj elementa — nuolating buvimo pasyviojo budéjimo metu vieta — pazymétina,
kad i§ bylos medziagos aiskiai matyti, jog darbuotojas nebuvo teisiskai jpareigotas nei likti darbo
vietoje, nei darbdavio nustatytoje vietoje: faktiskai jis galéjo laisvai leisti laika, kur noréjo, ir vienintelis
jam nustatytas jpareigojimas buvo sugebéti pasiekti Ofenbacho prie Maino miesto ribas per reagavimo
laikg, lygy dvide$imciai minuciy.

34 I$ dviejy Direktyvos 2003/88 2 straipsnyje vartojamos darbo laiko savokos elementy (erdveés kriterijaus, t. y. buvimo darbo vietoje, ir pavaldumo
kriterijaus, t. y. buvimo darbdavio Zinioje) padaré i$vada, kad esama treciojo kriterijaus (profesinés veiklos, t. y. savo veiklos arba pareigy
vykdymo).
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75. Ivertinti antrgjj elementa, t. y. dvideSimties minuciy reagavimo | iSkvietima laika, atrodo,
sudétingiau, nes negalima pasakyti, kad turéjo buti reaguojama ,nedelsiant®, bet $is laikas taip pat néra
visiskai tinkamas leisti darbuotojui laukiant iskvietimo planuotis tam tikra poilsio laikotarpi.

76. Atsizvelgiant j Siuos du pirmus elementus pagal $ios iSvados 69 punkte aprasyta Teisingumo
Teismo jurisprudencija reikéty atmesti galimybe tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
pasyviojo budéjimo laikotarpj priskirti prie darbo laiko. Faktiskai nors antroji salyga — kad darbuotojas
buty darbdavio zinioje ir galéty reaguoti j iSkvietimus — akivaizdziai tenkinama, pirmoji salyga — kad
darbuotojas buty darbdavio nustatytoje vietoje — netenkinama; trecioji salyga — kad reagavimo j
iskvietima laikas buty ypac trumpas — turi bati patikrinta, nes reakcijos laikas, nors ir daug ilgesnis nei
byloje Matzak, bet kuriuo atveju yra gana trumpas.

77. Dél treciojo ir ketvirtojo elementy, t. y. reikalavimo atvykti i darba vilkint uniforma ir tarnybinés
transporto priemonés prieinamumo, taip pat iskvietimy j darba pasyviojo budéjimo laikotarpiu
nuspéjamumo, atsizvelgiant | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sialoma
perspektyva, reikia apsvarstyti, kaip i$ tikryju kvalifikuotinas darbuotojo testinio pasyviojo budéjimo
laikotarpis. I$ tikryjy, kaip matéme, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar,
atsizvelgiant j visas konkrecios bylos aplinkybes, aplinkybés, kad testinio pasyviojo budéjimo laikotarpiu
darbuotojas neprivalo buti darbuotojo nustatytoje vietoje, pakanka, kad S$is laikotarpis nebuty
kvalifikuojamas kaip darbo laikas.

78. Dél treciojo elemento (atvykimo j darba ypatumy) — i§ bylos medziagos matyti, kad testinio
pasyviojo budéjimo laikotarpiais darbuotojas turi ne tik bati pasiekiamas ir pasirinkti tokia buvimo
vieta, kad per 20 minuciy galéty pasiekti Ofenbacho prie Maino miesto ribg, bet ir privalo atvykti i
darba vilkédamas darbo drabuzius, be to, jam suteikta tarnybine transporto priemone. Pastarosios dvi
aplinkybés, turincios jtakos reagavimo laikui, yra darbdavio nustatyti suvarzymai, o ne objektyvios
situacijos, nesusijusios su darbdavio jgaliojimais vadovauti (prieSingai nei byloje C-344/19, kiek tai
susije su ypatinga darbo vietos geografine padétimi).

79. Dél butinybés imtis veiksmy vilkint uniforma, turint omenyje Sios techninés aprangos sudétinguma
ir jai apsivilkti reikalingg laika, sutrumpéja reagavimo laikas, o $ia aplinkybe turi konkreciai jvertinti
nacionalinis teismas.

80. Tarnybinés transporto priemonés suteikimas, kad iskvietimo atveju buty galima pasiekti jvykio
vieta, atvirksciai, galéty pailginti darbuotojui skirta laika, jeigu nacionalinis teismas nustatyty tai, kas,
atrodo, matyti i§ bylos medziagos, t. y. kad tai yra tarnybiné priemoné, turinti pirmumo teise, ir,
atsizvelgiant j jvykio skubuma, galima nesilaikyti tam tikry keliy eismo taisykliy. Dél $ios aplinkybés
darbuotojas gali pasiekti vieta, kurioje privalo imtis veiksmy, greic¢iau nei privacia transporto priemone
ar naudodamasis jprastomis vieSojo transporto priemonémis.

81. Galiausiai, ketvirtasis elementas, t. y. prognozavimas, kaip daznai pasyviojo budéjimo laikotarpiu
darbuotojui gali tekti atsakyti j skambucius ar i$vykti j jvykio vieta, mano nuomone, bent i§ dalies yra
darbdavio turimy vadovavimo jgaliojimy elementas, nes organizuodamas veikla jis gali prognozuoti
veiksmy butinybe. IS bylos medziagos matyti, kad, 2013-2015 m. nuolat teikdamas atitinkamas
pasyviojo budéjimo paslaugas, darbuotojas turéjo atsakyti vidutiniskai j 6,67 skambucio per metus.
Nemanau, kad toks butinybés imtis veiksmy daznumas gali nulemti, kad darbuotojas paprastai turi
tikétis, kad su juo bus susisiekta ar kad jam teks imtis veiksmy pasyviojo budéjimo metu. Nacionalinis
teismas turi iSsiaiskinti ir jvertinti $ig aplinkybe.
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82. Siekiant i$spresti §iuo metu nagrinéjama atveji, mano nuomone, reikia remtis iki $iol Teisingumo
Teismo nustatytais principais: lemiami veiksniai pasyviojo budéjimo laikotarpj kvalifikuojant kaip
darbo laika yra darbdavio nustatyti suvarzymai, kurie neleidzia darbuotojui tinkamai pailseti®.

83. Toliau vadovaudamasis daug karty minétu teleologiniu Direktyvoje 2003/88 vartojamy savoky
aiskinimu Teisingumo Teismas $iandien dar galéty pridurti, kad testinio pasyviojo budéjimo laikotarpj
galima pripazinti darbo laiku nebttinai remiantis tuo, kad darbuotojas yra darbdavio nurodytoje vietoje,
uztenka, kad darbuotojas yra darbdavio Zinioje ir turi imtis darbo per labai trumpa laika. Be to, tam
tikrose situacijose, atliekant bendra nacionaliniy teismu jurisdikcijai priskirta vertinima, galéty buti
jtraukti tam tikri papildomi kriterijai, galintys padéti i$spresti abejotinus atvejus.

84. Kaip matéme neseniai priimtame Sprendime Matzak, Teisingumo Teismas lanksciai aiskino
direktyvoje vartojama savoka, kuriai kaip vienas i$ darbo laiko reikalavimy priskirtas reikalavimas buti
»darbo vietoje®, turint omenyje ne tik darbo vieta, bet ir kita darbdavio nustatyta vieta.

85. Kai darbuotojas néra darbo vietoje, net kalbant apie kai kuriuos anks¢iau Teisingumo Teismo
nagrinétus atvejus, lemiama vaidmenj turi darbdavio nustatyti suvarzymai ir ypa¢ reagavimo |
isSkvietima laikas, o ne tai, kad jis jau yra darbdavio nustatytoje vietoje arba netoli darbo vietos.

86. Is tikryjy bylose Grigore ir Tyco aplinkybé, kad darbuotojas buvo konkrecioje darbdavio nustatytoje
vietoje arba netoli darbo vietos, buvo pripazinta neutralia kvalifikuojant pasyviojo budéjimo laikotarpj.

87. Byloje Grigore Teisingumo Teismas, manydamas, kad tarnybinio busto suteikimas netoli darbo
vietos néra lemiamas veiksnys kvalifikuojant pasyviojo budéjimo laikotarpj kaip darbo ar poilsio laika,
vis délto paliko nacionaliniam teismui tai jvertinti, atsizvelgiant i §j kriterijy: pasyviojo budéjimo
laikotarpis galéty buti laikomas darbo laiku, jeigu buaty nustatyta, kad yra ,prievoliy, dél kuriy
atitinkamas darbuotojas prastovy laikotarpiu negali pasirinkti nuolatinio buvimo vietos“. Jeigu ju
nustatoma, jos ,turi bati laikomos susijusiomis su pareigy atlikimu“*.

88. Taciau byloje Tyco” Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad tokiu atveju, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, fiksuotos darbo vietos neturinc¢iy darbuotojy kelionés i§ gyvenamosios vietos pas
darbdavio nurodytus klientus laikas turi buti laikomas darbo laiku, nes nors $ie darbuotojai kelionés
metu turi tam tikra laisve, jie vis délto privalo veikti laikydamiesi konkrec¢iy darbdavio nurodymu.

89. Todél atlikes Teisingumo Teismo jurisprudencijos analize, remdamasis teleologiniu aiskinimu, kurj
jau ne karta minéjau, darau iSvads, kad lemiamas veiksnys kvalifikuojant pasyviojo budéjimo
laikotarpius yra suvarzymuy, atsirandanciy dél to, kad darbuotojui taikomi darbdavio nurodymai,
intensyvumas, ypac reagavimo j iskvietima laikas.

90. Reagavimo | iskvietima laikas yra lemiamas veiksnys, nes daro objektyvy ir vienareik§mj tiesioginj
poveikj darbuotojo laisvei tenkinti savo interesus ir, i§ esmeés, ilsétis: reikalavimas j iskvietima reaguoti
per kelias minutes nepalieka jokios galimybés planuoti (net ir lanksciai) savo poilsio laiko.

91. Taciau nustacius pagrista reagavimo | iskvietima laika pasyviojo budéjimo laikotarpiu darbuotojas
gali uzsiimti kita veikla, net zinodamas, kad gali buti iSkviestas j tarnyba.

35 Siuo klausimu taip pat Zr. V. Leccese ,Il diritto del lavoro europeo: I'orario di lavoro. Un focus sulla giurisprudenza della Corte di giustizia“,
2016, p. 7, neskelbta, bet prieinama
http://giustizia.lazio.it/appello.it/form_conv_didattico/Leccese%20-%20Diritto%20lavoro%20europe0%20e%20orario%20lavoroLECCESE.pdf, p. 7,
pagal kurj ,néra abejonés, kad visy argumenty kertinis akmuo yra teleologinis vertinimas, kuriuo siekiama uztikrinti, kad darbuotojui
suteikiamas pakankamas poilsis, kaip to siekiama pagal direktyva®“.

36 Zr. 2011 m. kovo 4 d. Nutartj Grigore (C-258/10, nepaskelbta Rink., EU:C:2011:122, 68 punktas).

37 Zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendima Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578).

12 ECLIL:EU:C:2020:797


http://giustizia.lazio.it/appello.it/form_conv_didattico/Leccese%20-%20Diritto%20lavoro%20europeo%20e%20orario%20lavoroLECCESE.pdf

GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA 15vADA — Byra C-580/19
STADT OFFENBACH AM MAIN (UGNIAGESIO PASYVAUS BUDEJIMO LAIKOTARPIS)

92. Mano nuomone, reagavimo laikas taip pat daro jtaka nustatant, kurioje vietoje darbuotojas turi bati
pasyviojo budéjimo laikotarpiu®®: akivaizdu, kad, kai reagavimo laikas ypa¢ trumpas, pasyviojo budéjimo
laikotarpiu darbuotojas turi buti pasiekiamas tam tikru geografiniu spinduliu, kurj i§ esmés nustato
darbdavys®. T. y. net jeigu jis nejpareigoja darbuotojo buti nustatytoje vietoje, numates labai trumpa
reagavimo | iskvietima laika, faktiskai gerokai suvarzo jo judéjimo laisve.

93. Vadinasi, §j laikotarpj pripazjstant poilsio ar darbo laiku lemiama reik§me turi ne tiek vieta, kur
darbuotojas yra pasyviojo budéjimo laikotarpiu, kiek darbuotojo judéjimo laisvés suvarzymas dél
nustatyto laiko, per kurj jis turi sureaguoti j iskvietima.

94. I8 tikryjy, kiek tai susije su darbuotojui tenkanciais apribojimais, nemanau, kad situacija, kai jis
pasyviojo budéjimo laikotarpiu privalo bati namie, labai skiriasi nuo situacijos, kai jis tokios pareigos
neturi, taciau privalo sureaguoti j iSkvietima per labai trumpa laika.

95. Kaip minéjau, mano nuomone, lemiamg reik§me kvalifikuojant pasyviojo budéjimo laikotarpj kaip
darbo ar poilsio laikotarpj turi apribojimy, kylanciy i§ pareigos vykdyti darbdavio nurodymus,
intensyvumas. Dél tokios pareigos gali atsirasti jvairiy suvarzymy, vis délto pirmiausia lemiamu reikia
laikyti reagavimo j iskvietima laika.

96. Vietos, kurioje praleidziamas pasyviojo budéjimo laikotarpis, nustatymas, kaip minéto pareigos
laikytis darbdavio nurodymuy intensyvumo pozymis, gali biti reikSmingas tik vertinant bendra situacija.

97. Net analizuojant situacija darbdavio poziariu, galimybé pasiekti darbuotoja neSiojamomis
elektroninémis priemonémis (mobiliojo rysio telefonais, plansetiniais ir neSiojamaisiais kompiuteriais),
leidzian¢iomis su juo susisiekti bet kuriuo metu, tampa maziau pateisinama ir suprantama, kai
darbdavys reikalauja, kad pasyviojo budéjimo laikotarpiu darbuotojas fiziskai baty jo nustatytoje
vietoje. Darbdaviui svarbiausias yra laikas, per kurj darbuotojas, kad ir kur buty, gali pasiekti
darbdavio jam paskirta vieta.

98. Kadangi buvo nustatytas lemiamas veiksnys, kuriuo remiantis budéjimo laikotarpis pripazjstamas
darbo ar poilsio laiku, batina pateikti nacionaliniams teismams tam tikrus papildomus kriterijus, kurie
turi buti taikomi tais atvejais, kai pagrindinis suvarzymas — reagavimo j iSkvietima laikas — néra toks
trumpas, kad neleisty darbuotojui realiai pailséti.

99. Kai reagavimo | iskvietima laikas yra ypac trumpas, t. y. kelios minutés, manau, to pakanka, kad
pasyviojo budéjimo laikotarpis bty laikomas darbo laiku, ir nereikia jokio kito vertinimo dél pirmiau
iSdéstyty argumenty: tokiu atveju darbuotojo judéjimo laisvé yra taip apribota, kad reikia pripazinti,
jog darbdavio nurodymai apriboja ir jo buvimo vieta.

100. Taciau tuo atveju, kai, kaip nagrinéjamuoju, reagavimo j iSkvietima laikas yra trumpas, bet ne toks,
kad darbuotojui buty visiskai uzkirstas kelias pasirinkti vieta, kur praleisti pasyviojo budéjimo
laikotarpj, gali padéti ir kartu nagrinéjami papildomi kriterijai, atsizvelgiant j galima bendra visy
pasyviojo budéjimo sistemos jgyvendinimo salygy poveikj darbuotojo poilsiui: ar bendrai nustatytais
suvarzymais apribojamos darbuotojo galimybés pasirtpinti savo asmeniniais ir $eimos interesais ir
laisvé judéti i§ darbo vietos, ar dél ty suvarzymy jis beveik visiskai negali jomis pasinaudoti? Nataralu,
kad pasyviojo budéjimo laikotarpiu yra nustatomi tam tikri darbuotojo laisvés apribojimai; Sajungos
teiséje siekiama, kad Sie apribojimai nebuty tokie dideli, kad dél jy darbuotojas negaléty is tikryjuy
pailséti.

38 Prievolé sureaguoti j iSkvietima per labai trumpa laika ,riboja darbuotojo laisve organizuoti savo laika. Juo nustatomi darbuotojy veiklos
geografiniai ir laiko apribojimai®; Zr. L. Mitrus ,Potential consications of the Matzak judgment (quality of rest time, right to disconnect), in
European Labour Law Journal, 2019, p. 391.

39 A. Frankart ir M. Glorieux ,Temps de garde: regards rétrospectifs et prospectifs a la lumiére des développements européens, in La loi sur le
travail —40 ans d’application de la loi du 16 mars 1971, (sous la coordination scientifique de S. Gilson et L. Dear), Anthémis, Limal, 2011,
p. 374.
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101. Taip suprantu démesj darbuotojo poilsio veiksmingumui. Taciau esu linkes atsargiau remtis
autoritetingai nustatytu darbuotojo pasyviojo budéjimo® ,laiko kokybés kriterijumi. I$ tikryjy manau,
kad toks kriterijus gali buti pernelyg subjektyvus, todél nacionaliniai teismai gali skirtingai jj aiskinti,
atsizvelgdami ir j skirtinga supratima kiekvienoje Salyje, o tai nebaty naudinga teisiniam saugumui.

102. Salys tiek rasytinése pastabose, tiek dalyvaudamos posédyje* pasitlé daug kriterijy, kuriais
vadovaujantis nustatyti suvarzymai, nuo kuriy galéty priklausyti pasyviojo budéjimo pripazinimas
darbo arba poilsio laikotarpiu: reagavimo | iskvietimg privalomumas arba neprivalomumas; darbuotojo
diskrecija to paties iskvietimo atzvilgiu (galimybé imtis veiksmy per atstuma, galimas pakeitimas kitu
darbuotoju); sankcijy uz neatvykima arba vélavima reaguoti j iSkvietima numatymas; atvykimo
skubumas, darbuotojo atsakomybés lygis, konkrecios profesijos ypatybés, atstumas nuo darbuotojo
buvimo vietos iki grizimo j darba vietos, geografiniai suvarzymai, galintys sulétinti kelione i darbo
vieta, batinybé vilkéti darbo apranga, darbinés transporto priemonés prieinamumas.

103. Prie Siy kriterijy reikia pridurti Sioje byloje pateiktame antrajame prejudiciniame klausime
nurodyta pagristo lukescio buti iSkviestam | tarnyba kriterijy, kuris, atrodo, yra susijes su iskvietimo
daznumo poveikiu faktiniam poilsio laikui pasyviojo budéjimo laikotarpiu.

104. Mano nuomone, Teisingumo Teismas turéty tik nurodyti bendrus ir objektyvius kriterijus,
pernelyg neatsizvelgdamas j konkreciy situacijy ypatumus, ir, atvirksc¢iai, palikti nacionaliniams
teismams diskrecija vertinti visas faktines aplinkybes.

105. Manau, kad buty galima tik pavyzdziais pagrijsti tam tikrus papildomus kriterijus, taikytinus
pirmiau nurodytais abejotinais atvejais, kurie vis délto sietini su darbdavio vadovavimo jgaliojimy
jgyvendinimu — ir su darbuotojo, kuris yra silpnesnioji santykiy $alis, pavaldumu - ir kuriy nelemia
objektyvios situacijos, nesusijusios su darbdavio kontrolés sritimi.

106. Todél atmesciau galimybe, kad galéty buti vertinamos tokios aplinkybés, kaip atstumas iki darbo
atlikimo vietos (iSskyrus atvejus, kai jis skiriasi nuo jprastos vietos, taigi nepriklauso nuo konkrecios
darbdavio valios) ar geografiniai suvarzymai, kurie, kaip minéta, irgi nepriklauso nuo darbdavio
galimybiy.

107. Taip pat neteik¢iau ypac¢ didelés reikSmés atsakomybés lygiui ir konkrecioms vykdomoms
uzduotims: pasyvus budéjimas yra darbo organizavimo priemoné, priskirta darbdavio vadovavimo
jgaliojimy sri¢iai. Darbuotojui reagavimas j iSkvietima yra darbo pareiga, kurig jis privalo jprastai
stropiai vykdyti. Todél manau, kad darbuotojas turi vienodai pareigingai vykdyti darbo pareiga imonei,
nesvarbu, kokios yra jo pareigos ir koks yra atsakomybés lygis. I$ tikryjy baty sunku objektyviai
jvertinti jmonés interesy, nes tai, kas gali pasirodyti nereik§minga vienam asmeniui, gali bati ypa¢
svarbu kitam. Tas pat pasakytina apie j atvykimo j iskvietimo vieta skubumo kriterijy ir su vykdoma
veikla susijusiy interesy pobudj bei svarba.

108. Tiesa, psichologinio spaudimo darbuotojui laipsnis gali skirtis atsizvelgiant j atsakomybés lygj,
tac¢iau, mano nuomone, tai yra pernelyg subjektyvus elementas, kad galéty atlikti tam tikra vaidmenj
kvalifikuojant.

109. Mano nuomone, dél tam tikry su nuo darbdavio priklausanc¢iomis aplinkybémis susijusiy kriterijy
reikia kalbéti kitaip: darbuotojo diskrecija iSkvietimo atveju galéty buti naudojama, pavyzdziui, kaip
papildomas kriterijus tiek tada, kai ja sudaro laiko atzvilgiu lankstus reagavimas j iskvietima, tiek tada,
kai ja sudaro galimybé imtis veiksmuy per atstuma neatvykus j darbo vietg, tiek tada, kai darbuotojas gali
tikétis, kad ji pakeis kitas darbuotojas, kuris jau yra darbo vietoje arba kuriam lengviau ja pasiekti.

40 Zr. generalinés advokatés E. Sharpston isvada byloje Matzak (C-518/15, EU:C:2017:619, 57 punktas).
41 Per bendrg posédj, kuriame kartu nagrinéta byla C-344/19.
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110. Tas pats pasakytina ir apie pasekmes, numatytas tuo atveju, kai pasyviojo budéjimo laikotarpiu po
iskvietimo véluojama atvykti arba neatvykstama j jvykio vieta.

111. Kaip jau minéjau, reagavimas j iSkvietima pasyviojo budéjimo laikotarpiu darbuotojui yra darbo
pareigos atlikimas. Taciau darbdavys gali numatyti daugiau ar maziau reik$§mingas netinkamo jos
atlikimo pasekmes. Tai, kad ai$kiai nenumatyta sankcija uz pareigos neatlikima arba vélavima ja atlikti,
kaip ir galimy numatyty sankcijy dydis, galéty buti reikéminga kvalifikuojant pasyviojo budéjimo
laikotarpi.

112. Net i$ paziGros maziau svarbios aplinkybés, kaip antai nagrinéjamos $ioje byloje, t. y. batinybé
vilkéti techninj darbo drabuzj ir tarnybinio automobilio prieinamumas norint pasiekti darbo vieta, gali
turéti reiksmés kvalifikuojant pasyviojo budéjimo laikotarpj, visy pirma vertinant, ar laikas, per kurj
reikia sureaguoti i iSkvietimg, yra tinkamas, ar ne.

113. Kaip buvo nurodyta 77-79 punktuose, jeigu testinio pasyviojo budéjimo laikotarpiu darbuotojas
turéty j iskvietima sureaguoti per palyginti trumpa laika ir darbdavys ji jpareigoty per ta patj laika
apsivilkti specialia apranga, kuriai apsivilkti reikia ypa¢ daug laiko, §i aplinkybé galéty daryti jtaka
minétam tinkamumo vertinimui.

114. Be to, aplinkybé, kad iskviestas darbuotojas turi pasiekti darbo vieta darbdavio suteikta tarnybine
transporto priemone, kuria vaziuojant dél su darbu susijusiy interesy svarbos teoriskai galima nukrypti
nuo tam tikry keliy eismo taisykliy, gali turéti jtakos vertinant palankesniy salygy sudarymo
tinkamuma, taigi ir tam, kad reagavimo laikas, kuris, nesant S$ios aplinkybés, galéty pasirodyti
netinkamas, baty pripazintas tinkamu veiksmingam poilsiui uztikrinti.

115. Kita, batent nuo darbdavio priklausanti aplinkybé, kuri, mano nuomone, abejotinais atvejais gali
turéti jtakos testinio pasyviojo budéjimo laikotarpio kvalifikavimui, yra susijusi su pasyviojo budéjimo
laikotarpio laiku ir trukme. I$ tikryjy, jeigu jis daznai organizuojamas naktimis arba $venciy dienomis,
arba ypac ilgas, darbuotojui kylantis nepatogumas yra didesnis nei dienos metu arba darbo dienomis.

116. Galiausiai manau, kad, kaip minéta, tikétinas iskvietimy daznumas, Sioje byloje pateikto antrojo
prejudicinio klausimo dalykas, gali bati viena i§ aplinkybiy, j kurias abejotinais atvejais galima
atsizvelgti, vis délto to negalima daryti automatiskai: nedidelis iskvietimy daznumas pasyviojo
budéjimo laikotarpiu dar nereiskia, kad ji savaime galima pripazinti poilsio laiku, o didelis ju
daznumas savaime nereiskia, kad tai — darbo laikas.

117. Elementas, kuris gali turéti reikSmés atliekant bendra vertinima, yra klausimas, ar ir kiek
darbuotojas paprastai turi tikétis buti iSkviestas budéjimo metu .

118. Kaip minéta, $i aplinkybé, bent jau i§ dalies, priklauso nuo darbdavio vadovavimo jgaliojimy, nes
jis gali, organizuodamas savo versla, atlikti prognostinius iskvietimy butinybés vertinimus.

119. Jeigu pasyviojo budéjimo laikotarpiais iskvietimai kartojasi daznai, darbuotojo dalyvavimas tampa
toks svarbus, kad beveik visiskai nebelieka galimybés tokiais laikotarpiais planuoti laisva laika, o jeigu

ir reagavimo | iskvietima laikas yra trumpas, gali bati nejmanoma uztikrinti darbuotojo poilsio
veiksmingumo.

42 Tai nurodé Suomijos vyriausybé savo rasytinése pastabose (22 punktas).
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120. Remiantis nurodytais kriterijais, reikia pazymeéti, kad spresdami, ar darbuotojo testinio pasyviojo
budéjimo laikotarpis yra darbo, ar poilsio laikas, nacionaliniai teismai turi patikrinti konkrecios bylos
aplinkybes ir vadovautis pozitriu, kad reikia atsizvelgti | galima visy budéjimo sistemos jgyvendinimo
salygu bendra poveikj darbuotojo poilsio veiksmingumui. Jie turi konkreciai nustatyti, ar tokj
laikotarpj, kaip jprasta, reikia laikyti poilsio laiku, ar, atsizvelgiant j ypac¢ grieztus darbdavio nustatytus
apribojimus, jis netenka savo jprasty elementy ir laikytinas darbo laiku.

IV. Isvada

121. Atsizvelgdamas j pirmiau iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudicinius klausimus atsakyti taip:

vl~

16

Direktyvos 2003/88 2 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad, vertinant, ar budéjimo laikotarpj
reikia pripazinti darbo, ar poilsio laiku, lemiamas veiksnys yra suvarzymy, kuriy atsiranda dél to,
kad darbuotojas privalo vykdyti darbdavio nurodymus, intensyvumas ir ypac laikas, per kurj reikia
sureaguoti j iSkvietima.

Kai laikas, per kurj reikia sureaguoti j iskvietimg, yra trumpas, bet ne toks trumpas, kad
darbuotojas visiskai negaléty laisvai pasirinkti, kur bati pasyviojo budéjimo laikotarpiu, galima
vadovautis papildomais kriterijais; juos reikia nagrinéti bendrai, atsizvelgiant j galima bendra visy
testinio pasyviojo budéjimo sistemos jgyvendinimo salygy poveikj darbuotojo poilsiui.

Sios aplinkybés turi biti siejamos su darbdavio vadovavimo jgaliojimais — ir atitinkamai su
darbuotojo, kuris yra silpnoji darbo santykiy $alis, pavaldumu; jy negali atsirasti dél objektyviy
situacijy, kuriy darbdavys negali kontroliuoti.

Tokiomis aplinkybémis, pavyzdziui, gali bati laikoma darbuotojo veiksmuy laisvé iskvietimo atveju,
pasekmés, numatytos vélavimo reaguoti j iSkvietima arba nereagavimo atveju, batinybé vilkéti
techninius darbo drabuzius, galimybé naudotis tarnybine transporto priemone jvykio vietai
pasiekti, pasyviojo budéjimo laikotarpio laikas ir trukmeé, tikétinas iskvietimy j jvykji daznumas.

Nagrinéjamos bylos aplinkybémis ugniagesio testinio pasyviojo budéjimo laikotarpiai, kuriais jis
privalo sugebéti per 20 minuciy — reagavimo laikotarpj, kuris néra itin trumpas, bet kuriuo
akivaizdziai negalima uztikrinti veiksmingo darbuotojo poilsio, — vilkédamas darbo drabuziais
gaisrinés automobiliu pasiekti miesto, kuriame yra jo darbo vieta, ribg, net jei néra konkreciy
darbdavio nustatyty apribojimy dél darbo vietos, galéty buti kvalifikuojami kaip darbo laikas,
jeigu nacionaliniam teismui patvirtinus faktines aplinkybes paaiskéty, kad esama tam tikry
rodikliy, kurie kartu su reagavimo laiko trukme gali neuztikrinti darbuotojo poilsio
veiksmingumo.

Direktyvos 2003/88 2 straipsnyje pateikta sgvokos ,darbo laiko” apibréztis turi buti aiskinama taip:
kaip i papildoma kriterijyu galima atsizvelgti ir i tai, ar ir kaip daznai galima numatyti, kad per
budéjima darbuotojui gali tekti gavus iskvietima i$vykti j jvykio vieta, vis délto to negalima daryti
automatiskai. I$ tikryjy jvykiy daznumas pasyviojo budéjimo laikotarpiais gali reiksti tokj aktyvy
darbuotojo jtraukima, kad $iais laikotarpiais jis beveik visiskai netekty galimybés planuoti
laisvalaikj, o dar jei ir reagavimo j iSkvietima laikas trumpas, kilty pavojus pakenkti darbuotojo
poilsio veiksmingumui.
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