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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2021 m. sausio 14 d.!

Sujungtos bylos C-551/19 P ir C-552/19 P

ABLYV Bank AS (C-551/19 P)
Ernests Bernis,
Olegs Fils,
OF Holding SIA,
Cassandra Holding Company SIA (C-552/19 P)
pries

Europos Centrinj Banka (ECB)

»~Apeliacinis skundas — Banky sgjunga — Kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy bendras
pertvarkymo mechanizmas (BPeM) — Reglamentas (ES) Nr. 806/2014 — Pertvarkymo procedura,
taikoma jstaigos zlugimo arba galimo zlugimo atveju — Patronuojancioji ir patronuojamoji
bendrové — ECB pareiskimas dél tikro ar galimo zZlugimo — Parengiamieji teisés aktai — Teisés
aktai, dél kuriy negalima pareiksti ieSkinio — Nepriimtinumas*

1. 2018 m. vasario 23 d. Europos Centrinis Bankas (toliau — ECB), turintis vykdyti ABLV Bank AS
(toliau — ABLV Bank) priezitra, nes tai yra ,svarbi” finansy jstaiga, pareiskeé, kad i jstaiga ir ABLV
Luxembourg SA (toliau — ABLV Luxembourg) ,zlunga arba galéty zlugti®, kaip tai suprantama
pagal Reglamento (ES) Nr. 806/2014 18 straipsnio 1 dalj>.

2. ABLV Bank ir tam tikri tiesioginiai bei netiesioginiai jo akcininkai dél $io ECB parei$kimo
pareiské ieskinj Bendrajame Teisme; dviejose nutartyse®, priimtose bylose T-281/18* ir
T-283/18°, Bendrasis Teismas nutaré, kad atitinkami ieskiniai dél panaikinimo yra nepriimtini.

3. leskovai Bendrajame Teisme dabar teikia apeliacinius skundus dél siy dviejy nutarciy.

' Originalo kalba: ispany.

2 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy
pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procedura, kiek tai susije su bendru pertvarkymo mechanizmu ir Bendru pertvarkymo fondu,
ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1; klaidy i$taisymas OL L 101, 2015, p. 62; toliau — BPeM
reglamentas).

*  Toliau — skundziamos nutartys.
¢ 2019 m. geguzés 6 d. Nutartis ABLV Bank / ECB (T-281/18, EU:T:2019:296).
> 2019 m. geguzeés 6 d. Nutartis Bernis ir kt. / ECB (T-283/18, nepaskelbta Rink., EU:T:2019:295).
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4. Nagrinédamas tuos skundus Teisingumo Teismas turi galimybe pirma karta (jei neklystu)
nuspresti dél procediros, taikomos priimant finansy jstaigy ,pertvarkymo schemas®, kai toms
jstaigoms taikomas bendras prieziiros mechanizmas; $ia procedara pagal bendra pertvarkymo
mechanizma (toliau — BPeM) turi vykdyti Bendra pertvarkymo valdyba (toliau — Valdyba).

5. Numatyta, kad viename i§ tos procediros etapy dalyvauja ECB, vertinantis kredito jstaigos
»tikra ar galima zlugima®.

6. Gincas i§ esmés susijes su iSaiSkinimu, ar gali bati pareikstas ieskinys dél $io ECB vertinimo
panaikinimo. Ginco $alys pateikia du prieS§ingus argumentus:

— ECB dokumentas yra atskiras privalomas teisés aktas ir gali bati pareikstas ieskinys dél jo
panaikinimo, nes jis sukelia teisiniy pasekmiuy (apelianty argumentas),

— dél Sio dokumento negalima pareiksti ieskinio, nes jis yra tik parengiamasis teisés aktas, kuriuo
remdamasi Valdyba turi priimti galutinj sprendima. Ieskinj Bendrajame Teisme galima
pareiksti tik dél Valdybos priimto sprendimo (ECB argumentas, kurj palaiko Europos
Komisija).

I. Teisinis pagrindas: BPeM reglamentas
7. 24 ir 26 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(24) kadangi tik Sgjungos institucijos gali nustatyti Sgjungos pertvarkymo politika ir kadangi tam
tikra diskrecija islieka tvirtinant kiekviena konkrecia pertvarkymo schemg, batina numatyti
tinkama Tarybos ir Komisijos dalyvavima kaip institucijy, kurios pagal SESV 291 straipsnj
gali naudotis jgyvendinimo jgaliojimais. Valdybos priimty pertvarkymo susitarimy
diskreciniy aspekty vertinima turéty atlikti Komisija. Atsizvelgiant i didelj pertvarkymo
sprendimy poveikj valstybiy nariy finansiniam stabilumui ir paciai Sajungai, taip pat
valstybiy nariy fiskaliniam suverenumui, svarbu, kad Tarybai buty suteikti jgyvendinimo
jgaliojimai priimti tam tikrus su pertvarkymu susijusius sprendimus. Todél Taryba,
atsizvelgdama j Komisijos pasiilyma, turéty vykdyti veiksmingg Valdybos vertinimo dél
vie$ojo intereso buvimo kontrole ir vertinti kiekviena esminj [Bendro pertvarkymo fondo]
sumos, naudotinos konkreciam pertvarkymo veiksmui finansuoti, pakeitima. Be to,
Komisijai turéty buti suteikti jgaliojimai priimti deleguotuosius aktus, kuriais buty
iSsamiau apibrézti kriterijai arba salygos, | kuriuos turi atsizvelgti Valdyba, naudodamasi
jvairiais jgaliojimais. Tokiu pertvarkymo uzduociy suteikimu jokiu budu negali buti
daromas neigiamas poveikis finansiniy paslaugy srities vidaus rinkos veikimui. Todél EBI
(Europos bankininkystés institucija) turéty iSsaugoti savo vaidmenj ir turimus jgaliojimus
bei uzduotis: ji turéty rengti visoms valstybéms naréms taikomus Sgjungos teisés aktus ir
prisidéti prie nuoseklaus jy taikymo, taip pat didinti pertvarkymo praktikos visoje Sajungoje
konvergencija;

(26) ECB, kaip priezitros institucija pagal [Bendra prieziiros mechanizmg], ir Valdyba turéty
galéti jvertinti, ar kredito jstaiga zlunga arba galéty zlugti, ir ar néra pagrindo manyti, kad
kokiais nors alternatyviais privacCiojo sektoriaus arba prieziiros veiksmais per pagrista
laikotarpj bty uzkirstas kelias zlugimui. Valdyba, jeigu ji mano, jog tenkinami visi kriterijai,
kad buty imtasi pertvarkymo, turéty patvirtinti pertvarkymo schema. Su pertvarkymo
schemos patvirtinimu susijusi procedira, kurioje dalyvauja Komisija ir Taryba, sustiprina
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reikiama Valdybos veiklos nepriklausomuma, kartu laikantis jgaliojimy delegavimo
agentiroms principo pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo
Teismas) iSaiskinima. Todél Siame reglamente nustatyta, kad Valdybos patvirtinta
pertvarkymo schema jsigalios tik tuo atveju, jeigu per 24 valandas nuo jos patvirtinimo
Valdyboje Taryba ar Komisija nepareik§ dél jos prieStaravimy arba jeigu Komisija
pertvarkymo schemai pritars. Priezastys, dél kuriy Tarybai, kuri remiasi Komisijos
pasitlymu, leidziama priestarauti Valdybos patvirtintai pertvarkymo schemai, turéty buti
grieztai apribotos vie$ojo intereso arba Komisijos padaryty esminiy Valdybos pasiilytos
panaudotinos [Bendro pertvarkymo fondo] sumos pakeitimy buvimu.

«“«

<>
8. 18 straipsnyje ,Pertvarkymo procedara“ numatyta:

»1. Valdyba patvirtina pertvarkymo schema pagal 6 dalj dél 7 straipsnio 2 dalyje nurodyty
subjekty bei grupliy] ir 7 straipsnio 4 dalies b punkte ir 5 dalyje nurodyty subjekty bei grupiy, kai
tenkinamos tose dalyse nustatytos salygos tik tada, kai gavusi pranesima pagal ketvirta pastraipa
arba savo iniciatyva per savo vykdomajj poséd; ji nustato, kad tenkinamos $ios salygos:

a) subjektas zlunga arba galéty zlugti;

b) atsizvelgiant i laika ir kitas svarbias aplinkybes, néra pagrindo tikétis, kad kokiomis nors
alternatyviomis subjektui taikomomis privaciojo sektoriaus priemonémis, jskaitant IUS
priemones, arba priezitros veiksmais, jskaitant ankstyvosios intervencijos priemones ar
atitinkamy kapitalo priemoniy nurasyma arba konvertavima pagal 21 straipsnj, per pagrista
laikotarpj buty iSvengta subjekto zlugimo;

c) pertvarkymo veiksmai yra butini atsizvelgiant i vie$ajj interesa pagal 5 dalj.

Tai, ar tenkinama pirmos pastraipos a punkte nurodyta salyga, jvertina ECB, pasikonsultaves su
Valdyba. Valdyba per savo vykdomajj posédj gali nustatyti §j fakta tik prie$ tai informavusi ECB
apie savo ketinimus ir tik tada, jeigu ECB per tris kalendorines dienas nuo tos informacijos
gavimo dienos nenustato tokio fakto. ECB nedelsdamas pateikia Valdybai visa svarbia
informacija, kurios praso Valdyba, kad Valdyba galéty atlikti informacija pagrista vertinima.

Kai ECB nustato, kad pirmoje pastraipoje nurodytas subjektas ar grupé atitinka pirmos pastraipos
a punkte nurodyta salyga, apie tai jis nedelsdamas pranesa Komisijai ir Valdybai.

Tai, ar tenkinama pirmos pastraipos b punkte nurodyta salyga, jvertina Valdyba per savo
vykdomaji posédj arba, kai taikytina, nacionalinés pertvarkymo institucijos, glaudziai
bendradarbiaudamos su ECB. ECB taip pat gal[i] informuoti Valdyba arba atitinkamas
nacionalines pertvarkymo institucijas, jeigu mano, kad tame punkte nustatyta salyga yra
tenkinama.
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4. 1 dalies a punkto tikslais laikoma, kad subjektas zlunga arba galéty zlugti, jei susidaro viena ar
daugiau i$ $iy aplinkybiy:

a) subjektas pazeidzia arba, remiantis objektyviais veiksniais[,] nustatoma, kad, jstaiga
artimiausioje ateityje pazeis veiklos leidimui islaikyti taikomus reikalavimus taip, kad ECB
turéty pagrindo panaikinti veiklos leidimga, jskaitant tai, bet tuo neapsiribojant, kad jstaiga
patyré arba gali patirti nuostoliy, kuriems padengti reikés visy jos nuosavy lésy arba didelés jy
sumos;

b) subjekto turtas yra mazesnis uz jo jsipareigojimus arba, remiantis objektyviais veiksniais,
nustatoma, kad subjekto turtas artimiausioje ateityje bus mazesnis uz jo jsipareigojimus;

c) subjektas negali arba, remiantis objektyviais veiksniais[,] nustatoma, kad subjektas
artimiausioje ateityje negalés suéjus terminui apmokéti savo skoly arba kituy jsipareigojimy;

d) reikalinga nepaprastoji vie$oji finansiné parama <...>

5. Sio straipsnio 1 dalies ¢ punkto tikslais pertvarkymo veiksmai laikomi atitinkanéiais viesaji
interesa, jei jie yra butini tam, kad buty pasiekti vienas ar daugiau 14 straipsnyje nurodyty
pertvarkymo tiksly[,] ir yra proporcingi tiems tikslams, o subjekta likvidavus iskeliant jprastine
bankroto byla tie pertvarkymo tikslai bty pasiekti ne tokiu paciu mastu.

6. Jei jvykdomos 1 dalyje nustatytos salygos, Valdyba patvirtina pertvarkymo schema.
Pertvarkymo schemoje nurodoma:

a) pertvarkyti subjekta;
b) taikyti 22 straipsnio 2 dalyje nurodytas pertvarkymo priemones pertvarkomai jstaigai, visy
pirma nurodant visus gelbéjimo privaciomis léSomis priemonés netaikymo pagal

27 straipsnio 5 ir 14 dalis atvejus;

c) naudoti fonda pertvarkymo veiksmams paremti pagal 76 straipsnj ir Komisijos sprendima,
priimama vadovaujantis 19 straipsniu.

<>

9. 86 straipsnyje ,leskiniy pareiskimas Teisingumo Teisme” nustatyta:

»1. Pagal SESV 263 straipsnj Teisingumo Teisme gali buti inicijuotas procesas gincijant
Apeliacinés komisijos priimta sprendima arba, tais atvejais, kai teisé kreiptis apeliacine tvarka j

Apeliacine komisijg nesuteikta — Valdybos priimtg sprendima.

2. Pagal SESV 263 straipsnj valstybés narés, Sajungos institucijos ir bet kuris fizinis ar juridinis
asmuo gali inicijuoti procesa Teisingumo Teisme dél Valdybos sprendimuy.

3. Jeigu Valdyba yra jpareigota veikti, bet nepriima sprendimo, Teisingumo Teisme gali buti
pareikstas ieskinys dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnj.

4. Valdyba imasi priemoniy, butiny Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti.“

4 ECLI:EU:C:2021:16



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 18VADA — SUJUNGTOS BYLOS C-551/19 P 1r C-552/19 P
ABLV Bank / ECB

II. Bylos faktinés aplinkybés®
10. ABLV Bank yra Latvijoje jsteigta kredito jstaiga ir grupés ABLV patronuojancioji bendrové.

11. ABLV Luxembourg yra Liuksemburge jsteigta kredito jstaiga. Tai viena i§ grupés ABLV
patronuojamyjy bendroviy, o ABLV Bank yra vienintelé jos akcininkeé.

12. Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA ir Cassandra Holding Company SIA’ yra
tiesioginiai ir netiesioginiai ABLV Bank akcininkai.

13. ABLV Bank buvo laikomas ,svarbia jstaiga®, todél pagal bendra prieziiros mechanizma ECB
vykdé jo priezitra.

14. 2018 m. vasario 13 d. Jungtiniy Amerikos Valstiju izdo departamentas paskelbé, kad ketina
imtis specialiy priemoniy, siekdamas uzdrausti grupei ABLV patekti i JAV doleriy finansine
sistema.

15. 2018 m. vasario 22 d. ECB Valdybai pranes$é, kad planuoja jvertinti, ar ABLV Bank ir ABLV
Luxembourg i$ tikryjy zlunga arba gali zlugti, siekdamas pasikonsultuoti su Valdyba pagal BPeM
reglamento 18 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

16. 2018 m. vasario 23 d. ECB padaré isvada, kad ABLV Bank ir ABLV Luxembourg zlunga arba
gali zlugti (failing or likely to fail), kaip tai suprantama pagal BPeM reglamento 18 straipsnio
1 dalj. Apie ABLV Bank ir ABLV Luxembourg situacijos jvertinima ta pacia diena buvo pranesta
Valdybai.

17. 2018 m. vasario 23 d. Valdyba priémé du sprendimus (SRB/EES/2018/09 ir
SRB/EES/2018/10), susijusius atitinkamai su ABLV Bank ir ABLV Luxembourg. Abiejuose
sprendimuose ji pritaré vertinimui, kad Sios jstaigos zlunga arba gali zlugti pagal BPeM reglamento
18 straipsnio 1 dalies a punktg, taciau nusprendé, kad dél vieSojo intereso jy pertvarkyti nereikia,
atsizvelgiant j konkrecius ty dviejuy jstaigy ypatumus ir jy finansine bei ekonomine situacija.

18. 2018 m. vasario 23 d. abu Valdybos sprendimai buvo jteikti Latvijos ir Liuksemburgo
nacionalinéms pertvarkymo institucijomis, batent Finansu un kapitala tirgus komisija (Finansy
ir kapitalo rinky komisija, Latvija) ir Commission de surveillance du secteur financier (Finansy
sektoriaus prieziaros komisija, Liuksemburgas).

19. Ir ABLV Bank, ir tiesioginiai bei netiesioginiai akcininkai Bendrajame Teisme pareiské
ieskinius dél 2018 m. vasario 23 d. ECB pareiskimy. ABLV Bank ieSkinys uzregistruotas numeriu
T-281/18, o tiesioginiy ir netiesioginiy akcininky — numeriu T-283/18.

20. Kartu ABLV Bank ir tiesioginiai bei netiesioginiai akcininkai Bendrajame Teisme pareiskeé
ieskinius dél 2018 m. vasario 23 d. Valdybos sprendimy panaikinimo (ju numeriai atitinkamai yra
T-280/18 ir T-282/18)%.

¢ Faktinés aplinkybés pateikiamos remiantis 2019 m. geguzés 6 d. Nutarties ABLV Bank / ECB (T-281/18, EU:T:2019:296) 1-9 punktais.
7 Toliau juos vadinsiu tik ,tiesioginiais ir netiesioginiais akcininkais®.
8 Ieskinio T-280/18 byloje ABLV Bank / BPV nagrinéjimas Bendrajame Teisme sustabdytas, kol bus priimtas sprendimas dél $iy

apeliaciniy skundy. 2020 m. geguzés 14 d. Nutartimi Bernis ir kt. / BPV (T-282/18, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:209) Bendrasis Teismas
ieskinj T-282/18 pripazino nepriimtinu.
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21. 2018 m. vasario 26 d. ABLV Bank akcininkai pradéjo procedira, kad bankas pats galéty
likviduotis, ir pateiké Latvijos nacionalinei pertvarkymo institucijai prasyma patvirtinti
savanorisko likvidavimo planag.

22. 2018 m. liepos 11 d. ECB Latvijos nacionalinés pertvarkymo institucijos siilymu panaikino
ABLYV Bank veiklos leidima.

III. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamos nutartys

23. Ir ABLV Bank (ieskinys T-281/18), ir tiesioginiai bei netiesioginiai akcininkai (ieskinys
T-283/18) Bendrajame Teisme rémési tais paciais panaikinimo pagrindais (ju yra de$imt).

24. Nagrinéjant abu ieskinius ECB pateiké kelis nepriimtinumu grindziamus priestaravimus pagal
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 130 straipsnio 1 dalj, pagal kuria atsakovas gali prasyti,
kad Bendrasis Teismas priimty sprendima dél nepriimtinumo, nepradéjes bylos nagrinéti is
esmes.

25. Pirmajame nepriimtinumu grindziamame priestaravime ECB i$ esmés nurodo, kad ,ginc¢ijami
aktai yra parengiamosios priemonés, juose jvertintos faktinés aplinkybés, taciau jie néra privalomi;
sie aktai pateikti ne atitinkamai jstaigai, o [Valdybai], jie negali buti ieSkinio dél panaikinimo
dalykas, o téra tik pagrindas, kuriuo remdamasi [Valdyba] gali patvirtinti pertvarkymo schema
arba priimti sprendima, kad, atsizvelgiant j vie$gjj interesa, pertvarkymo nereikia“’.

26. Bendrasis Teismas patenkino pirmaji ECB priestaravimg, ir nebereikéjo nuspresti dél kity.

IV. Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy argumentai

27. Abiejy apeliaciniy skundy, pateikty atitinkamai ABLV Bank (byla C-551/19 P) ir jo tiesioginiy
bei netiesioginiy akcininky (byla C-552/19 P), turinys labai panasus, todél bylos buvo sujungtos.

28. Abu apeliacinius skundus pateike subjektai Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti Bendrojo Teismo nutartis, kuriose ju ieskiniai dél panaikinimo pripazinti
nepriimtinais,

— ieskinius dél panaikinimo pripazinti priimtinais,

— grazinti bylas Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél ieSkinio esmés,

— priteisti i§ ECB bylinéjimosi islaidas.

29. ECB praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinius skundus kaip akivaizdziai nepriimtinus

arba atmesti juos kaip i$ dalies nepriimtinus ir i§ dalies nepagristus. Jis tai pat praso priteisti i$
apelianty bylinéjimosi islaidas.

°  Skundziamy nutarciy 17 punktas.
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30. Teisingumo Teismas leido Komisijai jstoti j byla palaikyti ECB argumenty. Komisija reikalauja
atmesti apeliacinj skunda kaip nepagrista ir praso Teisingumo Teismo pakeisti skundziamy
nutarciy 34 punkte isdéstytus argumentus.

31. 2020 m. spalio 22 d. teismo posédyje dalyvavo ABLV Bank, tiesioginiai ir netiesioginiai
akcininkai, ECB ir Komisija.

V. Analizé

A. Priimtinumas

32. ECB teigia, kad apeliacinio skundo pagrindai yra grindziami tuo, jog paties ECB atliekamas
tikro ar galimo finansy jstaigos zlugimo vertinimas Valdybai néra privalomas. Vis délto
Bendrajam Teismui formuojant pozicija tokiu argumentu skundziamose nutartyse nesiremta,
todél apeliacinio skundo pagrindai yra netinkami.

33. ECB priestaravimui negalima pritarti.

34. Zinoma, Bendrasis Teismas ieskinius dél panaikinimo atmeté kaip nepriimtinus, remdamasis
tuo, kad vykdant finansy jstaigy pertvarkymo procediira ECB atliekami zlugimo vertinimai yra
parengiamieji dokumentai.

35. Vis délto Bendrasis Teismas $ia iSvada padaré isaiskines, kad pagal BPeM reglamento
18 straipsnj ECB vertinimas ,visiS$kai neprivalomas [Valdybai]“ ir kad ECB ,neturi jgaliojimuy

priimti sprendimo pagal taisykles, kurios numato pertvarkymo schemos patvirtinimg“*.

36. Pateikes tokius argumentus Bendrasis Teismas pripazjsta, kad ECB vertinimai yra
parengiamieji teisés aktai, dél kuriy apelianty teisiné situacija negali pasikeisti, nes vykdant banky
pertvarkymo procedura tie teisés aktai neturi privalomos teisinés galios.

37. Taigi Bendrasis Teismas pabrézia, kad svarbiausiu argumentu suformuojant pozicija
skundziamose nutartyse jis mano esant tai, jog ECB vertinimai neprivalomi (Valdybai). Apeliantai
$j argumenta taip pat gali ginc¢yti.

38. Kalbant apie Komisijos prasyma pakeisti skundziamy nutarciy 34 punktg, reikia priminti, kad
nagrinéjant apeliacinj skunda $i institucija dalyvauja kaip j byla jstojusi $alis, palaikanti ECB
reikalavimus. Pakeisti $iy nutarciy 34 punkto turinj néra vienas is$ ty reikalavimy.

39. Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnyje ir Procediros reglamento 129 bei
132 straipsniuose, taikomuose apeliaciniams skundams pagal jo 190 straipsnj, nustatyta, kad i
byla galima jstoti siekiant tik palaikyti visus vienos i§ Saliy reikalavimus ar ju dalj. Kadangi ECB
praso tik atmesti apeliacinius skundus (ir priteisti i$ apelianty bylinéjimosi islaidas), Komisijos
prasymas virsija tai, ko ji gali prasyti kaip i byla jstojusi Salis, todél neturi bati tenkinamas .

10 Skundziamy nutar¢iy 34 punktas.

1 Komisija Teisingumo Teismo pra$é isaiskinti du skundziamy nutaréiy 34 punkte nurodytus aspektus: a) galima Komisijos ir Tarybos
dalyvavimg pertvarkymo proceduroje; b) tai, kokiu mastu ECB vertinimas yra privalomas Valdybai. Pastaruoju klausimu Teisingumo
Teismas turés nuspresti, nagrinédamas apeliacinj skundg; priesingai, klausimo dél galimo Komisijos ir Tarybos dalyvavimo nereikia
i$aiskinti, nes nagrinéjamos bylos atveju jos procediroje nedalyvavo.
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B. Dél esmés
40. Apeliantai remiasi dviem apeliacinio skundo pagrindais:

— Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg ir pazeidé SESV 263 straipsnj, nes skundziamy nutarciy
nepagrindé ECB is tikryjy priimtu sprendimu,

— Bendrasis Teismas neteisingai aiskina BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalj.
1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas: SESV 263 straipsnio pazeidimas

a) Saliy argumentai

41. Net jeigu skaitant pirmajj apeliacinio skundo pagrinda negalima visiskai aiskiai jo suprasti i$ ji
suformulavusiy subjekty argumenty, manau, kad Sie argumentai leidzia nustatyti skundziamuy
nutarc¢iy nuostatas, dél kuriy istaisymo kilo gincas.

42. Jeigu gerai supratau, pateikiant pirmajj apeliacinio skundo pagrinda nurodomi argumentai,
kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes ieskinius dél panaikinimo pripazino
nepriimtinais, remdamasis sprendimais dél tikro ar galimo ABLV Bank zlugimo, kuriuos ECB
turéjo priimti (pagal paties Bendrojo Teismo pateikta BPeM reglamento 18 straipsnio
isaiskinima), o ne is tikryjy priéemé.

43. Apeliantai teigia, kad Bendrojo Teismo argumentas klaidingas, nes mano, jog ECB
pareiskimas dél tikro ar galimo ABLV Bank zlugimo yra privalomuy teisiniy pasekmiy sukeliantis
teisés aktas, turintis tiesioginj poveikj ju teisinei situacijai.

44. Remdamiesi $ia prielaida apeliantai kaltina Bendraji Teisma tuo, kad jis padaré teisés klaida,
nes pazeidé SESV 263 straipsnj, nepagrindes nutarties ECB faktiskai priimtu sprendimu. Taigi

ieskiniai dél panaikinimo turéjo buti pripazinti priimtinais ir ECB veiksmy teisétuma reikia
nagrinéti kaip esmés klausima.

45. Neatsizvelgdami j tai, kaip aiSkinamas BPeM reglamento 18 straipsnis, apeliantai pateikia
jvairios informacijos savo argumentui pagristi. Konkreciai kalbant, jie nurodo, kad ECB ABLV
Bank ir ABLV Luxembourg pateiké zlugimo vertinimg; kad ECB paskelbé vertinimus savo
interneto tinklalapyje ir nurodé, jog tai yra tikro ar galimo zlugimo vertinimai pagal BPeM
reglamento 18 straipsnio 1 dalies a punkta; kad ECB pateiké ne tik faktiniy duomeny apie banky
finansine situacija.

46. ECB laikosi nuomonés, kad apeliantai aiskiai nenurodo teisés klaidos, kurig Bendrasis Teismas
padaré ir taip pazeidé SESV 263 straipsnj. Be to, ECB ir Komisija gincija apelianty argumentus.

b) Vertinimas

47. Manau, kad Teisingumo Teismas turi pripazinti $j apeliacinio skundo pagrinda priimtinu,
nors jis ir néra visiskai aiskus. Jj suprasti nelengva, bet skaitant galima nustatyti teisés klaida, deél
kurios kaltinamas Bendrasis Teismas, t. y. tai, kad $is teismas savo nutarciy nepagrindé ECB i$
tikryjy priimtais sprendimais.
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48. Kiek tai susije su esme, manau, kad §j apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti.

49. Apskritai Bendrasis Teismas nesirémé sprendimais dél ABLV Bank gyvybingumo, kuriuos
ECB turéjo priimti. PriesSingai, jis atsizvelgé | faktinius ECB is tikryjy priimtus sprendimus,
kuriems taiké Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su ieskiniy dél panaikinimo
priimtinumu, ir nepadaré jokios teisés klaidos.

50. Kartoju, Bendrasis Teismas atsizvelgé | Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su
SESV 263 straipsnyje numatyty ieskiniy dél panaikinimo priimtinumu'. Sioje jurisprudencijoje
nustatyta, kad:

— pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa fizinis ar juridinis asmuo gali pareiksti ieskinj tik
dél teisés akty, sukelianciy privalomuy teisiniy pasekmiy, galincCiy turéti poveikj ieskovo
interesams ir aiskiai pakeisti jo teisine situacija ¥,

— tuo atveju, kai teisés aktai parengiami per keliy etapy vidaus procedira, i§ esmés gali buti
ginCijami tik tie teisés aktai, kuriais jtvirtinama galutiné institucijos pozicija, pateikta
procediros pabaigoje, o ne tarpinés priemoneés, kuriy tikslas yra parengti galutinj sprendima ir
kuriy neteisétumas galéty buti veiksmingai ginc¢ijamas pareiskiant ieskinj dél to sprendimo*,

— dél tarpinio teisés akto negalima pareiksti ieskinio, jei nustatyta, kad ,Siame akte esantys
pazeidimai gali bati nurodyti grindziant ieskinj dél galutinio sprendimo, kurio parengiamasis
aktas jis yra. Tokiomis aplinkybémis ieskinys, pareikstas dél sprendimo, kuriuo uzbaigiama

procedura, uztikrins pakankama teismine apsauga“®,

— kitaip buty tik tuo atveju, jei per parengiamaja procediira priimamais paciais teisés aktais arba
sprendimais buty galutinai uzbaigiama speciali procedura, kuri néra procedira, skirta padéti
institucijai priimti sprendimg dél esmés*°.

51. Primines $ia jurisprudencija (jos apeliantai negincija) Bendrasis Teismas patikrino, ar toje
byloje ECB atlikti zlugimo vertinimai, atsizvelgiant i ju esme, turéjo pasekmiy ieskovy teisinei
situacijai, ar, priesingai, jie tik padéjo parengti galutinj Valdybos sprendima dél pertvarkymo
schemos taikymo arba netaikymo .

52. Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ECB atlikti zlugimo vertinimai buvo parengiamosios
priemonés vykdant procediry, skirta padéti Valdybai priimti sprendima dél dviejy banky
pertvarkymo, taigi dél ju nebuvo galima pareiksti tiesioginio ieskinio dél panaikinimo.

12 Skundziamy nutarc¢iy 29-32 punktai.

131981 m. lapkricio 11 d. Sprendimo IBM / Komisija (60/81, EU:C:1981:264) 9 punkte ir 2020 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komisija / RQ
(C-831/18 P, EU:C:2020:481) 44 punkte numatyta: ,tik tie aktai arba priemonés, kurie sukuria privalomy teisiniy pasekmiy, galinc¢iy
tiesiogiai ir nedelsiant daryti poveikj ieSkovo interesams, aiskiai pakei¢iant jo teising padétj, yra asmens nenaudai priimti aktai. <...>“

2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Deutsche Post ir Vokietija / Komisija (C-463/10 P ir C-475/10 P, EU:C:2011:656) 50 punktas.

* 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Deutsche Post ir Vokietija / Komisija (C-463/10 P ir C-475/10 P, EU:C:2011:656) 53 punktas, 1981 m.
lapkri¢io 11 d. Sprendimo IBM / Komisija (60/81, EU:C:1981:264) 12 punktas ir 1986 m. birzelio 24 d. Sprendimo AKZO Chemie ir
AKZO Chemie UK / Komisija (53/85, EU:C:1986:256) 19 punktas.

¢ 1981 m. lapkricio 11 d. Sprendimo IBM / Komisija (60/81, EU:C:1981:264) 11 punktas.
17 Skundziamy nutarc¢iy 33 punktas.
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53. Aiskindamas BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalj Bendrasis Teismas pripazino, kad
sprendima dél to, ar reikia taikyti pertvarkymo schema, turéjo priimti Valdyba ir kad ECB tik
pateike tikro ar galimo banko Zlugimo vertinima. Siuo klausimu jis priminé, kad ieskovai taip pat
pareiskeé ieskinius dél Valdybos sprendimy panaikinimo (bylose T-280/18 ir T-282/18).

54. Siuose Bendrojo Teismo argumentuose nematau jokiy klaidy ir manau, kad jie atitinka
Teisingumo Teismo jurisprudencija.

55. Apeliantai, siekdami jrodyti, kad ECB atlikti zlugimo vertinimai i$ tikryjy buvo privalomi,
turéjo jtakos jy interesams ir aiskiai pakeité ju teisine situacija, pateikia jvairiy argumenty;
Bendrasis Teismas dauguma $iy argumenty jau apsvarsté ir atmeté.

56. Kai kurie argumentai panasis | teiginius, kad iskraipomos faktinés aplinkybés’, nors
apeliantai tokio kaltinimo Bendrajam Teismui nepateikia®. Bet kuriuo atveju pateikiant pirmajj
pagrinda nurodytus argumentus verta iSnagrinéti apeliacinéje instancijoje®, nes juose ne tik
pakartojama ar pazodziui iSdéstoma Bendrajame Teisme jau paaiskinta informacija?.

57. Pirma, apeliantai teigia, kad egzistuoja prezumpcija, pagal kuria bet koks institucijos pateiktas
vertinimas yra privalomas, nebent ta institucija ai$kiai nurodo priesingai.

58. Siam teiginiui negalima pritarti. Jeigu panasi prezumpcija egzistuoty, Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pagal kuria privaloma nagrinéti Sgjungos institucijos teisés akto turinj ir pobudj
siekiant nustatyti, kad jis privalomas, neturéty prasmés. Apelianty pozitriu, visi Sgjungos
institucijy, jstaigy ir agentury teisés aktai yra privalomi, i$skyrus tuos, kuriuose aiskiai nurodyta
priesingai, o $i aplinkybé priklauso tik nuo tuy teisés akty rengéjy valios. Akivaizdu, kad taip néra.

59. Antra, apeliantai tvirtina, kad ECB atliktuose zlugimo vertinimuose nagrinéjamas
proporcingumas, todél jie yra privalomi.

60. Zinoma, daugumoje privalomy Sajungos institucijy, jstaigy ir agentiry teisés akty
analizuojamas priemoniy, kurios juose pateikiamos, proporcingumas. Vis délto tuo remiantis
negalima daryti iSvados, kad visi teisés aktai, kuriuose nagrinéjamas proporcingumas, yra
privalomi. Bet kuriuo atveju i§ apeliacinio skundo pagrindo nematyti, dél kokiy priezas¢iy ECB
atlikti zlugimo vertinimai yra privalomi, nes juose pateikta tariama ECB proporcingumo analizé,
ir tai turi poveikj atitinkamuy banky teisinei situacijai.

18 Faktineés aplinkybés iskraipomos, kai, nesant naujy jrodymy, esamy jrodymy vertinimas yra akivaizdziai klaidingas. I$kraipymas turi buti
akivaizdziai matomas i§ byloje esanc¢iy dokumenty ir nereikia i§ naujo vertinti faktiniy aplinkybiy bei jrodymuy. Jeigu apeliantas teigia,
kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, reikalaujama, kad jis tiksliai nurodyty, kokie jrodymai buvo iskraipyti, taip pat jrodyty
nagrinéjimo klaidas, dél kuriy, kaip jis mano, minétas teismas i$kraipé jrodymus (2019 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Lenkija / Komisija,
C-358/18 P, nepaskelbtas Rink. EU:C:2019:763, 45 punktas ir 2015 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-280/14,
EU:C:2015:792, 52 punktas).

1 Jie taip teigia dubliko 42 punkte.

% Pagal suformuotg jurisprudencija, ,jeigu apeliantas gindija tai, kaip Bendrasis Teismas i$ai$kino ar taiké Sajungos teise, pirmojoje
instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali bati vél aptarti per apeliacinj procesa. I§ tiesy, jeigu apeliantas negaléty taip gristi apeliacinio
skundo Bendrajame Teisme jau naudotais pagrindais ir argumentais, apeliacinis procesas netekty dalies prasmeés” (2020 m. birzelio 18 d.
Sprendimo Komisija / RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 42 punktas ir 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Mallis ir kt. / Komisija ir ECB,
C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 Taliau jeigu apeliantas gincija tai, kaip Bendrasis Teismas i$aikino ar taiké Sgjungos teise, pirmojoje instancijoje nagrinéti teisés
klausimai gali buti i$ naujo keliami per apeliacinj procesa. I§ tikryjy, jeigu apeliantas negaléty taip gristi apeliacinio skundo Bendrajame
Teisme naudotais ieskinio pagrindais ir argumentais, apeliacinis procesas netekty dalies prasmés“ (zr. 2015 m. gruodzio 3 d. Sprendimo
Italija / Komisija, C-280/14, EU:C:2015:792, 43 punkta ir 2019 m. rugséjo 5 d. Nutarties Iceland Foods / EUIPO, C-162/19 P,
nepaskelbtos Rink., EU:C:2019:686, 5 punkta).
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61. Trecia, apeliantai pazymi, kad ECB atlikti zlugimo vertinimai yra teisés aktai, kuriy turinys
privalomas, nes ECB vie$ai paskelbé apie ju parengima ir juos pateiké atitinkamiems bankams.

62. Siam argumentui negalima pritarti. Viena vertus, jis grindziamas faktiniy aplinkybiy
vertinimu, kuris apeliacinéje instancijoje negali buti perziarétas: Bendrasis Teismas nusprendé,
kad ,gincijami aktai nebuvo paskelbti; ECB paskelbé du pranesimus, kurie néra ginc¢ijami aktai“*.

63. Kita vertus, dviejy prane$imy spaudai dél zZlugimo vertinimo paskelbimas nereiskia, kad ECB
nori padaryti Siuos vertinimus privalomus ar kad vertinimai savaime yra privalomi. Sj klausima
nagrinésiu véliau.

64. Ketvirta, apeliantai teigia, kad ECB atliktas zlugimo vertinimas privalomas dél to, kad pats
ECB ir Valdyba pareiské, jog ABLV Bank ir jo Liuksemburgo patronuojamosios bendroveés
likvidavimas yra neisvengiamas.

65. Si isvada nepagrista. Zlugimo vertinimuose nesiekta nustatyti, kad taikant Latvijos ir
Liuksemburgo teis¢ abu bankai pertvarkomi; to nesieké ir ECB, rengdamas Siuos vertinimus.
Galimybé tai nustatyti atsirado Valdybai nusprendus, kad néra vieSojo intereso, dél kurio abiem
finansy jstaigoms bty taikomos pertvarkymo schemos pagal BPeM reglamenta.

66. Galiausiai apeliantai gincija tai, kad Bendrasis Teismas nurodé 2018 m. kovo 9 d. Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo apygardos teismas) sprendimo istrauka, kurioje
numatyta, kad ,Salys sutaria, jog ECB ir [Valdybos] pagal reglamenta pateiktas vertinimas ir
iSvados néra privalomi §j ieSkinj nagrinéjanciam teismui“?.

67. Norint atmesti §j kaltinima uztenka pazyméti, kad tai nurodydamas Bendrasis Teismas tik
patvirtino savo pagrindinj argumenta. Jeigu tos iStraukos pakartojimas nebuvo Bendrojo Teismo
nutarties ratio decidendi, atitinkamas apeliacinio skundo pagrindo kaltinimas yra nepagrijstas.

68. Taigi sitlau Teisingumo Teismui atmesti pirmajj apeliacinio skundo pagrinda.

2. Antrasis  apeliacinio  skundo  pagrindas:  klaidingas  BPeM  reglamento
18 straipsnio 1 dalies aiskinimas

69. Pateikiant antrajj apeliacinio skundo pagrinda Bendrasis Teismas kaltinamas tuo, kad padaré
teisés klaidg, nes siaurai aiskino BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalj ir nurodé, jog ECB atlikti

zlugimo vertinimai yra negincijami teisés aktai.

70. Apeliantai taip pat pazymi, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nusprendé, jog dél
ECB atlikty zlugimo vertinimy ABLV Bank ir ABLV Luxembourg situacija nepasikeite.

2 Skundziamy nutarciy 45 punktas.
% Skundziamy nutarciy 48 punktas.
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a) Pirmoji pagrindo dalis: klaidingas BPeM reglamento 18 straipsnio aiskinimas

1) Saliy argumentai

71. Apeliantai teigia, kad BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies antros pastraipos negalima
aiskinti taip, kaip ja iSaiskino Bendrasis Teismas (t. y. kad joje numatytas tik neprivalomas ECB
informacijos pateikimas Valdybai, kuri vienintelé turi kompetencija patvirtinti pertvarkymo
schemgq).

72. Apeliantai laikosi nuomoneés, kad norint atlikti tikro ar galimo zlugimo vertinima reikalinga
teisiné analizé ir tokia pati iSvada. BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje
ECB suteikiama teisé priimti Valdybai privaloma sprendima.

73. Be to, Bendrasis Teismas sukélé abejoniy dél to, kad uztikrinami nuoseklus rizikos ribojimu
pagristos prieziaros sistemos ir kredito jstaigy pertvarkymo sistemos rysiai. Taikant priezitros
sistema prieziaros institucija ($iuo atveju ECB) nustato, ar bankas i$ tikryjy zlunga arba gali
zlugti, ir jos vertinimas yra privalomas pertvarkymo institucijai.

74. Galiausiai apeliantai tvirtina, kad Bendrasis Teismas tinkamai nejvertino, ar tikro arba galimo
zlugimo vertinimas ir banko veiklos leidimo panaikinimas funkciniu pozitriu yra lygiaverciai
veiksmai.

75. ECB ir Komisija gincija Siuos argumentus.

2) Vertinimas

76. Kaip ir Bendrasis Teismas, manau, kad vykdant banky pertvarkymo procediira ECB atliekami
tikro arba galimo zlugimo vertinimai turi buti laikomi parengiamaisiais teisés aktais. Nors kai
kuriuos argumentus, skundziamose nutartyse vartojamus siekiant $iuos vertinimus laikyti tokiais
teisés aktais, galima patikslinti, manau, kad i§ esmés i$ ty argumenty nematyti jokios teisés klaidos.

77. Siekdamas padaryti $ia iSvada nagrinésiu, pirma, sudétinga administracing pertvarkymo
schemuy patvirtinimo procediira. Antra, analizuosiu Bendro priezitros mechanizmo ir BPeM rysiy
nuosekluma. Trecia, nagrinésiu galima zlugimo vertinimo ir banko veiklos leidimo panaikinimo
funkcinj lygiavertiskuma.

i) Sudétinga administraciné pertvarkymo schemy patvirtinimo procediira, numatyta BPeM
reglamento 18 straipsnyje

78. Finansy jstaigy pertvarkymo schemuy patvirtinimas turi dideliy ekonominiy ir teisiniy

pasekmiy. Taigi BPeM reglamente suderinta procedura, kurioje dalyvauja ar gali dalyvauti
jvairios Sgjungos institucijos ir agenturos.
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79. Valdyba turi didziausia sprendimy priémimo galia. ECB gali imtis iniciatyvos, nors ir
neisimtinés, o Komisija ir Europos Sgjungos Taryba turi teis¢ paskutinés pateikti prieStaravimuy,
visy pirma tais atvejais, kai reikia sutelkti Bendro pertvarkymo fondo lésy*.

80. Procedura sudétinga taip pat ir dél to, kad Sios Sgjungos institucijos ir agentaros turi greitai
priimti sprendimus, siekdamos i$vengti neigiamo banko pertvarkymo poveikio finansy rinkoms.
Be to, kadangi reikia veikti greitai, institucijos ,parengta“ sprendima de facto privalo turéti pries
pradédamos procedurg; paprastai §i procedira pradedama ir baigiama savaités pabaigoje, artéjant
vertybiniy popieriy rinky uzdarymui.

81. Sprendimuy priémimo procedira yra sudétinga, nes joje dalyvauja arba gali dalyvauti:
— prieziaros institucija (ECB), atsakinga uz mokumo problemuy patiriancio banko priezitrs,

— pertvarkymo institucija (Valdyba), turinti nuspresti, ar kredito jstaigai reikia taikyti
pertvarkymo schema,

— Komisija ir Taryba, privalancios dalyvauti dél to, kad Valdyba yra Sajungos agenttra, kuriai
suteikta riboty jgaliojimy, ir kad egzistuoja tarpvyriausybinis Bendras pertvarkymo fondas (jo
lésos galutinai bus sukauptos 2024 m.) ».

82. Atsizvelgiant | $ia sudétinga procedira reikia patikslinti, kurie teisés aktai yra tik
parengiamieji (ju negalima gincyti), siekiant atskirti juos nuo galutiniy sprendimy, dél kuriy
panaikinimo gali bati pareikstas ieskinys Bendrajame Teisme.

83. Pertvarkymo procediura®* pradedama paskelbus pareiskima dél tikro ar galimo banko
zlugimo¥. Pateikus $j pareiskima vienaip ar kitaip baigiama prieziara; jame jspéjama apie rizika
finansiniam stabilumui, patiriama dél jstaigos nemokumo, todél gali biti nurodyti pertvarkymo
institucijos veiksmai.

84. Pareiga vertinti, ar ECB priziarimas bankas zlunga arba gali zlugti, visy pirma tenka ECB, nors
jis turi konsultuotis su Valdyba?. Jeigu vertinime toks zlugimas patvirtinamas, ECB jj nedelsdamas
pateikia Komisijai ir Valdybai?.

# Patvirtinusi pertvarkymo schema Valdyba i§ karto ja pateikia Komisijai ir Komisija per 24 valandas ja patvirtina arba atmeta,
atsizvelgdama j pertvarkymo schemos diskrecinius aspektus. Jeigu Komisija mano, kad Valdybos sprendimas neatitinka vie$ojo intereso
kriterijaus arba kad jame Bendro pertvarkymo fondo suma i§ esmés pakeista, ji per 12 valandy pateikia Tarybai pasialyma atmesti §j
sprendima, o Taryba sprendzia paprastgja balsy dauguma. Valdybos sprendimas jsigalioja, jeigu per 24 valandas Komisija ar Taryba
nepateikia prie$taravimy. Jeigu Taryba priestarauja dél Bendro pertvarkymo fondo jnaso arba Komisija priestarauja dél pertvarkymo
schemos diskreciniy aspekty, Valdyba per 8 valandas pasialyma gali i$ dalies pakeisti. Jeigu Taryba priestarauja tam, kad jstaiga buty
pertvarkoma, nes nejvykdytas vie$ojo intereso kriterijus, atitinkama jstaiga tinkamai likviduojama pagal taikoma nacionaline teise, kaip
numatyta BPeM reglamento 18 straipsnio 8 dalyje.

% Zr. BPeM reglamento 24 konstatuojamaja dalj.

% BPeM reglamento 18 straipsnyje i§ esmés pakartojamas 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/59/ES,
kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos
direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei
2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014,
p. 190), 32 straipsnio turinys.

7 Zlugimo vertinimo materialiniai klausimai ir tam tikri procediriniai aspektai i§déstyti 2015 m. rugpjicio 6 d. Europos bankininkystés
institucijos gairése EBA/GL/2015/07 dél skirtingy aplinkybiy, kai jstaiga laikoma Zzlungancia ar galin¢ia zlugti, ai$kinimo pagal
Direktyvos 2014/59/ES 32 straipsnio 6 dalj (toliau — 2015 m. EBI gairés dél tikro ar galimo Zlugimo).

% BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

¥ BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa.
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85. Logiska, kad pagrindiné atsakomybé uz zlugimo vertinima tenka ECB, nes ECB turi jvertinti
kelis aspektus, su kuriais jis, kaip prieziaros institucija pagal bendra priezitiros mechanizmg, turi
buti tiesiogiai susipazines ™.

86. Vis délto ECB nemonopolizuoja zlugimo vertinimo?®'. Valdybos dalyvavimas yra subsidiarus,
nes ji §j vertinima gali atlikti tik pries tai informavusi ECB apie savo ketinima ir tik tada, jeigu
ECB per tris kalendorines dienas nuo tos informacijos gavimo dienos neatliko tokio vertinimo.
Siuo atveju ECB nedelsdamas pateikia Valdybai visa svarbia informacija, kurios ji praso, kad
Valdyba galéty atlikti vertinima .

87. ECB (arba — subsidiariai — Valdybai) atlikus tikro ar galimo zlugimo vertinima Valdyba turi
nuspresti, ar patvirtinti pertvarkymo schema. Siekiant leisti taikyti Sig schema turi bati jvykdytos
trys salygos, nurodytos BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalyje:

— patvirtinta, kad subjektas zlunga arba galéty zlugti,

— atsizvelgiant j laika ir kitas svarbias aplinkybes, néra pagrindo tikétis, kad taikant kokias nors
alternatyvias privaciojo sektoriaus priemones per pagrista laikotarpj buty galima i$vengti
subjekto zlugimo,

— pertvarkymas reikalingas atsizvelgiant j viesgjj interesa *.

88. Jeigu Valdyba patvirtina, kad Sios trys salygos jvykdytos, pagal BPeM reglamento
18 straipsnio 6 dalj ji priima pertvarkymo schema, pagal kuria: a) vykdomas subjekto
pertvarkymas; b) nustatoma, kaip taikomos 22 straipsnio 2 dalyje nurodytos pertvarkymo
priemonés; c) nusprendziama dél ,[Bendro pertvarkymo fondo] [naudojimo] pertvarkymo
veiksmams paremti pagal 76 straipsnj ir Komisijos sprendima, priimama vadovaujantis
19 straipsniu®.

89. Atsizvelgiant i §j aprasyma darytina iSvada, kad Valdybos, kuri priima pertvarkymo schema
(arba nusprendzia $ios schemos netaikyti ir leidzia banka likviduoti pagal nacionaline teise)
sprendimas yra tikras galutinis proceduros teisés aktas. Jeigu dalyvauty Komisija ar Taryba, siy
institucijy sprendimai turéty tokj patj pobudj*.

% Sje aspektai, nurodyti BPeM reglamento 18 straipsnio 4 dalyje, yra tokie:
1. vertinimas, ar jvykdyti banko veiklos leidimui i$laikyti taikomi reikalavimai ir ar ECB pagrijstai gali §j leidima panaikinti, jskaitant tai,
bet tuo neapsiribojant, kad jstaiga patyré arba gali patirti nuostoliy, kuriems padengti reikés visy jos nuosavy lésy arba didelés ju sumos,
2. patikra, ar ,subjekto turtas yra mazesnis uz jo jsipareigojimus arba, remiantis objektyviais veiksniais, <..> [ar] subjekto turtas
artimiausioje ateityje bus maZesnis uz jo jsipareigojimus®,
3. i$vada, kad ,subjektas negali arba, remiantis objektyviais veiksniais, <...> artimiausioje ateityje negalés suéjus terminui apmokéti savo
skoly arba kity jsipareigojimy®,
4. nepaprastosios vie$osios finansinés paramos poreikis, i§skyrus tam tikras iSimtis.

31 BPeM reglamento 21 straipsnio 2 dalyje nustatytas kitas budas jvertinti tikrg ar galima zlugima, siekiant nuspresti dél kapitalo priemoniy
nura$ymo ir konvertavimo. Sis vertinimas sutampa su numatytuoju 18 straipsnyje.

%2 BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

% BPeM reglamento 18 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad ,pertvarkymo veiksmai laikomi atitinkandéiais viesgjj interesa, jei jie yra batini tam,
kad buty pasiekti vienas ar daugiau 14 straipsnyje nurodyty pertvarkymo tiksly, ir yra proporcingi tiems tikslams, o subjekta likvidavus
iSkeliant jprastine bankroto byla tie pertvarkymo tikslai buty pasiekti ne tokiu paciu mastu*.

 Sioje byloje priimti tik du 2018 m. vasario 23 d. Valdybos sprendimai (SRB/EES/2018/09 ir SRB/EES/2018/10) ir nepriimta jokio
Komisijos ar Tarybos sprendimo. Valdyba nusprendé, kad nereikia patvirtinti pertvarkymo schemos, ir apie tai prane$é nacionalinéms
Latvijos ir Liuksemburgo pertvarkymo institucijoms.
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90. Taigi, kadangi galutinis pertvarkymo proceduros teisés aktas yra Valdybos sprendimas, tikro
ar galimo zlugimo vertinimas, kurj turi atlikti ECB, yra parengiamasis teisés aktas, priimtas
vykdant ta procedars, kaip teisingai savo nutartyse pripazino Bendrasis Teismas*

91. Vis délto buty galima kelti klausima, ar ECB atliktas vertinimas, nors yra parengiamasis teisés
aktas, gali turéti konkreciy teisiniy pasekmiy atitinkamiems bankams (dél jo gali pasikeisti ju
teisiné situacija), todél Sie bankai arba ju akcininkai gali tiesiogiai pareiksti ieskinj dél jo
panaikinimo.

92. | $j klausima reikia atsakyti neigiamai. Poveikj atitinkamy bankuy teisinei situacijai, kuriuo
remiantis prireikus buaty galima pateisinti ieSkinio dél panaikinimo pripazinima priimtinu
Bendrajame Teisme?*, galbat turéty Valdybos sprendimai, taciau ne ECB pareiskimai.

93. Per teismo posédj apeliantai savo argumentuose pabrézé, kad jei buaty remiamasi
skundziamose nutartyse pateiktu teiginiu, nebtty suteikiama teisminé apsauga. Vis délto manau,
kad teisminé apsauga suteikiama, nes ECB atlikty vertinimy turinio (tariamu) neteisétumu galima
remtis grindziant ieskinj dél Valdybos sprendimy, kuriuose tas turinys pateikiamas ir kuriais
baigiama procedira.

94. leskinys dél Valdybos sprendimy uztikrina pakankama teismine apsauga subjektams,
siekiantiems nurodyti galimus ECB, kurio vertinimais Valdyba remiasi, priimdama savo
sprendimus, parengiamuyjy teisés akty trakumus.

95. | klausima neigiamai reikia atsakyti remiantis tuo, kad pertvarkymo schemos neturi biti
ginc¢ijamos pareiskiant ,perteklinius® ieskinius dél parengiamyjy teisés akty, kai galima Siy
schemuy neteisétuma be iSlygy galima uzgincyti ieskiniuose dél galutinio Valdybos teisés akto
panaikinimo, taip uztikrinant atitinkamy asmeny teismine apsauga.

96. Pripazinus, kad kartu galima pareiksti du lygiagrecius ieskinius (viena — dél ECB atlikty
zlugimo vertinimy, kita — dél tos pacios dienos Valdybos sprendimy), nebaty uztikrintas
tinkamas teisingumo vykdymas, ir atrodo, kad toks pripazinimas nelabai tinkamas proceso
ekonomijos poziariu. Kartoju, ECB atlikty vertinimy teisétumas gali bati nagrinéjamas pareiskus
ieskinius dél Valdybos sprendimy; nereikia imtis kity veiksmy, kurie dubliuojasi, siekiant
uzgincyti konkreciai ECB pasirasytus pareiskimus dél zlugimo.

97. Be to, ieskiniai dél ECB pareiskimy dél zlugimo pripazjstami nepriimtinais remiantis
kriterijais, Teisingumo Teismo nustatytais Sprendime Berlusconi ir Fininvest ir pakartotais
Sprendime Iccrea Banca®.

98. Si jurisprudencija, net jeigu i§ esmés taikoma vertikalaus pobidzio sudétinéms
administracinéms procediroms, kuriose dalyvauja nacionalinés institucijos ir Sgjungos
institucijos, jstaigos bei agentiros (kaip antai ECB ir Valdyba), gali bati taikoma Sajungos
procedirai, kurioje dalyvauja kelios jos institucijos ar agenturos.

®  Atsizvelgiant j tai, kad priémus viena teisés akta (zlugimo vertinima) greitai buvo priimtas kitas (Valdybos sprendimas), negahma daryti
klaidingos i$vados, kad jy pobadis skiriasi. Sioje byloje ECB atlikti zlugimo vertinimai ir Valdybos sprendimai priimti ta pacia diena. Zr.
informacijg, pateikta adresu https://srb.europa.eu/en/node/495.

% Kaip jau nurodyta, ABLV Bank ir jo tiesioginiai bei netiesioginiai akcininkai Bendrajame Teisme pareiskeé ieskinius dél Valdybos teisés
akty panaikinimo. Dél ieskiniy nagrinéjimo baigties zr. $ios i$vados 8 i$nasa.

7 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Berlusconi ir Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023) ir 2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimas Iccrea Banca
(C-414/18, EU:C:2019:1036).
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99. Pagal tuos sprendimus turi biiti vykdoma teisminé galutinio procedaros sprendimo kontrolé.
Galimus kaltinimus dél parengiamuyjy teisés akty neteisétumo turi nagrinéti teismas, kuriame
pareikstas ieskinys dél galutiniy teisés akty, nebent parengiamieji teisés aktai yra privalomi
institucijai, turinciai galiag priimti galutinj sprendima.

100. Kaip paaiskinau, vykdant pertvarkymo schemuy patvirtinimo procedura galutinj sprendima
turi priimti Valdyba®. Vienintelis dalykas, kurj reikia isaiskinti, — ar ECB atliktas zlugimo
vertinimas yra privalomas Valdybai. Jeigu taip buaty, buty galima kelti klausima, ar gali bati
pareikstas konkretus ieskinys dél Sio ECB teisés akto, nes tas aktas yra atskiras ir turi poveikj
privacCiy asmeny teiséms.

101. ECB gali pradéti banko pertvarkymo procedurs, atlikti zlugimo vertinima ir pateikti §j
vertinima Valdybai. Jeigu jis nusprendzia, kad bankas néra zlungantis, Valdybai nieko nereikia
pateikti, ir vertinimas neturi jokiy pasekmiy tam bankui. Tokiu atveju, kadangi BPeM reglamento
18 straipsnyje numatyta procediira nepradedama, negalima pareiksti jokio ieSkinio dél ECB teisés
akto panaikinimo (taip pat ieskinio dél neveikimo, nes vertinimas atliktas, taciau i$ jo rezultaty
nematyti, kad subjektas gali zlugti).

102. PrieSingai, kai ECB pateikia tikro ar galimo zlugimo vertinima, Valdyba turi nuspresti, ar
reikia priimti pertvarkymo schemag, ar likviduoti jstaiga taikant nacionaline teise.

103. Taigi teisiniy pasekmiy bankui nekyla tol, kol Valdyba nejvertina, ar jvykdytos trys pirma
nurodytos salygos, numatytos BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalyje. Vien ECB atliktas
vertinimas privalomy teisiniy pasekmiy neturi (isskyrus toliau nurodytus atvejus), nes, kartoju,
tam, kad buty taikoma pertvarkymo schema, Valdyba turi nuspresti, jog jvykdytos trys minétos

salygos.

104. Atsizvelgdama j ECB pareiskima dél tikro ar galimo zlugimo Valdyba negali nepriimti
sprendimo: jeigu, priesingai, nei teigia ECB, ji mano, kad jstaiga i$ tikryjy nezlunga ar negali
zlugti, pati Valdyba turi atsisakyti taikyti pertvarkymo schema. Taigi jos sprendimas yra galutinis
teisés aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj: ECB vertinimas — tai parengiamasis teisés aktas,
kurio teisétuma galima gincyti tame ieskinyje dél galutinio Valdybos sprendimo.

105. Siuo klausimu BPeM reglamento 86 straipsnio 1 dalyje numatyta tik galimybé pareiksti
ieskinj dél Valdybos (arba Apeliacinés komisijos, jeigu ji isikisa) sprendimy panaikinimo, taciau
neminimi ECB atliekami tikro ar galimo zlugimo vertinimai.

106. ECB atlikus zlugimo vertinimg Valdyba privalo priimti galutinj sprendima dél pertvarkymo
schemos priémimo, ta¢iau ECB vertinimas neturi jtakos jos sprendimo turiniui: nuspresdama
Valdyba taip pat gali vertinti tikra ar galima zlugima.

107. Taigi ECB turi teise tik pradéti procedura. Nors sunku jsivaizduoti, kad priezitros
institucijos ir pertvarkymo institucijos vertinimas dél banko zlugimo skirtysi (BPeM reglamento
18 straipsnyje Sios institucijos skatinamos bendradarbiauti), ju funkcijos ir pareigos yra
nevienodos®.

% BPeM reglamento 11 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad BPeM srityje ,centralizuoti pertvarkymo jgaliojimai nustatomi ir suteikiami
$iuo reglamentu jsteigtai Bendrai pertvarkymo valdybai <...> ir nacionalinéms pertvarkymo institucijoms®.

*  Gairiy EBA/GL/2015/07 dél tikro ar galimo zlugimo 32-38 punktuose abiem institucijoms nurodoma konsultuotis ir keistis informacija.
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108. Bendrasis Teismas teigia, kad ECB pareiskimas dél zlugimo yra ,tik vertinimas, kuris visiskai
neprivalomas [Valdybai]“. Sj teiginj, kuris, atsizvelgiant j skundziamy nutar¢iy 34 punkta, yra
suprantamas ir teisingas, reikia patikslinti.

109. Vykdant pertvarkymo procediira teise priimti galutinj sprendima i$ tikryjy turi Valdyba, o ne
ECB. Vis délto ECB gali pradéti ta procedira ir taip ,jpareigoti® Valdyba priimti sprendima,
pateikes jai zlugimo vertinimo rezultatus. Tik taip suprantamas ECB pareiskimas turi privalomy
pasekmiy Valdybai, taciau Sios pasekmés yra procedirinés ir nesusijusios su vertinimo esme;
Valdyba $io vertinimo gali nesilaikyti.

110. Per teismo posédj Komisija pabrézé, kad ECB pareiskimas dél zlugimo turi ,galig®,
atsirandancia dél to, kad ECB yra geriau susipazines su savo prizitrimy banky situacija, taciau ji
netvirtino, kad Sio pareiSkimo turinys toks privalomas Valdybai, kad lemia visus vélesnio jos

sprendimo aspektus.

111. Manau, kad reikia pripazinti, jog ECB vertinimas gali turéti auctoritas, kaip tai suprantama
pagal jprasta savokos reikSme, ir kad Valdyba negali nepaisyti $io vertinimo ar nekritiskai atmesti
jo turinj. Vis délto tai nereiskia, kad $is vertinimas taip pat turi potestas, kalbant apie teisinius
sprendimus, kurie turi buti priimami palaikant institucijy santykius, kai viena i§ ju negali
neatsizvelgti j kitos leidimo ar sprendimo esme*. Butent atsizvelgti i $ia esme ir yra privaloma.

ii) Rizikos ribojimu pagristos prieziiiros sistemos ir kredito jstaigy pertvarkymo sistemos rySiy
nuoseklumas

112. Apeliantai laikosi nuomonés (ju argumentai gana netikslas), kad Bendrajam Teismui
pateikiant savo pozicija padaryta teisés klaida, nes ji priestarauja tinkamiems Bendro prieziaros
mechanizmo ir BPeM rysiams.

113. Jie mano, kad kredito jstaigos tikro ar galimo zlugimo vertinimg visada privalo atlikti
prieziiros institucija (Siuo atveju ECB) ir nelogiska leisti, kad Valdyba priimty prieziaros
institucijos nuomonei priestaraujantj banko sprendima.

114. Sis argumentas pateiktas neatsizvelgiant j tai, kad Valdyba turi subsidiaria teise tiesiogiai
atlikti zlugimo vertinima, jeigu ECB jo neatliko.

115. BPeM reglamento 18 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta, kad Valdyba per savo
vykdomaji posédj gali atlikti $j vertinima tik pries tai informavusi ECB apie savo ketinima ir tik
tada, jeigu ECB per tris kalendorines dienas nuo tos informacijos gavimo dienos neatlieka tokio
vertinimo. ECB nedelsdamas pateikia Valdybai visa svarbia informacija, kurios §i praso, kad
galéty atlikti vertinima.

116. Nors tokia situacija nejprasta (ECB, kaip priezitros institucija, valdo vertinimui atlikti
tinkama informacija), pagal BPeM reglamenta Valdyba gali pradéti pertvarkymo procedirs,
neturédama ECB vertinimo.

117. Taigi Sioje antrojo apeliacinio skundo pagrindo dalyje pateiktus apelianty argumentus reikia
atmesti.

% SESV 266 straipsnyje nurodytas klasikinis privalomy sprendimu pavyzdys.
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iii) Galimas funkcinis tikro arba galimo Zlugimo vertinimo ir banko veiklos leidimo panaikinimo
lygiavertiskumas

118. Apeliantai savo apeliaciniame skunde dar karta kelia klausimg, ar tikro arba galimo zlugimo
vertinimas ir banko veiklos leidimo panaikinimas yra lygiaverciai veiksmai.

119. Bendrasis Teismas skundziamose nutartyse jiems jau pateiké tinkamag atsakyma. Jis
pazyméjo, kad ,nors i$ tiesy toks vertinimas gali buti grindziamas fakto, kad nebetenkinamos
veiklos leidimo iSlaikymo salygos pagal [BPeM reglamento] 18 straipsnio 4 dalies a punkty,
vertinimu, Sie du veiksmai néra lygiaverciai. Siuo klausimu uztenka konstatuoti, kad
[Direktyvos 2013/36/ES*] 18 straipsnyje i$vardytos veiklos leidimo panaikinimo salygos
akivaizdziai skiriasi nuo aplinkybiy, kuriomis grindziamas zlugimo arba galimo zlugimo
vertinimas ir kurios nurodytos [BPeM reglamento] 18 straipsnio 4 dalyje“*.

120. Siuo klausimu apeliantai pakartoja argumentus, kuriais rémési Bendrajame Teisme, ir
nepapildo juy kitais svarbiais argumentais, todél si apeliacinio skundo pagrindo dalis turi buti
atmesta.

121. Bet kuriuo atveju Bendrojo Teismo argumentai yra tinkami: kredito jstaigos tikro ar galimo
zlugimo vertinimas néra tas pats, kaip sprendimo dél leidimo vykdyti veikla panaikinimo
priémimas.

122. Juo labiau negalima daryti iSvados, kad priezitros institucijai priémus sprendima dél
panaikinimo, zlugimo vertinima turi atlikti tik $i institucija (tokia i$vada daro apeliantai).

123. Galiausiai $ig antrojo apeliacinio skundo pagrindo dalj taip pat reikia atmesti.

b) Antra apeliacinio skundo antrojo pagrindo dalis: pasikeitusi ,ABLV Bank“ ir ,,ABLV
Luxembourg“ teisiné situacija

1) Saliy argumentai

124. Apeliantai pateikia kaltinima ne tik dél to, kad padaryta klaida aiskinant BPeM reglamento
18 straipsnj, bet ir dél to, kad, kaip jie mano, Bendrojo Teismo argumentai dél pasikeitusios ju
teisinés situacijos, ECB atlikus zlugimo vertinimg, yra neteisingi.

125. Pirma, apeliantai teigia, kad ECB paskelbus tikro arba galimo zlugimo vertinimus juy teisiné
situacija pasikeité, todél sie vertinimai yra teisés aktai, dél kuriy galima pareiksti ieskinj.

126. Antra, jie pazymi, kad nutarciy 47 punkte Bendrasis Teismas padaré klaida, nes pripazino,
kad ECB vidaus pranesimas Valdybai buvo svarbus dokumentas, neatsizvelgdamas j ECB
paskelbta dokumenta.

#2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito

jstaigy ir investiciniy jmoniy prieziaros, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei
2006/49/EB (OL L 176, 2013, p. 338; klaidy istaisymai OL L 208, 2013, p. 73, OL L 20, 2017, p. 1).

# Skundziamy nutarciy 46 punktas.
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127. Trecia, apeliantai tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré dar viena teisés klaida, kai savo
sprendima grindé jurisprudencija, nurodyta® siekiant patvirtinti, kad ECB atliktas zlugimo
vertinimas néra teisés aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj.

128. ECB ir Komisija gincija siuos argumentus.

2) Vertinimas

129. Kadangi apeliantai $ioje apeliacinio skundo antrojo pagrindo dalyje pakartoja pirmesnése
dalyse isdéstytus argumentus, tiems argumentams taikomos kituose Sios iSvados punktuose
pateiktos pastabos.

130. Manau, kad taip pat reikia atkreipti démesj j tai, jog apeliantai nurodo tik teisines ECB
pareiskimy dél zlugimo pasekmes (t. y. pasekmes ju teisinei situacijai). Galimas $iy pareiskimy
poveikis atitinkamy banky ekonominei situacijai néra ginc¢ijamas.

131. Taigi per teismo posédj atsakydami j Teisingumo Teismo klausimus apeliantai nenurodé
jokios teisés normos, kuria remiantis buaty galima daryti iSvada, kad ju teisiné situacija gali
pasikeisti vien dél ECB pareiskimo dél zlugimo.

i) Pareiskimo dél zZlugimo paskelbimas

132. Apie ECB atliktus zlugimo vertinimus ir Valdybos sprendimus dél ABLV Bank ir ABLV
Luxembourg paskelbta ta pacia diena —-2018 m. vasario 24 d.

133. Valdybos sprendimai paskelbti oficialiai, nes tai galutiniai procediiros teisés aktai,
akivaizdziai turintys poveikj jstaigy, su kuriomis jie susije, teisinei situacijai. Vis délto apie ECB
vertinima paskelbta tik pranesime spaudai®.

134. Banky teisiné situacija prireikus galéty pasikeisti dél oficialiai paskelbto Valdybos galutinio
sprendimo. ECB praneSimas spaudai dél atlikto abiejy kredito jstaigy zlugimo vertinimo
pateiktas dél to, kad Valdyba priémé ir paskelbé galutinj sprendima.

135. Kaip savo atsiliepime j apeliacinj skunda nurodo ECB*, jeigu Valdyba per procedira
nepriima jokio galutinio sprendimo, ECB atliktas zlugimo vertinimas neskelbiamas, kad neturéty
neigiamy ekonominiy pasekmiy nagrinétoms kredito jstaigoms.

136. Logiska, kad ECB apie savo vertinima taip pat nepranesa tol, kol Valdyba nepaskelbia
galutinio sprendimo, kad buty neutralizuotas galimas neigiamas ekonominis poveikis. Iki $iol
buvo taikoma praktika, pagal kuria Valdybos sprendimas ir ECB pranesimas spaudai paskelbiami
kartu (tokios praktikos laikytasi ir nagrinéjamoje byloje).

% Skundziamy nutar¢iy 29-32 punktai.

“  Pranesimas spaudai pateikiamas ECB interneto svetainéje $iuo adresu:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2018/html/ssm.pr180224.en.html

% ECB atsiliepimo j apeliacinj skunda 19 punktas.
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137. Tam tikru atveju per BPeM reglamento 18 straipsnyje numatyta pertvarkymo procedira
ECB pareiskima dél kredito jstaigos zlugimo gali paskelbti Valdybai nepriémus galutinio
sprendimo. Kadangi nagrinéjamoje byloje taip nebuvo, analizuoti $io veiksmo poveikio
atitinkamo banko situacijai nereikia.

138. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pirmasis apelianty argumentas, pateiktas antrojoje
apeliacinio skundo antrojo pagrindo dalyje, turi bati atmestas.

ii) Pareiskimo dél zlugimo ir ECB paskelbto pranesimo skirtumai

139. Antrasis argumentas, pateiktas $ioje apeliacinio skundo pagrindo dalyje, taip pat turi buti
atmestas, nes jis grindziamas netinkamu skundziamy nutarciy 47 punkto aiskinimu.

140. Siame punkte Bendrasis Teismas, remdamasis nutarties 32—36 punktuose pateiktais
argumentais, padaré iSvada, kad ,i§ gin¢ijamy akty turinio matyti, kad tai yra ne sprendimai, o
parengiamosios priemoneés”.

141. Taigi atsizvelgiant i Siuos argumentus (klausima dél jyu esmés iStaisymo jau nagrinéjau)
galima paneigti apelianty suformuluota kaltinimg, kad pareiskimas dél zlugimo skiriasi nuo ECB
interneto svetainéje pateikto skelbimo.

142. Bet kuriuo atveju svarbiausia tai, kad ginc¢ijamo ECB teisés akto (pareiskimo dél zlugimo)
nebuvo galima atskirai uzgincyti Bendrajame Teisme.

iii) SkundzZiamose nutartyse nurodyta jurisprudencija

143. Treciasis ir paskutinis argumentas, pateiktas Sioje apeliacinio skundo dalyje, yra nepagristas
ir taip pat turi bati atmestas. Apeliantai teigia, kad Bendrojo Teismo nurodyta jurisprudencija
susijusi su atvejais, kai buvo abejoniy dél to, ar teisés akta galima gincyti pareiskiant ieskinj dél
panaikinimo; jie mano, kad nagrinéjamoje byloje tokia aplinkybé néra susiklosciusi.

144. Kaip jau nurodziau, byla susijusi su galimybe tiesiogiai pareiksti ieskinj dél ECB atlikto
zlugimo vertinimo panaikinimo, nereiskiant ieskinio dél galutinio Valdybos sprendimo, priimto
per banko pertvarkymo procedura.

145. Taigi Bendrojo Teismo nurodyta jurisprudencija tinkama siekiant nuspresti dél Sio
konkretaus apelianty pareiksto ieskinio priimtinumo. Toje jurisprudencijoje pateikiamos
taisyklés, leidziancios nustatyti, kada galima gincyti teisés aktus, Sajungos institucijy paeiliui
priimtus per sudétingas administracines procediras, kaip antai dabar nagrinéjama procedara.

146. Galiausiai antra apeliacinio skundo antrojo pagrindo dalis taip pat turi bati atmesta, kaip ir
likusi apeliacinio skundo dalis.

VI. Bylinéjimosi islaidos
147. Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma

apeliaciniame procese pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi salis to reikalavo.
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148. Pagal minéto reglamento 184 straipsnio 1 dalj, siejama su 140 straipsnio 1 dalimi, Komisija,
kaip i byla jstojusi $alis, padengia savo bylinéjimosi islaidas.

VII. I$vada

149. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui:

1) atmesti apeliacinius skundus kaip i$ dalies nepriimtinus ir i$ dalies nepagrjstus;

2) priteisti bylinéjimosi islaidas i§ ABLV Bank AS byloje C-551/19 P ir i$ Ernests Bernis, Olegs Fils,
OF Holding SIA ir Cassandra Holding Company SIA byloje C-552/19 P;

3) nurodyti Europos Komisijai padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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