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Byla C-392/19

VG Bild-Kunst
pries
Stiftung Preuflischer Kulturbesitz

(Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Intelektiné nuosavybé — Autoriy teisés ir gretutinés teisés
informacinéje visuomenéje — Direktyva 2001/29/EB — 3 straipsnio 1 dalis — Savoka ,vieSas
paskelbimas® — Autoriy teisiy saugomo karinio jterpimas kadravimo (angl. ,framing“) badu —
Autoriy teisiy turétojui leidus laisvai prieinamas karinys licenciato interneto svetainéje — 6 straipsnis —
Veiksmingos techninés priemonés — Direktyva 2014/26/ES — Kolektyvinis autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy administravimas — 16 straipsnis — Licencijy suteikimo salygos — Naudojimo sutarties salyga,
pagal kuria reikalaujama, kad licenciatas imtysi veiksmingy techniniy kovos su kadravimu priemoniy”

IZanga

1. George Lucas kinematografinés sagos Star Wars herojai galéjo keliauti ,hiper-erdvéje”
superluminaliniu grei¢iu, judédami ,hiper-Suoliais“. PanaSiai interneto vartotojai gali ,keliauti
elektroninéje erdvéje saity pagalba. Nors $iais saitais nepaneigiami fizikos désniai, kaip tai buvo
daroma Star Wars laivy ,hiper-suolio” atveju, dél jy kyla tam tikry i$sukiy teisés normy ir visy pirma
autoriy teisiy pozitariu. Sie klausimai, be kita ko, i§ dalies jau isspresti Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje. Si byla suteiks galimybe perzitréti ir papildyti $ia jurisprudencija.

2. Kalbant apie interneta, paprastai aptariamas faktiskai vienas $io tinklo funkcionalumas, kuris, ko
gero, yra labiausiai naudojamas: World Wide Web, kitaip vadinamas saitynu arba ,pasauliniu tinklu®.
Si tinkla sudaro informacijos elementai ir istekliai, patalpinti tinklalapiuose (angl. ,web page®).
Interneto tinklalapis yra dokumentas, parasytas HTML (angl. ,hypertext markup language®) kalba,
kuriame gali buati kity papildomuy S$altiniy, jskaitant nuotraukas ar audiovizualines arba tekstines
rinkmenas. Struktaruota interneto tinklalapiy visuma ir galimi kiti autoriaus paskelbti $altiniai,
patalpinti viename ar keliuose serveriuose, sudaro interneto svetaine (angl. ,website).

3. Apsilankymo interneto svetainéje metu kompiuteris prisijungia prie vieno ar keliy serveriy, kuriuose
patalpinta §i svetainé ir prasoma pateikti $ig interneto svetaine sudaranc¢ia informacija. Sios
informacijos kopija atsiunc¢iama ir jrasoma (laikinai) | kompiuterio tarpine arba spartinanciaja
atmintine. Sia informacija galima skaityti ir atkurti kompiuterio ekrane pasinaudojant specialia
programine jranga — interneto narsykle.

1 Originalo kalba: prancizy.
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4. Kiekvienam saityno $altiniui, t. y. kiekvienai rinkmenai, tinklalapiui ir interneto svetainei, suteiktas
unikalus identifikatorius URL (angl. ,uniform resource locator®), kuris yra tam tikras ,interneto
adresas“”. Puslapis, | kurj nusiuncia interneto svetainés adresas, vadinamas pagrindiniu puslapiu (angl.
»home page®). Pasinaudojus URL adresu saityno isteklius galima pasiekti dviem budais. Pagal pirmajj
reikia $j adresa jvesti j nar$yklés adreso langelj, o pagal antrgjj, kuris nagrinéjamas $ioje byloje, naudoti
saita.

5. ,Saityna sudaro“ (angl. ,webbing the Web") saitai arba hipersaitai (angl. ,hiypertext links“). Juos
naudojant i§ interneto svetainés galima tiesiogiai prieiti prie kitoje svetainéje esanciuy istekliy. IS tikryjy
batent hipersaitai yra esminiai saityno elementai ir jie saityna atskiria nuo, pavyzdziui, Aleksandrijos
bibliotekos. Savo jurisprudencijoje Teisingumo Teismas yra pripazines saity svarba saityno veikimui ir
zodzio laisvei, kurig jis skatina®.

6. Saitas yra nurodymas narsyklei ieskoti istekliy kitoje interneto svetainéje. Jis HTML kalba nurodo
ieskomo istekliaus URL adresg ir teksta arba nuotrauka, simbolizuojancia saita tinklalapyje, kuriame yra
saitas®, taip pat gali nurodyti kita informacija, pavyzdziui, iesSkomo istekliaus pateikimo ekrane buda.
Kad saitas veikty, paprastai jj reikia aktyvuoti (spusteléti).

7. Paprastame saite yra tik svetainés, j kurig jis nusiunc¢ia, URL adresas, t. y. jos pagrindinis puslapis.
Spusteléjus §j saita $is puslapis atveriamas vietoje puslapio, kuriame pateiktas saitas, arba atveriamas
naujas nar$yklés langas. Narsyklés adreso langelyje nurodomas naujos svetainés URL adresas, taigi
vartotojas supranta, kad jis yra kitoje svetainéje. Taciau yra kitokio tipo saity.

8. Vadinamuoju ,giliuoju” saitu (angl. ,deep link“) nusiun¢iama ne j svetainés, kurioje yra saltinis,
pagrindinj puslapj, bet j kita Sios svetainés puslapj arba net j konkrety Siame puslapyje esantj istekliy,
pavyzdziui, grafine ar teksting rinkmena®. I$ tikryjy kiekvienas puslapis ir kiekvienas isteklius turi URL
adresa, kuris gali bati naudojamas saite, uzuot naudojus tik svetainés pagrindinj adresa. Giliuoju saitu
neatsizvelgiama j tariama nar§ymo svetainéje, kurioje yra S$altinis, tvarka, apeinant S$ios svetainés
pagrindinj puslapj. Vis délto atsizvelgiant j tai, kad tinklalapio URL adrese paprastai nurodytas svetainés
pavadinimas, vartotojas visada zino, kokioje svetainéje jis yra.

9. Tinklalapyje gali buti ne tik tekstinio pobadzio $altiniy, bet, be kita ko, ir grafiniy ar audiovizualiniy
rinkmeny. Sios rinkmenos néra sudétinés HTML dokumento dalys, i$ kuriy sudarytas puslapis, taciau
yra su juo susijusios. Sie $altiniai jterpiami (angl. ,embedding“) pagal konkrecias instrukcijas, kurios
$iuo tikslu yra suformuluotos HTML kalboje. Pavyzdziui, norint jterpti nuotrauka naudojama gairé
ynuotrauka“ (,<img>“)°. Paprastai $i gairé naudojama siekiant j tinklalapj jterpti grafine rinkmena,
saugoma tame paciame serveryje kaip ir Sis puslapis (vietiné rinkmena). Vis délto pakanka gairés
»nuotrauka“ atribute ,$altinis“ vietinés rinkmenos adresa (,santykinis URL®) pakeisti kitoje interneto
svetainéje esancios rinkmenos adresu (,absoliutusis URL"), kad ji baty jterpta, ir nereikia jos pateikti
savame tinklalapyje’.

2 Norint surasti $altinius internete, $iuos URL adresus reikia per DNS (angl. ,domain name server”) konvertuoti j serveriy, kuriuose $ie saltiniai
saugomi, IP (angl. ,Internet protocol”) adresus. Autoriy teisiy pozZitriu $is veiksmas yra nereik§mingas.

3 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimas GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 45 punktas).

4 Saitas paprastai sudaromas taip: ,<a href=,[ieSkomo i$tekliaus URL adresas]“>[saito aprasymas puslapyje, kuriame pateikiamas saitas]“</a>.
Gaireé (angl. ,tag”“) <a> nurodo, kad tai yra saitas ir puslapio, kuriame saitas pateiktas, vieta.

5  Sioje i$vadoje (elektronine forma) pateikiamos nuorodos j Teisingumo Teismo jurisprudencija yra giliyjy saity pavyzdziai.

6  Esama kity gairiy, kurios naudojamos jterpiant kitokio tipo rinkmenas, pavyzdziui ,<audio>“, ,<video>“, ,<object>" arba ,<embed>“.

«

7 Instrukcija pateikiama tokia forma: ,<img src="[grafinés rinkmenos absoliutusis URL adresas]“>
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10. Taikant sig technika naudojamas saito funkcionalumas, t. y. kad elementas, pavyzdziui, nuotrauka,
narSykléje atvaizduojamas i§ vietos, kurioje jis patalpintas (interneto svetainé, kurioje yra isteklius),
taigi jis neperkeliamas j svetainés, kurioje matomas, serverj. Taciau jterptas elementas rodomas
automatiskai ir nereikia spustelti kokio nors saito. Vartotojo pozitriu rezultatas yra toks pats, koks
gaunamas, kai rinkmena yra tame paciame puslapyje, kuriame rodoma. Si praktika Zinoma kaip ,inline
linking“ arba ,,hotlinking®.

11. Kadravimo technika leidzia ekrana padalyti i kelias dalis, kiekvienoje kuriy savarankiskai gali bati
rodomas skirtingas interneto puslapis arba isteklius. Taip vienoje ekrano dalyje gali buti rodomas
tinklalapis, kuriame yra i$teklius, kitoje — kitos svetainés puslapis arba joje esantis isteklius. Sis
puslapis neperkeliamas j svetainés, kurioje jis kadruojamas, serverj, prie jo prisijungiama tiesiogiai per
gilyjj saita. Sio saito puslapio, kuriame yra isteklius, URL adresas daznai paslepiamas, todél vartotojui
gali atrodyti, kad jis nar$o viename tinklalapyje, nors i$§ tikryjy jis nar$o dviejuose (arba daugiau)
tinklalapiuose.

12. Siuo metu kadravimas laikomas pasenusia technika ir naujausioje HTML kalbos versijoje (HTMLS5)
jos atsisakyta. Ja pakeité ,inline frame“® technika, kuri leidzia iSorinj istekliy, pavyzdziui, interneto
svetaine, tinklalapj arba net tinklalapio elementa i$ kitos svetainés, jterpti j rémus, kuriy matmenis ir
vieta savo nuoziira nustato aptariamo tinklalapio karéjas. ,Inline frame® veikia kaip §i puslapj
jterpiantis elementas, nes pagal Sia technika, skirtingai nei pagal jprasta kadravimo technika, ne
dalijamas ekranas, o i tinklalapj jterpiami (angl. ,embedding“) iSoriniai iStekliai.

13. Kad baty dar sudétingiau, galima sakyti, kad ,inline frame“ gali buti apibréziama kaip prisijungimo
prie saito jterpimas’. Taip aktyvavus saita (ji spusteléjus), i$teklius, prie kurio norima prieiti, atveriamas
lange (jo krastinés ekrane yra arba matomos, arba nematomos), o $io vieta nustato tinklalapio, kuriame
yra saitas, karéjas .

14. Sie veiksmai gali atrodyti sudétingi ir jiems atlikti gali reikéti gery informatikos Ziniy, taciau labai
daug tinklalapiy karimo paslaugy teikéju ir turinio dalijimosi platformy Siuos jrankius vyra
automatizave, taip suteikdami galimybe be $iy ziniy lengvai kurti tinklalapius, j juos jterpti turinio
elementus ir kurti saitus.

15. I§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad saitai, kurie nusiuncia j autoriy
teisiy saugomus objektus, kurie Siy teisiy turétojy leidimu internete yra laisvai prieinami viesai, néra
aspektai, dél kuriy reikalingas minéto teisiy turétojo leidimas''. Vis délto pagal naujesne jurisprudencija
reikalaujama, kad $i jurisprudencija baty vertinama kiek kitaip. Taigi reikia nustatyti, ar dél to, kad
autoriy teisiy turétojas naudoja technines priemones, kuriomis siekiama uzkirsti kelia naudoti jo
karinj saity ir kadravimo pagalba, keiciasi vertinimas autoriy teisiy poziariu. Manau, kad taip pat
reikés perziaréti problema, susijusia su kitose svetainése patalpinty kariniy jterpimu | tinklalapius
(angl, ,inline linking®).

8  Gairé ,<iframe>“.

9 HTML kalba aprasant saita ,paskirties“ (angl. ,target) atributa pavadinant ,inline frame“ (,<a href="[saito URL adresas] target="[iframe
pavadinimas]“>[matyti saito apraSymas]</a>“).

10  Dél techninés informacijos, susijusios su jvairiais HTML kalbos funkcionalumais, rémiausi, be kita ko, svetainémis https://developer.mozilla.org
ir https://www.w3schools.com/html

11  Zr., be kita ko, 2014 m. vasario 13 d. Sprendima Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, rezoliucinés dalies 1 punktas).
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

16. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo' 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse
nustatyta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis rySio priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma viesai prieinamais
tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.

<..o.>

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos teisés nebus iSnaudotos jokiu $iame straipsnyje nustatytu vieso
paskelbimo ar padarymo viesai prieinam[o] veiksmu.”

17. Direktyvos 2001/29 6 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés nustato tinkama teising apsauga nuo bet kokiy veiksmingy techniniy priemoniy
$alinimo ar vengimo, kuriuos atitinkamas asmuo daro zinodamas ar turédamas pagrindo Zinoti, kad jis
to tikslo siekia.

<o>

3. Sioje direktyvoje ,techninés apsaugos priemonés“ — tai bet kokia technologija, jtaisas ar sudedamoji
dalis, kurie normaliai veikdami turi paskirtj uzkirsti kelia arba riboti veiksmus, atliekamus su kariniais
ar kitais objektais, kuriy neleidzia jstatymy numatyty autoriy teisiy ar teisiy, gretutiniy autoriy
teiséms, turétojai arba Direktyvos 96/9/EB"™ III skyriuje nu[m]atytos sui gemeris teisiy turétojai.
Techninés apsaugos priemonés laikomos veiksmingomis tais atvejais, kai saugomo kirinio ar kito
objekto naudojima teisiy turétojas kontroliuoja taikydamas priéjimo [prieigos] kontrolés arba apsaugos
procesg, pvz., kodavimg, elementy perstatyma arba kitg karinio ar objekto transformacija arba kopiju
kontrolés mechanizma, uztikrinantj siekiama apsauga.”

18. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/26/ES dél kolektyvinio
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo ir daugiateritoriy licenciju naudoti muzikos kirinius
internete teikimo vidaus rinkoje'* 16 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad kolektyvinio administravimo organizacijyu ir naudotojy derybos dél
licencijy naudoti teises teikimo vykty saziningai. Kolektyvinio administravimo organizacijos ir
naudotojai vienas kitam pateikia visg reikalinga informacija.

2. Licencijy teikimo salygos grindziamos objektyviais ir nediskriminaciniais kriterijais. Kai kolektyvinio
administravimo organizacijos teikia licencijas, jos neprivalo kity internetiniy paslaugy atveju kaip
precedentu vadovautis anksc¢iau su naudotoju sutartomis salygomis, kai tas naudotojas teikia naujos
rusies paslauga, kuri Sajungos visuomenei prieinama trumpiau nei trejus metus.

12 OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 230.

13 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél duomeny baziy teisinés apsaugos (OL L 77, 1996, p. 20; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 459).

14 OL L 84, 2014, p. 72.
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Vokietijos teisé

19. Vieso paskelbimo teisé, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, Vokietijos
teiséje reglamentuojama 1965 m. rugséjo 9 d. Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte —
Urheberrechtsgesetz (Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos jstatymas)' (toliau - UrhG)
19a straipsnyje (pradinis paskelbimas) ir 15 straipsnio 2 dalyje (,neapibrézta“ vieSo paskelbimo ,teisé).

20. Direktyvos 2001/29 6 straipsnio 1 dalis j Vokietijos teise perkelta UrhG 95a straipsniu.

21. Galiausiai pagal 2016 m. geguzés 24 d. Gesetz iiber die Wahrnehmung von Urheberrechten und
verwandten Schutzrechten durch Verwertungsgesellschaften — Verwertungsgesellschaftengesetz (Autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy valdymo, kurj atlieka kolektyvinio teisiy administravimo asociacijos,
istatymas) '® (toliau — VGG) 34 straipsnio, kuriuo perkeltos Direktyvos 2014/26 16 straipsnio 1 ir
2 dalys, 1 dalies pirmajj sakinj kolektyvinio teisiy administravimo asociacijos privalo kiekvienam teisiy,
kuriy valdymas joms patikétas, naudojimo licencijos prasanciam asmeniui ja suteikti pagrijstomis
salygomis.

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

22. Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst (toliau — VG Bild-Kunst) yra Vokietijos kolektyvinio autoriy
teisiy vaizduojamyjy meny srityje administravimo asociacija. Stiftung PreufSischer Kulturbesitz
(toliau — SPK) yra pagal Vokietijos teise jsteigtas fondas.

23. SPK yra Deutsche Digitale Bibliothek (toliau — DDB), skaitmeninés bibliotekos, skirtos kultaros ir
Ziniy srities medziagai saugoti, kuri tinkle sujungia Vokietijos kultaros ir mokslo jstaigas, valdytojas.

24. DDB interneto svetainéje yra saitai j skaitmeninj turinj, saugoma dalyvaujanciy jstaigy interneto
portaluose. Pati DDB, kaip ,skaitmeniné vitrina“, saugo tik miniatiaras (angl. ,thumbnails®), t. y.
nuotrauky, kuriy dydis, palyginti su jy pirminiu dydziu, yra sumazintas, versijas. Vartotojui spusteléjus
vieng i§ paieskos rezultaty, jis nusiunc¢iamas j objekto puslapj DDB svetainéje, kuriame yra didesné
nuotraukos versija (440 x 330 pikseliy). Spusteléjus $ia nuotrauka arba pasinaudojus vaizdo
padidinimo funkcija ,lightbox“ rodoma didesné — didziausios 800 x 600 pikseliy rezoliucijos —
miniatitros versija. Be to, mygtukas ,Rodyti objekta pirminéje svetainéje” susietas su tiesioginiu saitu j
jstaigos, kuri objekta patalpinusi, interneto svetaine (paprastas saitas i savo pagrindinj puslapj arba
gilusis saitas j objekto puslapj). DDB karinius naudoja autoriy teisiy j $iuos karinius turétojy leidimu.

25. Su SPK sudarydama licencing sutartj dél savo kariniy miniatiary katalogo naudojimo
VG Bild-Kunst | sutartj jtraukia nuostata, pagal kuria licencijos gavéjas, naudodamas sutartyje
nurodytus saugomus karinius ir objektus, jsipareigoja imtis veiksmingy techniniy apsaugos nuo
treciyjy Saliy vykdomo $iy DDB interneto svetainéje rodomy saugomuy kiriniy ir objekty miniatiary
kadravimo priemoniy.

15 BGBI. 1965 1, p. 1273.
16 BGBI. 2016 1, p. 1190.
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26. Manydama, kad tokia sutarties nuostata néra pagrista autoriy teisiy poziariu, SPK pateiké
Landgericht (apygardos teismas, Vokietija) ieskinj, reikalaudama pripazinti, kad VG Bild-Kunst privalo
suteikti SPK aptariama licencija ir ja suteikiant nereikalauti imtis $iy techniniy priemoniy. I$ pradziy
$i ieskinj Landgericht (apygardos teismas) atmeté. SPK pateikus apeliacinj skunda, $io teismo
sprendima panaikino Kammergericht (aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija). Savo kasaciniu
skundu VG Bild-Kunst praso atmesti SPK ieskinj.

27. Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pazymi, kad, pirma, pagal VGG
34 straipsnio 1 dalies pirma sakinj kolektyvinio teisiy administravimo asociacijos privalo kiekvienam
teisiy, kuriy valdymas joms patikétas, naudojimo licencijos prasanc¢iam asmeniui ja suteikti pagrjstomis
salygomis. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal
nagrinéjamam atvejui taikoma jurisprudencija pripazjstama, kad kolektyvinio teisiy administravimo
asociacijos gali iSimties tvarka nevykdyti savo pareigos ir atsisakyti teikti licencija, taciau toks
atsisakymas negali bati piktnaudziavimas monopoliu ir atmetant prasyma dél licencijos suteikimo turi
buti galimybé tokj sprendima pagristi virSesniais teisétais interesais. Siuo klausimu siekiant nustatyti,
ar taikoma objektyviai pagrista iSimtis, reikéty jvertinti suinteresuotyjy asmeny interesus, atsizvelgiant
i istatymo tiksla ir tiksla, kurio siekiama kolektyvinio teisiy administravimo asociacijai nustatant $ia
pagrindine pareiga.

28. Sprendimas kasacinéje instancijoje priklausys nuo to, ar teisiy turétojo leidimu prieinamo karinio
jterpimas j treciojo asmens interneto svetaine, pavyzdziui, DDB svetaine, kadravimo budu yra viesas
karinio paskelbimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, jei karinys
jterpiamas apeinant apsaugos priemones nuo kadravimo, kuriy émeési arba kurias inicijavo teisiy
turétojas. Jeigu taip buty, VG Bild-Kunst nariy teisés galéty buti pazeistos ir ji galéty pagristai
paprasyti, kad pareiga imtis techniniy apsaugos nuo kadravimo priemoniy buty nustatyta su SPK
sudarytoje licencinéje sutartyje.

29. Kadangi kilo abejoniy dél atsakymo j $j klausima pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija,
susijusia su saity internete klausimu, Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar laisvai prieinamoje interneto svetainéje esancio karinio jterpimas, teisiy turétojui leidus, j treciojo
asmens svetaing kadravimo buadu yra vieSas kuarinio paskelbimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalj, jei karinys jterpiamas apeinant apsaugos priemones nuo
kadravimo, kuriy émési arba kurias inicijavo teisiy turétojas?”

30. 2019 m. geguzeés 21 d. Teisingumo Teismas gavo praSyma priimti prejudicinj sprendima. Rasytines
pastabas pateiké Salys pagrindinéje byloje, Prancizijos vyriausybé ir Europos Komisija. Sioms $alims
buvo atstovaujama per 2020 m. geguzés 25 d. jvykusj teismo poséd;.

Analizé

31. Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo
Teismo, ar Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad laisvai prieinamoje interneto
svetainéje esancio karinio jterpimas, teisiy turétojui leidus, j treciojo asmens svetaine kadravimo budu
yra vieSas karinio paskelbimas, kaip tai suprantama pagal minéta nuostaty, jei karinys jterpiamas
apeinant apsaugos priemones nuo kadravimo, kuriy émeési arba kurias inicijavo teisiy turétojas.
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32. Ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir pastabas pateikusios salys sitlo
atsakymus j §j klausima, kurie, ju manymu, grindziami Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia
su saity vertinimu autoriy teisiy poziariu. Vis délto ju iSvados isanalizavus $ia jurisprudencija yra
priestaringos. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, VG Bild-Kunst, Prancuzijos
vyriausybé ir Komisija siilo j prejudicinj klausima atsakyti teigiamai, taciau SPK pateikia tvirty
argumenty, kad buty pateiktas neigiamas atsakymas.

33. Pritariu nuomonei, kad atsakymas j prejudicinj klausima gali bati i§ dalies kildinamas i$§
Teisingumo Teismo jurisprudencijos. Vis délto manau, kad $ia jurisprudencija reikia patikslinti, atlikus
analize atsizvelgiant | naujausia jurisprudencija, kuri néra tiesiogiai susijusi su saitais.

Su saitais susijusi jurisprudencija

34. Autoriy teisiy saugomuy kariniy padarymas vie$ai prieinamy internete patenka j iSimtinés vieso
paskelbimo teisés, numatytos Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje, taikymo sritj'”. Si teisé apima
»bet kokj <...> kariniy vie$a skelbima laidais ar bevielémis rysio priemonémis, jskaitant <...> kariniy
padaryma vie$ai prieinam[y] tokiu biadu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku“. Internete svarbiausias yra padarymas viesai prieinamo, taciau
galimas ir ,jprastas“ paskelbimas **.

35. Taigi dél saity kylantis klausimas — ar saito j kito autoriaus kirinj, taip pat prieinama internete,
jterpimas j tinklalapj (tiksliau — j Saityna) yra vieSas paskelbimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, t. y. ar tokio saito jterpimas yra iSimtiné teisiy i §j karinj
turétojo teisé.

36. Sprendime Svensson ir kt." Teisingumo Teismas j §j klausima i§ esmés atsaké neigiamai.
Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad saitas tikrai buvo laikytinas paskelbimu, nes juo
suteikiama tiesioginé prieiga prie karinio®*. Toks karinio paskelbimas skirtas neapibréztam ir
pakankamai dideliam adresaty skaiciui, t. y. visuomenei®'.

37. Vis délto, antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad tuo atveju, kai karinys jau yra laisvai
prieinamas interneto svetainéje, visuomenés dalis, kuriai skirtas kitoje interneto svetainéje patalpintas
saitas, néra nauja dalis, palyginti su ta, kuriai skirtas pradinis paskelbimas. I§ tikryjy Teisingumo
Teismas nusprendé, kad visuomenés dalj, kuriai buvo skirtas pradinis paskelbimas, sudaré visi
potencialis laisvai prieinamos interneto svetainés lankytojai, t. y. visi interneto vartotojai. Taigi pirma
karta paskelbdamas kirinj teisiy turétojas turéjo atsizvelgti | visus $iuos vartotojus®. Vadovaujantis
logika, saitu negaléjo bati suteikta prieiga prie kirinio platesniam vartotoju ratui.

38. Kai antrinis paskelbimas atliekamas naudojant ta pacia technine priemone kaip ir pradinio
paskelbimo atveju (taip yra visy paskelbimy saityne atveju), pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
reikalaujama, jog tam, kad Sis antrinis paskelbimas patekty j Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje
numatytos iSimtinés vieso paskelbimo teisés taikymo sritj, turi egzistuoti nauja visuomenés dalis*.

17 Paprastumo sumetimais $ioje isvadoje kalbésiu apie autoriy teises j savo karinius. Vis délto ta pati analizé mutatis mutandis taikoma kitiems
saugomiems objektams, be kita ko, nurodytiems Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 2 dalyje.

18 Be kita ko, tai radijo internete (angl. ,web radio®) atvejis.

19 2014 m. vasario 13 d. sprendimas (C-466/12, EU:C:2014:76).

20 2014 m. vasario 13 d. Sprendimas Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 18-20 punktai).

21 2014 m. vasario 13 d. Sprendimas Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 22 punktas).

22 2014 m. vasario 13 d. Sprendimas Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 25-27 punktai).

23 2014 m. vasario 13 d. Sprendimas Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

ECLIL:EU:C:2020:696 7



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vADA — Byra C-392/19
VG Bip-Kunst

39. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad interneto svetainéje patalpinant saita (aptariamame
sprendime kalbama apie ,nuorodg, kuria galima spragteléti) i autoriy teisiy saugoma karinj, kuris jau
yra laisvai prieinamas internete, nereikia teisiy j §j karinj turétojo leidimo*. Kitaip galéty bati tik tuo
atveju, kai saitas sudaryty galimybe apeiti prieiga prie kurinio pirminéje svetainéje ribojancias
priemones, ir tada dél Sio saito padidéty visuomenés dalis, kuriai skirtas pradinis paskelbimas, ir prie
jo buty suteikta prieiga naujai visuomenés daliai®.

40. Si analizé buvo greitai patvirtinta, kiek tai susije su saitais, kai naudojamas kadravimas®.

41. Véliau Teisingumo Teismas paaiskino, kad ankstesniame Sios i$vados punkte aprasyta analizé
taikoma tik tada, kai pirma karta karinys paskelbtas gavus autoriy teisiy turétojo leidima”.

42. Dél saity j interneto svetaines, kuriose kiriniai padaryti vieSai prieinami negavus autoriy teisiy
turétoju leidimo, Teisingumo Teismas nusprendé, kad jie laikytini viesu paskelbimu, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, jeigu saita patalpines vartotojas zZinojo arba
turéjo zinoti, kad per §j saita prieinama prie karinio, kuris padarytas viesai prieinamas negavus pagal
autoriy teises reglamentuojancias normas reikalaujamo leidimo®. Kai $is vartotojas tai daro
komerciniais tikslais, daroma nuginc¢ijama prielaida, kad $i informacija yra zinoma?®.

43. Apibendrinant su saitais susijusia jurisprudencija pazymétina, kad kai saitas nusiuncia i karinj,
kuris jau yra padarytas vieSai prieinamas autoriy teisiy turétojui leidus ir prie jo yra laisva prieiga, $is
saitas nelaikomas vieSu paskelbimu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj,
nes, nepaisant to, kad minétas saitas laikytinas paskelbimu, jis skirtas visuomenés daliai, j kuria autoriy
teisiy turétojas jau atsizvelgé, pirma karta padarydamas karinj prieinama vie$ai, t. y. visiems interneto
vartotojams.

Kritiné su saitais susijusios jurisprudencijos analizé

44. Jurisprudencijoje pateikti sprendimai, kuriuos priminiau, ne visada yra akivaizdas i$ pirmo zvilgsnio
ir deél jy gali kilti klausimy, be kita ko, susijusiy su trimis pagrindiniais aspektais: saity pripazinimas
»paskelbimu” (padarymas prieinamo), subjektyvaus informacijos zinojimo kriterijaus nustatymas
apibréziant savoka ,viesas paskelbimas“ ir naujos visuomenés dalies kriterijaus taikymas interneto
atzvilgiu®.

24 2014 m. vasario 13 d. Sprendimas Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 27 punktas).

25 2014 m. vasario 13 d. Sprendimas Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 31 punktas).

26 2014 m. spalio 21 d. Nutartis BestWater International (C-348/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2315, rezoliuciné dalis).
27 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimas GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 43 punktas).

28 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimas GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 49 punktas).

29 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimas GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 51 punktas).

30 Si jurisprudencija taip pat itin komentuojama, ja daugiau ar maziau kritikuojant, doktrinos autoriy. Vis délto tikrai néra vieningos doktriny
autoriy nuomoneés, be kita ko, kiek tai susije su atitinkamu saity vertinimu autoriy teisiy Sgjungoje pozitriu. Pavyzdziui, paminésiu tris
nuomones, kuriy $iuo klausimu laikosi trys autoriy teisiy asociacijos: Association littéraire et artistique internationale, ,ALAI Report and
Opinion on a Berne-compatible reconciliation of hyperlinking and the communication to the public right on the internet”, patvirtinta 2015 m.
birzelio 17 d. (kuriuo i§ dalies pakeiciama 2013 m. rugséjo 15 d. patvirtinta nuomoné tuo paciu klausimu); 2013 m. vasario 18 d. European
Copyright Society ,Opinion on the Reference to the CJEU in Case C-466/12 Svensson® ir 2016 m. rugséjo 20 d. International Association for
the Protection of Intellectual Property ,Resolution on Linking and Making Available on the Internet®. Skirtingos $iuose nuomonése pateiktos
i$vados rodo, kad néra vieno ir akivaizdaus saity kvalifikavimo teisés vie$ai skelbti karinius pozitriu problemos sprendimo.

8 ECLIL:EU:C:2020:696



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vADA — Byra C-392/19
VG Bip-Kunst

Saity pripazinimas ,paskelbimu*

45. Kaip jau priminiau $ios i$vados 36 punkte, Sprendime Svensson ir kt.*' Teisingumo Teismas
nusprendé, kad saitas j saugoma kurinj, prieinama internete, buvo laikytinas $io karinio paskelbimu,
kiek tai reikalinga igyvendinant vieso paskelbimo teise, reglamentuojama
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje. Vis délto techniniu pozidriu $is teiginys néra savaime
suprantamas **.

46. Reikia pripazinti, kad nepritariu nuomonei $iuo klausimu, kad kiekvienas paskelbimas bitinai turi
reiksti, kad karinys yra transliuojamas arba retransliuojamas™®. Be kita ko, pagal labiausiai paplitusia
paskelbimo saityne forma — kariniy padarymas viesai prieinamy tokiu badu, kad visuomenés nariai
galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku — nereikalaujama jokio
transliavimo. Tokiu atveju kirinys padaromas vie$ai prieinamas, t. y. saugomas serveryje, kuriame yra
aptariama interneto svetainé, nes visuomené gali prisijungti prie Sios svetainés per jos URL adresa.
Tam tikras transliavimas vyksta tik tada, kai visuomenés narys prisijungia prie minéto serverio, nes
toks prisijungimas inicijuoja laikina narSomo tinklalapio atgaminima jo kompiuteryje.

47. Teisingumo Teismas nurodé, jog tam, kad kirinys baty laikomas ,paskelbtu®, pakanka, kad jis buty
padarytas vieai prieinamas, ir neturi reik§meés, ar visuomenés nariai prie jo faktiskai prieina*. Kitaip
tariant, Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis taikoma nuo karinio padarymo viesai prieinamo dar
pries karinio faktinj transliavima.

48. Vis délto, kai saitu nusiunciama j karinj, kuris jau yra laisvai prieinamas internete, viesai prieinamas
jis padaromas pradiniame tinklalapyje. Pats saitas yra tik interneto narsyklei duotas nurodymas prieiti
prie karinio pagal URL adresg, kuris yra sudétiné saito dalis. Taigi vartotojas pakartotinai
nusiunciamas j kita interneto svetaine. Tada vartotojo kompiuterio ,klientas” ir serverio (kartais keliy
serveriy), kuriame saugoma saito paskirties svetainé, prisijungimas vyksta tiesiogiai be jokio svetainés,
kurioje $is saitas patalpintas, tarpininkavimo®. Be to, URL adresas, | kurj nusiuncia saitas, paprastai
matyti ant saito paspaudus desinjjj klavisa (angl. ,right click). Tada $§j saita galima nukopijuoti i
narSyklés adreso langelj, siekiant prisijungti prie to paties adreso, kuris nurodytas saite. Saitu Sie
veiksmai téra automatizuoti, sudarant galimybe j kita interneto svetaine patekti ,vienu spusteléjimu®.

49. Vis délto Teisingumo Teismas ne tik atliko $ia iSimtinai techninio pobudzio analize, bet ir zvelgé
placiau, nuspresdamas, kad saitas yra paskelbimas, nes juo suteikiama ,tiesioginé prieiga“ prie kitoje
interneto svetainéje patalpinto karinio*.

50. Manau, kad laikantis $io funkcinio pozitrio atsizvelgiama ne tik j prisijungimo prie paskirties
interneto svetainés automatizavimg, bet taip pat j kitus elementus. Tikrai svarbiau yra tai, kad saite yra
paskirties tinklalapio URL adresas ir vartotojui nereikia $io adreso ieskoti (arba vartotojas saita suranda
atlikes paieska, kaip paprastai buna interneto paieskos sistemy atveju) ir tai yra saity, kaip saityno
struktaros pagrindo, stiprybé. I§ tikryjy isteklius gali bati prieinamas internete, taciau prieiga prie jo
galima tik pasinaudojus jo URL adresu. Jeigu vartotojai Sio adreso nezino, jo prieinamumas yra tik
teorinis. Veiksmingiausiai tinklalapio URL adresas gali buti perduotas sukuriant saita i §j tinklalapi.
Neatsitiktinai saityno ,abonenty sarasuose®, t. y. paieskos sistemose, naudojami saitai.

31 2014 m. vasario 13 d. sprendimas (C-466/12, EU:C:2014:76).

32 Dél issamios $io aspekto analizés 7r. generalinio advokato M. Wathelet i$vada byloje GS Media (C-160/15, EU:C:2016:221, 48—60 punktai).
33 European Copyright Society, op. cit.

34 2014 m. vasario 13 d. Sprendimas Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 19 punktas).

35 Vartotojui rezultatas gali atrodyti kitaip, atsizvelgiant j tai, kaip atveriamas tinklalapis, j kurj nusiuncia saitas: vietoje tinklalapio, kuriame yra
saitas, naujame nar$yklés lange arba pradiniame puslapyje (kai saite naudojamas kadravimas). Batent pastaruoju atveju vartotojui gali susidaryti
jspudis, kad jis yra prisijunges tik prie tinklalapio, kuriame yra saitas. Vis délto visais $iais atvejais techniniu pozitriu veikimas yra tas pats —
tiesiogiai prisijungiama prie saito paskirties svetainés.

36 2014 m. vasario 13 d. Sprendimas Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 18 punktas).
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51. Manau, kad butent $i techniné galimybé suteikti tiesiogine prieiga prie konkretaus karinio
pasinaudojus jo URL adresu (arba tinklalapio, kuriame S$is karinys yra, adresu) pagrindzia saity
pripazinima paskelbimu, kiek tai reikalinga taikant Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj.

Vieso paskelbimo subjektyvumas

52. Reikia priminti, kad jurisprudencijos taisyklé, Teisingumo Teismo jtvirtinta Sprendime Svensson
ir kt.”’, pagal kurig saitas | internete laisvai prieinama karinj néra vie$as paskelbimas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, taikoma tik tada, kai atitinkamas kuarinys
buvo padarytas vieSai prieinamas gavus autoriy teisiy turétojo leidima.

53. Priesingu atveju, t. y. kai karinys padarytas prieinamas negavus minéto teisiy turétojo leidimo, i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos kildinama teisiné situacija yra kur kas sudétingesné. I$ tikryjy,
esant tokiai situacijai, Teisingumo Teismas nusprendé, kad atsakymas j klausima dél vieso paskelbimo
priklauso nuo to, ar saita patalpines vartotojas zinojo arba turéjo zinoti, kad kiarinys, j kurj nusiuncia $is
saitas, buvo padarytas vie$ai prieinamas be autoriy teisiy turétojo leidimo. Jeigu saitai patalpinami
komerciniais tikslais, daroma prielaida, kad informacija yra zinoma, taCiau $i prielaida yra
nuginc¢ijama®.

54. Teisingumo Teismas atskyré Siuos atvejus, siekdamas teiséto tikslo iSlaikyti derama pusiausvyra
tarp autoriy teisiy turétojy intereso ir saugomy objekty naudotojy interesy ir pagrindiniy teisiy®. Vis
délto toks sprendimas néra labai teisingas bendryjy autoriy teisiy taisykliy pozitriu, nes, be kita ko,
pagal ji apibréziant objektyvy elementg, t. y. veiksmy, kurie patenka j iSimtinés autoriaus teisés taikymo

sritj, masta nustatomas subjektyvus kriterijus (informacijos Zinojimas) .

Naujos visuomenés dalies kriterijus

55. Nors siekiant jvertinti, ar buvo viesai paskelbti autoriy teisiy saugomi kuriniai, naujos visuomenés
dalies kriterijy buvo numatyta taikyti dar iki Direktyvos 2001/29 jsigaliojimo®, Teisingumo Teismas
$iuo kriterijumi rémési tik Siai jsigaliojus ir tai visy pirma daré televizijos programy retransliavimo
srityje*’. Pagal dabartine $io kriterijaus apibréztj tam, kad antrinis saugomo kurinio paskelbimas ta
pacia technine priemone kaip ir pradinis paskelbimas galéty bati pripazintas ,vieSu paskelbimu®, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, ir patekty j autoriy teisiy turétojo
iSimtinés teisés taikymo sritj, jis turi bati skirtas naujai visuomenés daliai, t. y. visuomenés daliai, j
kurig minétas teisiy turétojas neatsizvelge, pirma karta paskelbdamas karinj*.

37 2014 m. vasario 13 d. sprendimas (C-466/12, EU:C:2014:76).

38 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimas GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, rezoliuciné dalis).

39 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimas GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 44—49 punktai).

40 Remiantis doktrinos autoriais, toks sprendimas vis délto gali buti reikalingas, siekiant su$velninti padarinius, kuriy kyla dél plataus Teisingumo
Teismo taikomo iSimtinés vieSo paskelbimo teisés taikymo apimties aiskinimo (zr. M. Husovec, ,How Europe Wants to Redefine Global
Online Copyright Enforcement”, T.E. Synodinou redaguotoje Wolters Kluwer knygoje ,Pluralism or Universalism in International Copyright
Law®, 2019, p. 513 ir paskesni, visy pirma p. 526).

41 Zr. generalinio advokato A. M. La Pergola i$vada byloje Egeda (C-293/98, EU:C:1999:403, be kita ko, 22 punktas).

42 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimas SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 40 punktas).

43 Zr. neseniai priimta 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Nederlands Uitgeversverbond ir Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111,
70 punktas).
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56. Kai $is kriterijus taikomas internetui, jis grindziamas labiau tam tikrai teisinei fikcijai priskiriamu
teiginiu®, kad nuo kurinio padarymo viesai ir laisvai prieinamo saityne su juo susipazinti gali visi
interneto vartotojai ir kad reikia laikytis nuomonés, jog pirma karta karinj padarydamas viesai
prieinama | visus $iuos vartotojus autoriy teisiy turétojas atsizvelgé kaip j visuomenés dali*. Siuo
atveju kalbu apie teisine fikcija dél to, kad nors teoriniu poziiriu toks teiginys yra teisingas, jame
neatsizvelgiama j tai, jog elektroniné erdvé, kuria sudaro saitynas, yra tiesiog per plati, kad kas nors
galéty zinoti visus jos iSteklius ir juo labiau prie visy juy prieiti.

57. Sis teiginys ne tik grindziamas dirbtinai suformuota ir fiktyvia prielaida, bet ir yra sunkiai
paaiskinamas logiskai — jis reiskia, kad vieso paskelbimo teisé yra iSnaudojama, nors tokia galimybé
aiskiai atmesta Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 3 dalyje. Kaip iSdéstysiu toliau, atrodo, kad
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje $is teiginys jau yra pasenes.

Naujas su saitais susijusios jurisprudencijos aiskinimas

58. Atsizvelges | Sia Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su saitais, analize pasitlysiu
naujesne Teisingumo Teismo jurisprudencija atitinkantj aiskinima, atsizvelgdamas | besikeiciancia
situacija.

59. Nors Teisingumo Teismas, nustatydamas veiksmus, kurie patenka j autoriaus iSimtinés teisés
taikymo sritj, ir juos atskirdamas nuo ty, kurie j ja nepatenka, vartoja jprasta autoriy teisiy
terminologija, jis nesuformuluoja teoriniy autoriy teisiy taisykliy. Kai Teisingumo Teismo prasoma
isaiskinti Sgjungos teise, Siuo atveju — Direktyva 2001/29, tai darant abstrakciai, taigi tokj aiskinima
taikant erga omnmes, taCiau atsizvelgiant j konkrecCia jam prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pateikta byla, jis turi pateikti atsakymg, kuris Siam teismui leisty nustatyti bylos
Salies atsakomybe dél autoriy teisiy pazeidimo. Taigi jis turi nustatyti Sios atsakomybés salygas, o tai
gerokai virsija paprasto veiksmuy, kuriuos gali atlikti tik autorius, apibrézimo ribas. Laikantis siauresnio
poziario galéty kilti grésmé pagal Direktyva 2001/29 atlikto suderinimo veiksmingumui, paliekant
galimybe nacionaliniams teismams tikrai skirtingai ai$kinti svarbiausius tokios atsakomybés
elementus *.

60. Taigi Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tiek dalijimosi saugomais kiriniais internete
platformos peer-to-peer tinkle pateikimas ir administravimas, tiek prekyba multimedijos grotuvais, i
kuriuos i§ anksto buvo jdiegti saitai, nusiunciantys j visuomenei laisvai prieinamas interneto svetaines,
kur autoriy teisiy saugomi kariniai padaryti vieSai prieinami be $ios teisés turétojuy leidimo, patenka j
savoka ,vie$as paskelbimas“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj¥,
neatsizvelgiant j tai, kad abiem atvejais faktiskai vie$ai prieinami kiriniai buvo padaryti anksc¢iau. Vis
délto Teisingumo Teismas rémeési tuo, kad atitinkamo vartotojo vaidmuo buvo nei$vengiamas ir jis
Zinojo visg informacija, kai faktiskai suteiké prieiga prie $iy kariniy*.

44 Tai S. Karapapa posakis, nurodytas , The requirement for a ,new public“ in ES copyright law“, European Law Review, Nr. 42/2017, p. 63, kuris
ji vis deélto vartoja kiek kitokiame kontekste.

45  Saity srityje zr., be kita ko, 2014 m. vasario 13 d. Sprendima Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 24—27 punktai).

46 Jau esu pateikes panasias pastabas savo i$vadoje byloje Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, 3 punktas). Siuo klausimu zr. E. Rosati , When
Does a Communication to the Public under ES Copyright Law Need to Be to a ,New Public“?”, SSRN (papers.ssrn.com), 2020 m. liepos 2 d.
Vis délto dél priesingos nuomonés taip pat zr. generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe iSvada sujungtose bylose Peterson ir Elsevier
(C-682/18 ir C-683/18, EU:C:2020:586, be kita ko, 94—106 punktai).

47  Zr. atitinkamai 2017 m. birzelio 14 d. Sprendima Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, rezoliuciné dalis) ir 2017 m. balandzio 26 d.
Sprendima Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, rezoliucinés dalies 1 punktas).

48 2017 m. birzelio 14 d. Sprendimas Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, 37 punktas) ir 2017 m. balandZio 26 d. Sprendimas Stichting
Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, 50 punktas).

ECLIL:EU:C:2020:696 11


http:papers.ssrn.com

GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vADA — Byra C-392/19
VG Bip-Kunst

61. Laikantis $io poziario taip pat gali susvelnéti atsakomybé. Kitoje autoriy teisiy srityje (tiksliau —
gretutiniy teisiy srityje) Teisingumo Teismas nusprendé, kad fonogramy gamintojui pagal
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ¢ punkta suteikta iSimtiné teisé leisti ar uzdrausti atgaminti savo
fonograma jam nesuteikia teisés neleisti treciajai $aliai naudoti tos fonogramos garsinio fragmento,
siekiant ji jtraukti j kita fonograma, jei Sis fragmentas j ja yra jtrauktas pakeista forma, kurios
nejmanoma atpazinti klausantis®, nors akivaizdu, kad norint panaudoti fonogramos fragmenta jj reikia
atgaminti.

62. Kalbant apie saitus, pazymétina, kad Teisingumo Teismo poziaris, kurio laikantis pirmiausia
siekiama nustatyti atsakomybés uz autoriy teisiy pazeidima salygas, paaiskina, kodél analizuojant
veiksma, kuris gali buti $io pazeidimo priezastis, jtraukiamas subjektyvusis aspektas™.

63. Manau, kad su nauja visuomenés dalimi susijes kriterijus, kuriuo, kaip esu pazyméjes, remdamasis
Teisingumo Teismas nusprendé, kad dél saity i§ esmés nebuvo reikalingas autoriy teisiy turétojo
leidimas®, turi buti ai$kinamas vadovaujantis ta pacia logika.

64. Reikia priminti, kad remiantis S$iuo kriterjjumi antriniam karinio viesam paskelbimui, kai
naudojama ta pati techniné priemoné ir jis skirtas tai paciai visuomenés daliai, i kuriuos autoriy teisiy
turétojas atsizvelgé pirma karta paskelbdamas kurinj, naujas leidimas nereikalingas®. Taip yra saity
atveju, kai naudojama ta pati techniné priemoné, t. y. saitynas, ir jie skirti tai paciai visuomenés daliai
kaip ir pradinio paskelbimo atveju, t. y. visiems interneto vartotojams, jeigu toks pradinis paskelbimas
atliktas neribojant prieigos.

65. Visy pirma pats Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad Sis sprendimas galéjo buti pagrjstas
veikiau ne tuo, kad néra paskelbimo, nes, jo manymu, toks paskelbimas yra, bet nuomone, kad autoriy
teisiy turétojas, zinodamas interneto (arba, tiksliau tariant, saityno) struktara ir leisdamas be ribojimy
karinj padaryti vie$ai prieinama, taip pat leido teikti saitus i §j karinj. I$ tikryjy Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nors dél visy veiksmy, kurie patenka j autoriaus iSimtiniy teisiy taikymo sritj, turi bati
i§ anksto gautas sutikimas, pagal Direktyva 2001/29 nereikalaujama, kad toks sutikimas butinai turi bati
isreikstas aiskiai*.

66. Teisingumo Teismas, tiesiogiai remdamasis Sprendimu Svensson ir kt.”*, taip pat konstatavo, kad
»[blyloje, kurioje Teisingumo Teismui buvo pateiktas klausimas dél ,naujos visuomenés” savokos, jis
nusprendé, jog, esant situacijai, kai autorius i§ anksto aiskiai ir be islygy sutiko, kad jo straipsniai bty
paskelbti leidéjo interneto svetainéje, beje, netaikant techniniy priemoniy, ribojanciy prieiga prie siy
kariniy i$ kity interneto svetainiy, is esmés gali buti laikoma, kad Sis autorius leido paskelbti minétus
kitrinius visiems interneto naudotojams”®.

67. Taip pat reikia iSanalizuoti, ar autoriy teisiy turétojo implicitinis sutikimas taip pat gali bati
faktiskai taikomas ,visiems interneto naudotojams”. Manau, kad ne.

68. I$ tikryjy $io teiginio ribotumas atskleistas byloje, kurioje priimtas Sprendimas Renckhoff*. Sioje
byloje buvo nagrinéjamas atvejis ne dél saito i saugoma kurinj, bet dél karinio, parsisiysto i$ interneto
svetainés, kurioje jis buvo padarytas viesai prieinamas gavus autoriaus leidimg, ir be leidimo patalpinto j
kita interneto svetaine.

49 2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Pelham ir kt. (C-476/17, EU:C:2019:624, rezoliucinés dalies 1 punktas).

50 Zr. $ios i$vados 52—54 punktus.

51 Zr. $ios i$vados 37-39 punktus.

52 2014 m. vasario 13 d. Sprendimas Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
53 2016 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimas Soulier ir Doke (C-301/15, EU:C:2016:878, 33—35 punktai).

54 2014 m. vasario 13 d. sprendimas (C-466/12, EU:C:2014:76).

55 2016 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimas Soulier ir Doke (C-301/15, EU:C:2016:878, 36 punktas). I$skirta mano.

56 2018 m. rugpjucio 7 d. sprendimas (C-161/17, EU:C:2018:634).
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69. Jeigu su nauja visuomenés dalimi susijes kriterijus buty taikomas formaliai®’, toks veiksmas
nepatekty i autoriy teisiy turétojo iSimtinés teisés taikymo sritj, nes atsizvelgiant j tai, jog atitinkamas
karinys, minétam autoriui leidus, buvo prieinamas pirmojoje interneto svetainéje (ar bet kurioje kitoje
svetainéje, nebutinai toje, i§ kurios kurinys buvo nukopijuotas), jo padarymas prieinamo kitoje
interneto svetainéje nebuvo skirtas naujai visuomenés daliai, nes j visus interneto vartotojus buvo
atsizvelgta kirinj padarant prieinama pirma karta. Todél autoriy teisiy turétojas praranda savo karinio
platinimo kontrole ir, kaip savo sprendime pripazino Teisingumo Teismas, dél to jo iSimtiné teisé yra
iSnaudota .

70. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad reikia apriboti su nauja visuomenés dalimi susijusio
kriterijaus taikymo sritj, pakei¢iant visuomenés dalies, j kuria autoriy teisiy turétojas turéjo atsizvelgti
pirma karta padarydamas kirinj prieinama, apibréztj. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad $ia
visuomenés dalj sudaro tik tie interneto svetainés, kurioje kirinys buvo padarytas prieinamas,
vartotojai, o ,ne svetainés, kurioje kurinys buvo véliau patalpintas be teisiy turétojo sutikimo,

lankytojai ar kiti internautai [interneto naudotojai]“™.

71. Taigi priemus Sprendima Renckhoff” teisiné fikcija, pagal kuria bet koks saugomo kurinio
padarymas laisvai prieinamo internete yra skirtas visiems interneto vartotojams (faktiniams arba
galimiems), jau taip pat negalioja saity srityje. Ja remiantis ne tik faktiskai iSnaudojama vieso
paskelbimo internete teisé, bet taip pat ji yra loginiu pozitriu nesuderinama su $iuo sprendimu.

72. 1§ tikryjy jsivaizduokime Sprendimo Svensson ir kt.°' reikme esant situacijai, kuri buty panasi i ta,
dél kurios priimtas minétas Sprendimas Renckhoff. Pagal $j sprendima saugoma kurinj parsisiuntus i$
interneto svetainés, kurioje jis buvo padarytas viesai prieinamas gavus autoriy teisiy turétojo leidima,
ir ji patalpinus j kita interneto svetaine pazeidziamos minéto teisiy turétojo teisés. Vis délto saito i ta
patj karinj, prieinama pirmojoje svetainéje, patalpinimas j antraja interneto svetaine, net ir kadravimo
badu taip, kad atrodyty, jog karinys yra patalpintas antrojoje interneto svetainéje, nepatenka j
autoriaus i$imtiniy teisiy taikymo sritj, ir taip nebuty pazeistos $ios i§imtinés teisés®. Abiem atvejais
visuomenés dalis, kuriai skirtas pradinis karinio padarymas prieinamo, yra ta pati — visi interneto
vartotojai!

73. Taigi reikia manyti, kaip Teisingumo Teismas tai padaré Sprendime Renckhoff*, kad visuomenés
dalj, j kuria autoriy teisiy turétojas atsizvelgé, kurinj padarydamas prieinama interneto svetainéje,
sudaro visuomenés dalis, kuri lankosi minétoje svetainéje. Manau, kad tokia visuomenés dalies, j kuria
autoriy teisiy turétojas atsizvelgé, apibréztis gerai atitinka interneto tikrove. I§ tikryjy, nors laisvai
prieinamoje interneto svetainéje teoriskai gali lankytis bet kuris interneto vartotojas, praktiskai galimy
vartotojy, kurie gali joje lankytis, skai¢ius yra pakankamai didelis, taciau jis yra apytikriai apibréztas.
Leisdamas savo kirinj padaryti prieinama autoriy teisiy turétojas atsizvelgia i $j potencialiy vartotojy
kiekj. Tai, be kita ko, svarbu tada, kai prieinamas karinys padaromas pagal licencija, nes planuojamas
potencialiy lankytojy skaicius gali buti svarbus veiksnys nustatant licencijos kaina.

74. Sioje interneto svetainéje galima lankytis ir didZioji dalis lankytojy j ja pateks pasinaudodami saitu.
Taigi svetainés, kurioje patalpintas saitas, besilankanti visuomenés dalis tampa svetainés, j kuria
nusiuncia saitas, visuomenés dalimi, t. y. visuomenés dalimi, | kuria minétas autoriy teisiy turétojas
atsizvelgé.

57 Kaip, beje, Sioje byloje teigé ieskové pagrindinéje byloje (zr. 2018 m. rugpjiucio 7 d. Sprendimo Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634,
27 punktg).

58 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimas Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 33 punktas).

59 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimas Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 35 punktas). I$skirta mano.

60 2018 m. rugpjucio 7 d. sprendimas (C-161/17, EU:C:2018:634).

61 2014 m. vasario 13 d. sprendimas (C-466/12, EU:C:2014:76).

62 Pagal 2014 m. vasario 13 d. Sprendima Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76).

63 2018 m. rugpjucio 7 d. sprendimas (C-161/17, EU:C:2018:634, 35 punktas).
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75. Apibendrinant reikia pazyméti, kad, mano nuomone, su saitais arba apskritai su kariniy viesu
paskelbimu internete susijusi Teisingumo Teismo jurisprudencija turi bati aiskinama taip, kad
leisdamas savo kuarinj padaryti vie$ai prieinama laisvai prieinamame tinklalapyje autoriuy teisiy turétojas
atsizvelgia i visa visuomenés dalj, galincia lankytis Siame tinklalapyje, jskaitant ta, kuri lankosi
pasinaudojusi saitais. Todél, nors $ie saitai laikytini paskelbimu, nes sudaro tiesioginés prieigos prie
karinio galimybe, jiems i§ esmés galioja autoriy teisiy turétojo leidimas, duotas pirma karta padarant
karinj prieinama, ir papildomas leidimas nereikalingas.

Taikymas tais atvejais, kai | tinklalapius kitriniai jterpiami is kity interneto svetainiy

Prejudicinio klausimo apimtis

76. Reikia priminti, kad prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia suzinoti, ar laisvai prieinamoje interneto svetainéje esancio kirinio jterpimas, teisiy turétojui
leidus, j kita interneto svetaine kadravimo budu yra vieSas Sio kurinio paskelbimas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalj, jei karinys jterpiamas apeinant apsaugos
priemones nuo kadravimo, kuriy antrojoje interneto svetainéje émeési arba kurias inicijavo teisiy
turétojas.

77. I8kart reikia paaiSkinti tam tikrus terminologinio pobudzio aspektus. Su internetu susijusi
terminologija néra labai aiskiai nustatyta, ir Zodziai ,framing®, ,inline linking“ ar ,embedding” kartais
vartojami kaip sinonimai. Be to, Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje vartojo pranciizy kalbos
zodj ,transclusion” (jterpimas), kuris, atrodo, apima visas Sias technikas. Atsizvelgiant j tai, kad
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, formuluodamas klausimg, vartoja zodj
sframing” (kadravimas), manau, kad pagristai galima daryti prielaida, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama problema yra arba gali buti susijusi su visomis viename tinklalapyje esancio istekliaus
jterpimo j kita tinklalapj priemonémis.

78. Tokj rezultata pasiekti galima naudojant ne tik kadravimo technika, kai ekranas padalijamas j kelias
dalis, kiekvienoje kuriy gali bati rodomas kitos interneto svetainés turinys, bet ir kitas technikas. Be
kita ko, ,inline linking“ technika leidzia j viena interneto puslapj jterpti kitoje interneto svetainéje
esantj elementy, daZniausiai — grafine arba audiovizualing rinkmena®. Tada jterptas elementas ekrane
rodomas automatiskai ir vartotojui nereikia Sio saito spusteléti. Manau, kad autoriy teisiy pozitriu
toks automatiskas rodymas yra kur kas svarbesnis nei klausimas dél kadravimo naudojimo. Sia mintj
i$samiau nagrinésiu toliau Sioje iSvadoje.

79. Yra techniniy apsaugos nuo tokio pobudzio saity priemoniy. Taikant $ias priemones, be kita ko, i
saugomo tinklalapio HTML koda jterpiamas nurodymas, kuris neleidzia saitui veikti ir atverti puslapio
kadre (angl. ,frame®), reikalaujama atverti nauja langa arba skirtuka, arba pagal kurj vietoj norimo
objekto vartotojui rodomas kitas vaizdas, pavyzdziui, pranesimas dél autoriu teisiy.

80. Taigi reikéty manyti, kad prejudicinis klausimas susijes su tuo, ar Direktyvos 2001/29 3 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama taip, kad laisvai prieinamoje interneto svetainéje esancio karinio jterpimas,
teisiy turétojui leidus, i kita interneto svetaine pasinaudojus saitais taip, kad karinys pastarojoje
interneto svetainéje atrodyty, lyg buty sudétiné Sios interneto svetainés dalis, yra vieSas paskelbimas,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, jei karinys jterpiamas apeinant apsaugos priemones nuo jo
panaudojimo tokiu badu.

64  Zr. $ios i$vados 9 ir 10 punktus.
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Galimos spusteléti nuorodos

81. Kaip esu pazyméjes, pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija saito i autoriy teisiy
saugoma kirinj, kuris jau yra vieSai prieinamas, jterpimas, autoriy teisiy turétojui leidus, laisvai
prieinamoje interneto svetainéje yra $io kirinio vieSas paskelbimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj.

82. Taigi nepritariu SPK analizei, pagal kuria remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija saitai i
saugomus karinius, jskaitant tuos, kurie jterpti kadravimo budu arba naudojant panasias technikas,
nepatenka j autoriy teisiy turétoju iSimtiniy teisiy taikymo sritj, todél karinys niekada néra skelbiamas
viesai, neatsizvelgiant j apsaugos nuo tokiy saity naudojimo priemones, kurias gali taikyti Sie teisiy
turétojai.

83. I tikryjyu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad saito patalpinimas tikrai yra
reik§mingas autoriy teisiy pozitriu, nes juo suteikiama tiesioginé prieiga prie karinio. Vis délto tokiam
veiksmui nereikalingas papildomas autoriy teisiy turétojo leidimas, nes atsizvelgiant j tai, kad toks
leidimas yra susijes su visuomenés dalimi, j kuria Sis teisiy turétojas jau atsizvelgé pirma karta
padarydamas karinj prieinamag, Siam veiksmui galioja leidimas, kurj minétas teisiy turétojas davé pirma
karta paskelbdamas kirinj.

84. Kalbant apie visuomenés dalies, j kuria atsizvelgé minétas teisiy turétojas, nustatyma,
atsizvelgdamas j visa reik§minga Teisingumo Teismo jurisprudencijg, sitlau laikytis nuomoneés, kad ja
sudaro interneto svetainés, kurioje kurinys pirma karta padarytas prieinamas, visuomenés dalis,

iskaitant potencialius visuomenés narius ®.

85. Si visuomenés dalis j minéta svetaine gali patekti jvairiais budais, jskaitant pasinaudojima saitais.
Dél sio teiginio sunkumuy nekyla, kai kalbama apie paprastus saitus, kuriais vartotojas nusiunc¢iamas j
svetainés pagrindinj puslapj. Manau, kad ta patj galima pasakyti ir giliyjy saity j konkrecius svetainés
puslapius atveju. I$ tikryjy niekas negali tikétis, kad jy karinys bus visada skaitomas arba j jj ziarima $j
procesa pradedant nuo titulinio arba pagrindinio puslapio. Be to, problema kyla veikiau ne dél pacios
prieigos prie kariniy, bet dél Sios prieigos aplinkybiy — pavyzdziui reklamos, kuri gali bati susijusi su
kariniu, nebuvimo — kurios gali generuoti pajamas autoriy teisiy turétojui. Vis délto ne pagal Siuos
aspektus turéty buti nustatoma minéto teisiy turétojo iSimtiniy teisiy apimtis.

86. Sudétingesni klausimai kyla dél kadravimo ir visy pirma dél ,inline frame“ naudojimo. I$ tikryjy
tokiu atveju sunku nustatyti, ar visuomenés dalis, kuri taip patenka | interneto svetaine i$ kitos
svetainés, turi bati laikoma visuomenés dalimi, | kuria autoriy teisiy turétojas atsizvelgé pirmojoje
interneto svetainéje, karinj pirma karta padarydamas prieinama.

87. Manau, kad pakankamai aisku, jog reikéty atsakyti teigiamai, kai kadruojamas objektas yra visa
interneto svetainé arba visas $ios svetainés puslapis. Reikia pripazinti, kad taip naudojant kito
autoriaus interneto svetaine gali buti piktnaudziaujama ir dél to gali kilti tam tikry sunkumy autoriaus
neturtiniy teisiy, prekiy zenkly teisés arba saziningos konkurencijos poziariu. Vis délto prieigos prie
karinio, taigi vieSo paskelbimo teisés poziiriu, tokia padétis néra visiSkai prieSinga padéciai dél jprasty
nuorody. Vartotojai tikrai prisijungia prie interneto svetainés, j kurig nusiuncia saitas, ir nors ji rodoma
tinklalapyje, kuriame yra saitas, Sie vartotojai yra Sios svetainés visuomenés dalis, t. y. visuomenés dalis,
i kurig autoriy teisiy turétojas atsizvelgé minétoje svetainéje, pirma karta padarydamas karinj
prieinama.

65 Zr. $ios i$vados 73 punkta.
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88. Daugiau sunkumuy kyla dél saity, kuriais lankytojas nusiunciamas j konkrecius tinklalapio
elementus (pavyzdziui, nuotraukas arba audiovizualines rinkmenas), jskaitant tuos atvejus, kai
panaudojus kadravimo arba ,inline frame“ technika elementas rodomas kaip sudétiné kitos svetainés
dalis. Vis délto taip pat tokiu atveju spusteléjes $j saita vartotojas prisijungia prie susijusio elemento
pradinés svetainés, ir taip inicijuojamas $io elemento transliavimas. Taigi $is vartotojas turi buti
laikomas Sios svetainés visuomenés dalies nariu, t. y. visuomenés dalies, j kuria autoriy teisiy turétojas
atsizvelgé, kai leido minétoje svetainéje savo kirinj padaryti prieinama.

89. Be to, butinybé spusteléti saita vartotojui rodo, kad jis prieina prie turinio, kuris néra sudétiné
tinklalapio, kuriame yra $is saitas, dalis. Nors $io turinio autorysté gali buti tam tikru mastu paslépta,
tinkamai apie interneto veikima informuotas vartotojas turi tikétis, kad turinio, i kurj nusiuncia saitas,
$altinis gali bati ne tinklalapis, kuriame jis nar$o. Taigi autoriy teisiy turétojas, siekdamas kovoti su
galimu piktnaudziavimu, gali remtis neturtinémis teisémis arba prireikus net kitoms intelektinés
nuosavybés sritims priskiriamomis teisémis, pavyzdziui, prekiy zenkly teise ®.

90. Manau, kad Siuo atveju sunku aiskiai atskirti atvejus, nes situacijos gali buti labai jvairios: interneto
svetainiy arba tinklalapiy, kuriuose reik§minga turinj sudaro tik saugomi kariniai, arba kurie patys yra
tokie kariniai, kadravimas, gilieji saitai j saugomus objektus, kurie atveriami atskirame narsyklés lange
nurodant arba nenurodant pradinio svetainés adreso, paprasti saitai j svetaines, kuriy pagrindinis
puslapis arba pati svetainé yra saugomi kariniai ir pan. Tam, kad $ie jvairas atvejai baty iSanalizuoti,
reikéty kiekvienu atveju vertinti faktines aplinkybes, gaunant neai$kius rezultatus. Taciau asmeny,
kurie gali prieiti prie jo kirinio, j kuriuos autoriy teisiy turétojas turéjo atsizvelgti ji padarydamas
prieinamg, skai¢iaus negali lemti toks faktiniy aplinkybiy vertinimas®’.

91. Taigi manau, kad tais atvejais, kai autoriuy teisiy saugomi kariniai, autoriy teisiy turétojui leidus, yra
padaryti viesai prieinami laisvai prieinamuose interneto Saltiniuose, visuomenés dalis, kuri prie tokiy
kariniy prieina per galimas spusteléti nuorodas, kai naudojamas kadravimas, jskaitant ,inline frame“
technika, turi bati laikoma jtraukta j visuomenés dalj, i kurig $is teisiy turétojas atsizvelge, pirma karta
$iuos karinius padarydamas prieinamus®. Reikia pripazinti, kad toks vertinimas netaikomas nei tuo
atveju, kai saitais apeinamos prieigos ribojimo priemonés, nei tuo, kai saitais lankytojas nusiunciamas j
karinius, kurie vieSai prieinami padaryti negavus autoriy teisiy turétojo leidimo, ir tokiais atvejais
taikomi atitinkamai sprendimuose Svensson ir kt.” ir GS Media™ suformuluoti sprendiniai.

Iterpimas (angl. ,embedding*)

92. Dabar i$analizuosiu atvejj, kai kitose interneto svetainése patalpinti autoriy teisiy saugomi kariniai j
tinklalapj jterpiami taip, kad jie automatiskai rodomi vos atvérus $j tinklalapj, be jokiy papildomy
vartotojo veiksmy (angl. ,inline links“). Sia technika laikysiu ,automatiniais saitais“. Manau, kad $iy
automatiniy saity atvejai daugeliu pozitriy skiriasi nuo atvejy, kai naudojamos galimos spusteléti
nuorodos, jskaitant atvejus, kai naudojamas kadravimas ™.

66 Pavyzdziui, autorystés pasisavinimu.

67 Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 16 d. Sprendima Soulier ir Doke (C-301/15, EU:C:2016:878, 38 punktas).

68 Taip pat reikia pazyméti, kad saito panaudojimas jj ,spusteléjus” turi buti atskirtas nuo veiksmy, kuriuos vartotojas internete turi atlikti kitais
tikslais, pavyzdziui, tam, kad paleisty vaizdo arba garso jrasa, ir kuriuos atliekant taip pat reikia spusteléti. VieSo paskelbimo teisés poziariu sie
veiksmai yra nereik$mingi, nes atliekami vartotojui jau gavus prieiga prie karinio.

69 2014 m. vasario 13 d. sprendimas (C-466/12, EU:C:2014:76).

70 2016 m. rugséjo 8 d. sprendimas (C-160/15, EU:C:2016:644).

71 Tiek Jungtiniy Amerikos Valstijy jurisprudencijoje, tiek doktrinoje taip pat paplites teiginys, kad visy rasiy saitai neturéty bati vertinami
vienodai vien dél to, kad techninis jyu veikimo principas yra panasus. Tolesniuose $ios i$vados punktuose daug remtasi J. C. Ginsberg ir
L. A. Budiardjo ,Embedding Content or Interring Copyright: Does the Internet Need the ,Server Rule“?”, Columbia Journal of Law & the Arts,
Nr. 42/2019, p. 417, nors $ie autoriai sitlo laikytis nuomonés, kad tiek ,inline linking®, tiek kadravimas patenka j autoriaus i$imtiniy teisiy
taikymo sritj.
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— Automatiniai saitai kaip vieso paskelbimo priemoné

93. Kai naudojami automatiniai saitai, iSteklius rodomas kaip elementas, kuris yra sudétiné tinklalapio,
kuriame yra $is saitas, dalis. Taigi vartotojui nuotrauka, tinklalapyje jterpta i§ to paties serverio, ir
nuotrauka, jterpta i§ kitos interneto svetainés, atrodo vienodai. Jeigu byloje, kurioje priimtas
Sprendimas Renckhoff”, svetainés, kurioje atliktas antrinis paskelbimas, savininkas buty patalpines
automatinj saita | minéta nuotrauka, uzuot nagrinéjama nuotrauka atgamines ir j interneta jkéles i$
savo serverio, rezultatas vartotojui buty buves toks pats. Veikimo budas skiriasi tik vartotojui
nematomoje erdvéje.

94. Taigi automatiniai saitai sudaro galimybe be leidimo internete naudoti kito subjekto kurinj taip,
kad naudojimas faktiskai prilygsta karinio atgaminimui arba savarankiskam jo padarymui viesai
prieinamo. Taip pat reikia pazyméti, kad prisidengus saito technologijos naudojimu atrodo, kad $i
praktika yra teiséta, nes techniniu pozitriu karinys j interneta talpinamas i§ vieno serverio, kuriame
saugoma pradiné svetainé .

95. Vis délto, kai naudojamas automatinis saitas, vartotojai, kurie naudojasi kiriniu, jokiu atveju negali
buti laikomi svetainés, kurioje $is kurinys patalpintas, vartotojais. I$ tikryjy tarp vartotojy ir svetainés,
kurioje patalpintas karinys, nebéra jokio rysio, nes viskas vyksta svetainéje, kurioje yra saitas. Taigi
kariniu naudojasi pastarosios vartotojai. Manau, kad negalima daryti prielaidos, jog autoriy teisiy
turétojas, duodamas leidima pirma karta padaryti karinj prieinama, atsizvelgé j Siuos vartotojus,
isskyrus atvejj, jeigu vél buty pritaikyta visuomenés dalies savoka, kai $ig dalj sudaro visi interneto
vartotojai’, o tai prieStarauja Sprendimui Renckhoff”. Atsizvelgdamas | tai, kad automatinio saito
naudojimo ir savarankisko kopijos padarymo vie$ai prieinamos poveikis yra toks pats, nejzvelgiu
priezasties, dél kurios $iuos atvejus reikéty vertinti skirtingai. Jeigu, uzuot kirinj nukopijavus ir jj
patalpinus internete, buty galima tiesiog ji jterpti i savo interneto svetaine pasinaudojus automatiniu
saitu, toks skirtingas vertinimas lemty, kad baty panaikintas tiek Sprendime Renckhoff suformuotos
jurisprudencijos, tiek autoriaus iSimtinés teisés, kurios yra prevencinio pobudzio, veiksmingumas”.

96. Taip juo labiau yra todél, kad automatinio saito ir galimy spusteléti nuorody atvejai skiriasi ir vieso
paskelbimo teisés savokos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, poziariu.

97. Reikia priminti, kad $i iSimtiné teisé apima veiksmus, kuriais kirinys padaromas vie$ai prieinamas
taip, kad kiekvienas galéty ji pasiekti pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku. Tai jprastas vieSo
paskelbimo saityne budas. Taigi kirinys padaromas prieinamas interneto svetainéje, o vartotojai
inicijuoja jo transliavima, kai prisijungia prie $ios svetainés. Galimy spusteléti nuorody atveju toks
transliavimas inicijuojamas aktyvavus nuoroda, t. y. vartotojui atlikus atitinkama veiksma.

98. Automatinio saito atveju karinio transliavimas i svetainés, kurioje jis patalpintas, inicijuojamas
automatiniu procesu, aprasytu svetainés, kurioje yra saitas, HTML kode. Taigi paskelbimas atliekamas
S$ioje svetainéje. Paskelbiant kirinj visuomenés daliai, j kuria autoriy teisiy turétojas neatsizvelge,
pirma karta padarydamas karinj prieinamg, t. y. minéto savininko interneto svetainés visuomenés

72 2018 m. rugpjucio 7 d. sprendimas (C-161/17, EU:C:2018:634).

73 Nenagrinésiu kity nepageidaujamy automatiniy saity sukeliamy padariniy, kurie nepatenka j autoriaus turtiniy teisiy taikymo sritj, pavyzdziui,
neturtiniy teisiy pazeidimo, atimtos galimybés gauti pajamas i§ su karinio naudojimu susijusios reklamos, nesaziningos konkurencijos arba
»pralaidumo vagystés“ reiskinio (kai serverio, kuriame saugoma svetainé, j kurig nusiuncia saitas, pralaidumas naudojamas svetainés, kurioje
yra saitas, poreikiams).

74 Zr. $ios i$vados 68—72 punktus.
75 2018 m. rugpjucio 7 d. sprendimas (C-161/17, EU:C:2018:634).
76  Siuo klausimu Zr. 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendima Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 30 punktas).

ECLIL:EU:C:2020:696 17



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vADA — Byra C-392/19
VG Bip-Kunst

daliai, $io savininko vaidmuo turi lemiama reik§me”. Taip jis atlieka papildoma paskelbimo veiksma
(transliavimo veiksma), kuris nesusijes nei su karinio padarymu viesai prieinamo pradinéje svetainéje,
nei su tiesioginés prieigos prie $io kirinio suteikimu, kai patalpinamas atitinkamas saitas. Siam
papildomam veiksmui reikalingas atitinkamo kurinio autoriy teisiy turétojo leidimas.

99. Reikia pripazinti, kad, skirtingai nuo atvejo, kuris nagrinétas byloje, kurioje priimtas Sprendimas
Renckhoff, automatinio saito atveju autoriaus teisiy turétojas i§ esmés iSsaugo galuting kirinio
paskelbimo kontrole, nes §j karinj jis gali pasalinti i§ pradinés svetainés, ir tokiu atveju bet koks saitas
i ta svetaine nebeveiks’®,

100. Vis délto, pirma, kaip pagristai pazymi Prancuzijos vyriausybé, autoriy teisiy turétojo privertimas
rinktis viena i$ aiskiy varianty, t. y. toleruoti situacija, kai kitas subjektas be leidimo naudoja kirinj,
arba paciam jo nebenaudoti, priestarauty paciai autoriy teisiy esmei. Autoriy teisémis i$ tikryjy
siekiama teisiy turétojui sudaryti galimybe savo nuozitra spresti, kaip naudoti karinj ir i§ to gauti
pajamy, kartu uztikrinant, kad atitinkamo kuarinio naudojimas nebuty priezastis véliau ji naudoti be
leidimo.

101. Antra, autoriy teisiy turétojas ne visada turi galimybe pasalinti karinj i§ interneto svetainés, nes
dél jo naudojimo gali buti sudaryta licenciné sutartis”. Taigi $is teisiy turétojas buty priverstas
atSaukti savo sutikima dél karinio naudojimo, patirdamas visas i§ to kylancias teisines ir finansines
pasekmes.

102. Galiausiai, trecia, autoriy teisiy turétojo kontrolés dél savo kirinio praradimas jokiu badu néra
butina salyga autoriy teisiy turétojui turéti iSimtine teise atlikti tam tikrus veiksmus, taigi néra Sios
iSimtinés teisés pazeidimas, kai tokie veiksmai atliekami be jo leidimo. Be kita ko, kai kalbama apie
vieSa paskelbima, toks veiksmas gali bati antrinis paskelbimas, kuris susijes su pradiniu paskelbimu,
atliktu autoriy teisiy turétojo arba jam leidus ®.

103. Manau, kad autoriy teisiy turétojo turima karinio pradinio padarymo prieinamo kontrolé negali
bati lemiamas veiksnys autoriy teisiy poziariu vertinant $io karinio naudojima véliau, pasitelkus
automatinj saitq.

104. Tas pats taikytina dél aplinkybés, kad pakeitus atitinkamo kirinio URL adresg, pavyzdziui,
rinkmenos, kurioje patalpintas $is karinys, pavadinima, pakankamai lengva padaryti taip, kad
automatinis saitas neveikty. Pirma, autoriy teisiy turétojas ne visada pats pirma karta padaro karinj
prieinamg, jskaitant atvejus, kai tai interneto svetainéje padaro licenciatas. Taigi jis ne visada gali savo
nuoziara pakeisti karinio adresa, taip pat negali jo pasalinti i§ interneto svetainés. Antra, tokios
priemonés galima imtis tik nustacius, kad kariniu naudojamasi per automatinj saitg, o iSimtinés autoriy
teises, kaip savo jurisprudencijoje pazymi Teisingumo Teismas, yra prevencinio pobudzio®'.

105. Manau, kad atsizvelgiant j Sias priezastis reikia atskirti galimas ,spusteléti“ nuorodas, apie kurias
kalbama Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, ir automatinius saitus, kuriuos naudojant isteklius, j
kuri nusiuncia saitas, automatiskai rodomas tinklalapyje, kuriame patalpintas $is saitas, be jokiy
vartotojo veiksmuy. I$ tikryjy, kai Sie automatiniai saitai yra susije su autoriy teisiy saugomais kariniais,

77  Siuo klausimu Zr. 2018 m. rugpjicio 7 d. Sprendima Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 45 ir 46 punktai).
78 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimas Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 30 ir 44 punktai).

79 Byloje, kurioje priimtas 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimas Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634), kirinys buvo atgamintas pasinaudojus ne
autoriy teisiy turétojui, o licenciatui priklausancia svetaine.

80 Pavyzdziui, televizijos signalo retransliavimas viesbucio kambariuose, zr. 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendima SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764).
81 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimas Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 29 punktas).
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tiek techniniu, tiek funkciniu poziariu reikia konstatuoti susijusio kirinio vie$a paskelbima visuomenés
daliai, i kuria autoriy teisiy turétojas neatsizvelgé, pirma karta padarydamas karinj prieinamg, t. y. ne
tos interneto svetainés, kurioje kuarinys taip padarytas prieinamas, lankytojams, bet kitos interneto
svetainés lankytojams.

— Autoriy teisiy turétojy padétis

106. Taikant tokj aiskinima autoriy teisiy turétojams buty suteiktos teisinés apsaugos nuo neleistino ju
kariniy naudojimo internete priemonés. Taip padidéty ju derybiné galia, kai deramasi dél $iy kariniy
naudojimo licenciju teikimo. I$ tikryjy, kas sutikty mokéti tinkama kaina uz kiarinio naudojima
internete, jeigu buty galima visiSkai teisétai nemokamai patalpinti automatinj saita j autoriaus
interneto svetaine arba j bet kuria kita svetaine, kurioje atitinkamas karinys yra padarytas viesai
prieinamas?

107. Toks sprendimas taip pat uztikrinty lankstuma, kurio reikia tokiais atvejais, kai autoriy teisiy
turétojai noréty leisti naudoti automatinius saitus i jy karinius. I$ tikryjy kai kurie autoriai skelbia
savo kurinius internete, siekdami kuo didesnio jy iSplatinimo masto, nesiekdami i$ to tiesiogiai gauti
pajamy. Taigi Sie autoriai, savo kirinj padarydami prieinama internete, kartu galéty pateikti licencija,
kurioje nurodomi leistini karinio naudojimo budai (pavyzdziui, ar leidziamas naudojimas komerciniais
tikslais) ir salygos (pavyzdziui, reikalavimas dél autoriaus nurodymo), kaip tai daroma pagal ,Creative
Commons“ licencijy teikimo sistema®. Turinio dalijimosi internete platformose $is klausimas jau
aptartas ju politikoje dél vartotojuy parsisiysto turinio pakartotinio naudojimo, pastariesiems paliekant
atitinkama laisve $iuo klausimu®. Nors kartais kyla ginéy dél to, ar Sios licencijos taikomos
automatiniams saitams arba kadravimui, juos lemia neapibréztumas dél siy techniky statuso autoriy
teisiy poziariu. Pasalinus $j neapibréztuma, platformy valdytojai galés atitinkamai patikslinti naudojimo
salygas ™.

108. Be to, kai kuriems automatiniams saitams j karinius, kurie padaryti vie$ai prieinami internete,
neabejotinai galéty buti taikomos Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalyje numatytos iSimtys dél vieso
paskelbimo teisés. Siuo atveju taip pat turiu omenyje i$imtis dél citavimo, taip pat kai kirinys
naudojamas karikatarai, parodijai ar pastisui (atitinkamai Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d ir
k punktai), kurios galéty bati taikomos pakankamai dideliam kiekiui paplitusiy veiksmy internete.
Savaime suprantama, toks kirinio naudojimas turi atitikti minéty iSimciy taikymo salygas.

— Nutartis ,BestWater International

109. Galiausiai ankstesniuose S$ios i$vados punktuose pasitlytas aiskinimas gali nevisiskai atitikti
Nutartyje BestWater International® padaryta iSvada. Vis délto reikia pateikti toliau iSdéstytas pastabas
dél sios nutarties.

82 ,Creative Commons” licencijos sudaro to paties pavadinimo Jungtinése Amerikos Valstijose jsteigtos pelno nesiekian¢ios organizacijos
parengty licencijy, kuriose nustatomos kariniy naudojimo ir platinimo, be kita ko, internete, salygos, visuma. Sioje sistemoje numatytos
skirtingos licencijos, atsizvelgiant j tris kriterijus, kuriuos autoriy teisiy turétojas, kurinj padarydamas prieinama, gali savo nuozitara derinti:
galimybés kirinj naudoti komerciniais tikslais, keisti originaly karinj ir galima salyga dél i$vestinio karinio platinimo pagal ta pacia licencija. |
karinj HTML kodais jterpty zenkly sistema sudaro galimybe informuoti vartotojus apie taikoma licencija.

83  Pavyzdziui, YouTube paslaugos naudojimo salygose nustatyta: ,<...> visiems kitiems paslaugos naudotojams suteikiate pasauline, neisskirtine,
neapmokestinamg licencijg pasiekti jasy turinj per paslaugg ir naudoti tg turinj (jskaitant jo atgaminimg, platinima, modifikavimg, pateikima ir
atkarimg) tik taip, kaip leidzia atitinkama paslaugos funkcija“.

84 Toks gincas neseniai kilo del kitos dalijimosi turiniu platformos - Instagram:
https://arstechnica.com/tech-policy/2020/06/instagram-just-threw-users-of-its-embedding-api-under-the-bus.

85 2014 m. spalio 21 d. nutartis (C-348/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2315).
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110. Minéta nutartis grindziama Sprendime Svemsson ir kt. nurodytu teiginiu, kad i$vada, jog galima
spusteléti nuoroda yra naujas viesas karinio paskelbimas, ,nebuty paneigta, jei prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty <...>, kad tuomet, kai interneto vartotojai spragteli
atitinkamg nuorodg, susidaro jspudis, kad karinys iskeliamas i$ svetainés, kurioje pateikta §i nuoroda,
nors i§ tikryjy $is karinys yra kitoje svetainéje“®*. Nutartyje BestWater International $is atvejis ,i$
esmeés” prilygintas ,inline link“ atvejui®’.

111. Vis délto, kaip pazyméjau $ios iSvados 93—105 punktuose, istekliaus jterpimas panaudojus tokio
pobudzio technika, kaip ,inline linking®, i esmés skiriasi nuo galimy spusteléti nuorody net tada, kai
naudojamas kadravimas. Taciau Sprendime Svenmsson ir kt.* kalbama tik apie galimas spusteléti
nuorodas. Taigi $iuo sprendimu negaléjo buti pagristai remtasi kaip pagrindu nutarciai, susijusiai su
sinline linking“. Be to, galima teigti, kad Sioje byloje nagrinéjama pagrindiné byla buvo susijusi su
galima spusteléti nuoroda. Nutarties BestWater International rezoliucinéje dalyje kalbama ne apie
»inline linking®, bet tik apie kadravima®.

112. Be to, byloje, kurioje priimta Nutartis BestWater International®, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo suformuluotuose klausimuose ir véliau Sioje nutartyje neatsizvelgta j tam
tikras faktines aplinkybes, j kurias atsizvelgus, jeigu taip buty buve padaryta, Sioje byloje buty buves
priimtas kitoks sprendimas. Pirma, Sioje byloje nagrinétas klausimas dél internete, YouTube
platformoje, patalpinto audiovizualinio karinio jterpimo j interneto svetaine. Kaip jau pazyméjau $ioje
isvadoje”, pagal naudojimosi $ia platforma salygas suteikta aiski licencija tretiesiems asmenims
naudoti internete Sioje platformoje patalpinta turinj. Mano Ziniomis taip buvo jau byloje nagrinéjamy
pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy susiklostymo laikotarpiu. Antra, aptariamas karinys minétoje
platformoje buvo padarytas viesai prieinamas be autoriy teisiy turétojo leidimo™. Taigi gali buti, kad
byla turéjo buti nagrinéta vadovaujantis véliau Teisingumo Teismo sprendime GS Media™
suformuluotais principais.

113. Taigi manau, kad Nutartis BestWater International® neturéty buti laikoma privalomu precedentuy,
kiek tai susije su automatiniy saity vertinimu, atsizvelgiant j Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje
numatytg vieSo paskelbimo teise.

— Ivairiy reikSmingy interesy pusiausvyra

114. Mano pasitlymas galimas spusteléti nuorodas, kai naudojamas kadravimas, ir ankstesniuose $ios
iSvados punktuose mano apibréztus automatinius saitus vertinti skirtingai gali neatrodyti akivaizdziai
pagristas. I$ tikryjy vartotojui spusteléjus nuoroda (saita), rezultatas, naudojant abi $ias technikas, jam
yra panasus: nuorodos (saito) objektas rodomas kaip sudétiné tinklalapio, kuriame patalpinta nuoroda
(saitas), dalis. Taigi galima pagristai kelti klausima, ar galimos spusteléti nuorodos, kai naudojamas
kadravimas, neturéty, kaip ir automatiniai saitai, buti laikomos vieSu paskelbimu, kai jomis
nusiunciama j autoriy teisiy saugomus karinius.

86 2014 m. vasario 13 d. Sprendimas Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 29 punktas). Iskirta mano.

87 2014 m. spalio 21 d. Nutartis BestWater International (C-348/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2315, 17 punktas).

88 2014 m. vasario 13 d. sprendimas (C-466/12, EU:C:2014:76).

89 2014 m. spalio 21 d. Nutartis BestWater International (C-348/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2315, 5 punktas ir rezoliuciné dalis).
90 2014 m. spalio 21 d. nutartis (C-348/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2315).

91 Zr. §ios isvados 83 i$nasa.

92 2014 m. spalio 21 d. Nutartis BestWater International (C-348/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2315, 4 punkto paskutinis sakinys).
93 2016 m. rugséjo 8 d. sprendimas (C-160/15, EU:C:2016:644).

94 2014 m. spalio 21 d. nutartis (C-348/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2315).
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115. Vis délto, neatsizvelgdamas j $iy nuorody ir saity techninius ir funkcinius skirtumus, aprasytus
$ios iSvados 93-98 punktuose, manau, kad toks saity ir nuorody atskyrimas leidzia geriau jgyvendinti
viena i§ Direktyvos 2001/29 tiksly — uztikrinti deramg autoriy teisiy turétojy ir vartotojy interesy
pusiausvyra®. I§ tikryjy vartotojui daznai baty sudétinga uztikrintai Zinoti, ar objektas, i kurij jis savo
tinklalapyje pateiké nuoroda (sait3), yra autoriy teisiy saugomas kurinys. Tam tikra rizika gali kilti net
dél paprasto saito, nes interneto svetainés pagrindinis puslapis arba visa $i interneto svetainé gali bati
laikoma tokiu kariniu. Manau, kad dél §io sunkumo interneto vartotojai autoriy teisiy turétoju teiséty
interesy poziariu bus neproporcingu mastu atgrasomi naudoti kadravima, kuris vis délto yra paplites
internete ir tikrai naudingas dél veikimo bei daugelio interneto svetainiy patrauklumo.

116. Kita vertus, reikia pazymeéti, kad, pirma, kiekvienas interneto vartotojas gali lengvai suvokti
skirtuma tarp galimy spusteléti nuorody ir automatiniy saity, ir dél to neturéty atsirasti jokio
neapibréztumo. Be to, automatiniai saitai retai naudojami siekiant jterpti visa tinklalapj ar svetaine. Si
technika paprastai naudojama siekiant jterpti grafines ir audiovizualines rinkmenas.

117. Kita vertus, nors Teisingumo Teismas pazyméjo, kad saitai padeda internetui gerai veikti, nes
sudaro galimybe platinti informacija $iame tinkle®, tai neabejotinai galima pasakyti ir apie galimas
spusteléti nuorodas”. Vis délto nemanau, kad galima pateikti ta patj argumenta dél automatiniy saity.
Visiskai prieSingai, $iais saitais perteikiamas saityne esantis turinys, taigi vartotojams nereikia narsyti
skirtingose interneto svetainése. Taip jie prisideda prie Saityno monopolizavimo ir informacijos
sutelkimo nedidelio rinkoje dominuojancia padétj turinciy paslaugy teikéjy rato, kurio nariai priklauso
dar mazesniam bendroviy ratui, rankose.

118. Manau, kad jvairiy $iuo atveju reikSmingy interesy pusiausvyra pagrindzia skirtinga galimy
spusteléti nuorody, jskaitant atvejus, kai naudojamas kadravimas, ir automatiniy saity vertinima. Nors
i$ tikryju galima daryti prielaida, kad autoriy tiesiy turétojai, duodami leidima savo karinius padaryti
prieinamus internete, jvertinto pirmasias, negalima reikalauti, kad jie toleruoty antruosius.

119. Taigi sialau nuspresti, kad Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
autoriy teisiy saugomu kuariniy, kurie autoriy teisiy turétojo leidimu padaryti viesai prieinami laisvai
pasiekiamose kitose interneto svetainése, jterpimas j tinklalapj taip, kad Sie kariniai automatiskai
rodomi $iame tinklalapyje vos ji atvérus, be jokiy papildomy vartotojo veiksmy, yra vie$as paskelbimas,
kaip tai suprantama pagal §ia nuostata.

120. Sis teiginys taikomas neatsizvelgiant i tai, kad kirinys gali biti jterptas kaip miniatiGra (angl.
ythumbnail“), arba, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, karinys jterpiamas pasinaudojus
originalaus kirinio miniatitira. I§ tikryjy dydzio pakeitimas neturi reik§meés vertinant, ar karinys viesai
paskelbtas, jeigu galima matyti originalius jo elementus®. Be to, nuotraukos dydis internete yra
salyginis elementas, nes priklauso nuo nuotraukos rezoliucijos ir ekrano, kuriame rodomas, dydzio.
Rodomo kurinio dydis pritaikomas ne tik atsizvelgiant j tinklalapio dizaing, bet paprastai taip pat i
jrenginio, kuriame S$is tinklalapis atveriamas, ekrano dydj. Kita vertus, retai rodomos tikrojo dydzio
nuotraukos, nes $iuolaikiniy rinkmeny dydis daznai perzengia kompiuterio standartinio ekrano dydzio
ribas. Taigi buty sunku nustatyti, kada rodoma nuotraukos miniatiara, o kada ,tikrojo“ dydzio
nuotrauka.

95  Direktyvos 2001/29 31 konstatuojamoji dalis.
96 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimas Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
97  Zr. $ios i$vados 5 punkta.

98 Kita vertus, tokios mazos miniatitros, kad nebaty galima suprasti, kokie yra atitinkamo karinio originalts elementai, jterpimas, pavyzdziui,
siekiant pazyméti galimos spusteléti nuorodos vieta, nebuty laikomas $io kirinio vie$u paskelbimu.
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Apsaugos priemonés

121. Vis délto mano sidlomu isaiskinimu dél automatiniy saity nevisiskai atsakyta j praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduota klausima. I$ tikryju konstatavus, kad automatiniai
saitai yra vieSas paskelbimas, lieka nei$spresta prejudiciniame klausime iskelta problema dél klausimo,
ar kadravimo technikos naudojimas teikiant galimas spusteléti nuorodas taip pat neturi bati laikomas
viesu paskelbimu, kai $iomis nuorodomis apeinamos techninés apsaugos nuo kadravimo priemonés.

122. VG Bild-Kunst, Prancuzijos vyriausybés ir Komisijos nuomone, j §j klausima reikéty atsakyti
teigiamai. Tokia yra ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomoné.

123. Reikia pripazinti, kad i$§ pirmo zvilgsnio toks sprendimas atrodo patrauklus. Jo privalumas yra tas,
kad jis tikrai yra aiskus. Kaip pazymi Prancazijos vyriausybé, techniniy apsaugos priemoniy naudojimas
aiskiai rodo autoriy teisiy turétojo nora neleisti vieSos prieigos prie savo karinio per saitus, kai
naudojamas kadravimas. Toks noras aiskiai apriboja zmoniy, i kuriuos minétas teisiy turétojas
atsizvelge, pirma karta padarydamas karinj viesai prieinama, rata.

124. Vis délto manau, kad toks aiskinimas priestarauja daugeliui svariy argumenty.

125. Pirma, daugeliu atvejy, kai saugomi kiriniai padaromi viesai prieinami internete (arba, tiksliau
tariant, Saityne), autoriy teisiy turétojas negali priimti sprendimo dél techniniy apsaugos priemoniy
naudojimo. Butent taip yra pagal licencija internete patalpinty kariniy atveju, t. y. kai juos talpina ne
pats autoriy teisiy turétojas, bet, jam leidus, treciasis asmuo®. Tai taip pat atvejis, kai kiriniai
internete talpinami jvairiose dalijimosi platformose, kuriy naudotojai nesprendzia nei dél turinio
apsaugos politikos, nei dél techniniy $ios apsaugos priemoniy naudojimo. Galiausiai nagrinéjama byla
rodo, kad kolektyvinio autoriy teisiy administravimo organizacijos, neturédamos atitinkamo tiesioginio
ju nariy jgaliojimo, gali reikalauti naudoti tokias apsaugos priemones.

126. Visais $iais atvejais nejzvelgiu pagrindo manyti, kad techniniy priemoniy naudojimas arba
nenaudojimas rodo kokj nors autoriy teisiy turétojo nora dél prieigos prie jo kirinio per saitus, kai
naudojamas kadravimas.

127. Antra, toks sprendimas buty grindziamas palyginimu su Teisingumo Teismo sprendime Svensson
ir kt. padaryta i$vada, kad ,jeigu nuoroda, kuria galima spragteléti, leidzia svetainés, kurioje yra $i
nuoroda, vartotojams apeiti ribojamasias priemones, taikomas svetainéje, kurioje yra saugomas
karinys, siekiant apriboti visuomenés galimybe susipazinti ir suteikiant ja tik pastarosios svetainés
abonentams, ir tai yra priemoné, be kurios minéti vartotojai neturéty prieigos prie skelbiamy kiariniy,
visus S$iuos vartotojus reikia laikyti nauja visuomenés dalimi, j kuriag autoriy teisiy turétojai
neatsizvelgé, kai i§ pradziy leido paskelbti karinius, todél tokiam viesam paskelbimui reikia autoriy
teisiy turétojy leidimo“'®. Kitaip tariant, autoriy teisiy turétojo sutikimas deél saito reikalingas tik tokiu
atveju, kai juo iSpleciama, be kita ko, apeinant prieiga ribojancias priemones, kuriy imtasi minétam
teisiy turétojui pirma karta padarant karinj prieinama, visuomenés dalis, turinti prieiga prie karinio,
palyginti su visuomenés dalimi, j kurig Sis teisiy turétojas atsizvelgé, pirma karta minéta karinj
padarydamas prieinama.

128. Vis délto prieigos ribojimo priemonés, nagrinéjamos Siame sprendime, ir apsaugos nuo kadravimo
priemonés i§ esmés skiriasi. Prieigos ribojimo priemonémis faktiskai apribojamas asmeny, galinciy
turéti prieiga prie atitinkamo kuarinio, ratas. Taigi asmenys, kurie tokia prieiga gauna apeidami Sias
priemones, sudaro nauja visuomenés dalj, t. y. visuomenés dalj, i kuria autoriy teisiy turétojas
neatsizvelgé, pirma karta padarydamas kirinj prieinama. Nors reikia pripazinti, kad minétas teisiy

99 Reikia priminti, kad tai buvo byloje, kurioje priimtas 2018 m. rugpjicio 7 d. Sprendimas Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634), nagrinéto
karinio atvejis.
100 2014 m. vasario 13 d. Sprendimas Svensson ir kt. (C-466/12, EU:C:2014:76, 31 punktas).
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turétojas ne visada turi galimybe spresti dél $iy priemoniy naudojimo, paprastai $is naudojimas yra
derybuy dél naudojimo licencijos kainos dalykas, nes pagal ji nustatomos planuojamos pajamos i$ tokio
naudojimo, taigi — licencijos verté. Vadinasi, autoriy teisiy turétojas, sutikdamas su licencijos kaina, $ias
ribojamasias priemones jvertina. Kalbant apie atvejus, kai karinius prieinamus padaro patys autoriy
teisiy turétojai, pazymeétina, kad Sie paprastai turi tam tikra sprendimo dél asmeny, turinciy prieiga prie
kariniy, rato galig. Tai, be kita ko, taikoma individualioms interneto svetainéms, taip pat dalijimosi
platformoms, kuriose paprastai leidziama bent nurodyti, ar patalpinimas i interneta yra ,vie$as“, ar
sprivatus“. Todél manau, kad galima daryti iSvada, jog autoriy teisiy turétojo sprendimas Siuo
klausimu tikrai parodo, bent didzigja dalimi atvejy, jo nora, kiek tai susije su visuomenés dalimi, j
kuria jis atsizvelgé, pirma karta padarydamas kirinj prieinama.

129. Padétis dél apsaugos nuo kadravimo priemoniy atveju yra visiSkai kitokia. I§ tikryju Siomis
priemonémis apribojama ne prieiga prie kirinio, taip pat ne prieigos prie jo budas, o tik jo rodymo
ekrane budas. Jas taikant, narSyklé daznai neleidzia atverti puslapio, i kurj nusiuncia saitas,
atitinkamame réme, ir tada joje siiloma §j puslapj atverti naujame lange arba toks puslapis atveriamas
automatiskai vietoje puslapio, kuriame yra saitas. Taigi saitas veikia kaip standartinis saitas. Todél $iuo
atveju tikrai jokiu budu nekalbama apie nauja visuomenés dalj, nes visuomenés dalis islieka ta pati, t. y.
interneto svetainés, | kurig nusiuncia saitas, visuomenés dalis. Taigi, kiek tai susije su nauja visuomenés
dalimi, néra analogijos su prieiga prie kurinio ribojanc¢iomis priemonémis. Nevertinant aplinkybés, kad
tokiy priemoniy naudojimas tik retu atveju atskleidzia autoriy teisiy turétojo nora, $ios priemonés néra
asmeny, kurie buvo vertinti kaip potenciali visuomenés dalis, kuriai karinys daromas prieinamas, rata
nustatantis veiksnys. Taigi, jeigu jos apeinamos, §is ratas neissiplecia, todél toks apéjimas nelaikytinas
viesu paskelbimu pagal naujos visuomenés dalies teorija.

130. Galiausiai, trecia, manau, kad sprendimas autoriaus isimtiniy teisiy apimtj susieti ne su techniniy
prieigos ribojimo priemoniy, bet su techniniy apsaugos nuo tam tikry veiksmy internete priemoniy
taikymu, Sajungos autoriy teises pastiméty pavojinga kryptimi. I$ tikryju toks sprendimas reiksty, jog
tam, kad galioty pagal autoriy teises suteikiama teisiné apsauga, turéty buti taikomos techninés
apsaugos priemonés, ir jis priestarauty principui, pagal kurj pagal autoriy teises uztikrinama apsauga
yra besalyginé'”'. Teisingumo Teismas jau yra aiSkiai atmetes mintj, kad vie$o paskelbimo teisés
suteikiamos apsaugos taikymas galéty bati susietas su autoriy teisiy turétojo nustatytais galimybeés

interneto vartotojams naudotis kariniu ribojimais '*.

131. Manau, kad geriau aiskiai nustatyti iSimtiniy autoriaus teisiy apimtj ir sudaryti galimybe nuspresti
jomis nesinaudoti (angl. ,opt-out), kaip aprasyta $ios i$vados 107 punkte, uzuot autoriy teisiy sistema,
kiek tai susije su kariniy naudojimu internete, pertvarkius j sutikimo sistema (angl. ,opt-in“), kurioje
keliama techniniy apsaugos priemoniy taikymo salyga. Taip bus geriau uztikrinamas
Direktyvos 2001/29, kuria siekiama, pirma, nustatyti auksta autoriy teisiy turétoju apsaugos lygij, ir,
antra, uztikrinti derama minéty teisiy turétoju ir vartotoju interesy'® pusiausvyra, tiksly
igyvendinimas.

132. Dél  visy nurodyty priezas¢iy sialau |  prejudicini  klausima  atsakyti, kad
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad laisvai prieinamoje interneto
svetainéje esancio kurinio jterpimas, teisiy turétojui leidus, j treciojo asmens svetaine kadravimo biadu
néra vieSas karinio paskelbimas, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, jei karinys jterpiamas
apeinant apsaugos priemones nuo kadravimo, kuriy émeési arba kurias inicijavo autoriy teisiy turétojas.

101 Tiksliau tariant, kad ji baty taikoma, tereikia tik karinio, kuris suvokiamas kaip jo autoriaus intelektinés karybos israiska.
102 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimas Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 36 punktas).
103 Direktyvos 2001/29 9 ir 31 konstatuojamosios dalys.
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Direktyvos 2001/29 6 straipsnis

133. Sprendimo priémimo pagrindinéje byloje sumetimais taip pat gali bati naudinga nustatyti, ar
pacioms techninéms apsaugos nuo kiriniy, kurie patalpinti kitose interneto svetainése, jterpimo i
tinklalapius ~ priemonéms  gali ~ bati  taikoma  apsauga, Sjkart -  teisiné,  pagal
Direktyvos 2001/29 6 straipsnj.

134. Pagal §j straipsnj valstybés narés privalo uztikrinti teising apsauga nuo bet kokiy veiksmingy
apsaugos priemoniy Salinimo ar vengimo, kurie daromi samoningai. Apsaugos priemonés, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata, yra, be kita ko, technologijos, skirtos uzkirsti keliui ar riboti
veiksmams, kuriy neleidzia autoriy teisiy turétojai. Jos laikomos veiksmingomis, jeigu jomis minétiems
teisiy autoriams suteikiama galimybé priimti sprendimus dél karinio naudojimo, jskaitant bet kokia
karinio transformacija.

135. Galima teigti, kad apsaugos nuo kuriniy jterpimo i$ kity interneto svetainiy priemonés i§ esmeés
atitinka Sias salygas. I§ tikryjy kalbama apie technologijas, kuriomis dél karinio transformacijos, t. y.
tinklalapio, kuriame $is karinys patalpintas, kodo, autoriy teisiy turétojui suteikiama galimybé spresti
dél karinio naudojimo, ji jterpiant j kita interneto svetaing. Nors Siomis priemonémis negali buti
visiSkai uzkirstas kelias tokiam kiarinio naudojimui, nes taikomos ,prieSinga poveikj darancios
priemonés®, jomis toks naudojimas tikrai gali bati ribojamas.

136. Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2001/29 6 straipsnyje nurodyta teisiné
apsauga taikoma tik siekiant apsaugoti autoriy teisiy turétoja nuo veiksmy, kuriems reikalingas jo
leidimas ' Taciau, kaip ir siilau nuspresti, kitose interneto svetainése patalpinty kiriniy jterpimui,
pasitelkiant galimas spusteléti nuorodas, kai naudojamas kadravimas, nereikia autoriy teisiy turétojo
leidimo, nes manoma, kad jis tokj leidima jau davé, pirma karta padarydamas kirinj prieinama. Taigi,
nors apsaugos nuo tokiy veiksmy priemonés yra teisétos, joms netaikoma apsauga pagal
Direktyvos 2001/29 6 straipsnj.

137. Kita vertus, remiantis mano pasidlymu kariniy, kurie patalpinti kitose interneto svetainése,
jterpimui pasitelkiant automatinius saitus (angl. ,inline linking®) reikalingas autoriy teisiy turétojo
leidimas.  Taigi  techninés apsaugos nuo  tokio jterpimo  priemonés  patenka |
Direktyvos 2001/29 6 straipsnio taikymo sritj.

138. Taigi sialau laikytis nuomonés, kad techninés apsaugos priemonés nuo autoriy teisiy saugomy
kariniy, kurie autoriy teisiy turétojo leidimu padaryti viesai prieinami laisvai pasiekiamose kitose
interneto svetainése, jterpimo j tinklalapj taip, kad jie $iame tinklalapyje rodomi automatiskai vos ji
atvérus, be jokiy papildomy vartotojo veiksmy, yra veiksmingos apsaugos priemonés, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2001/29 6 straipsnj.

Isvada

139. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
Bundesgerichtshof (Auks$ciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateikta prejudicinj klausima:

1. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 3 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinama taip, kad autoriy teisiy saugomuy kariniy, kurie autoriy teisiy turétojo leidimu
padaryti vieSai prieinami laisvai pasiekiamose kitose interneto svetainése, jterpimas j tinklalapj taip,
kad sie kariniai automatiskai rodomi $iame tinklalapyje vos ji atvérus, be jokiy papildomy vartotojo
veiksmy, yra viesas paskelbimas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

104 2014 m. sausio 23 d. Sprendimas Nintendo ir kt. (C-355/12, EU:C:2014:25, 25 punktas).
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2. Sis straipsnis turi bati ai$kinamas taip, kad laisvai prieinamoje interneto svetainéje prieinamo
padaryto kirinio jterpimas, teisiy turétojui leidus, j treciojo asmens svetaing kadravimo buadu per
galima spusteléti nuoroda néra viesas paskelbimas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostats, jei
karinys jterpiamas apeinant apsaugos priemones nuo kadravimo, kuriy émési arba kurias inicijavo
autoriy teisiy turétojas.

3. Techninés apsaugos priemonés nuo autoriy teisiy saugomuy kariniy, kurie autoriy teisiy turétojo
leidimu padaryti vieSai prieinami laisvai pasiekiamose kitose interneto svetainése, jterpimo i
tinklalapj taip, kad jie Siame tinklalapyje rodomi automatiskai vos jj atvérus, be jokiy papildomy
vartotojo veiksmy, yra veiksmingos apsaugos priemonés, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 6 straipsnj.
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