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(Tribunal da Relagdo de Guimardes (Gimarainso apeliacinis teismas, Portugalija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Nemokumo bylos — Tarptautiné jurisdikcija — Skolininko pagrindiniy interesy vieta“

I. Ivadas

1. Savoka ,pagrindiniy turtiniy interesy [pagrindiniy interesy] vieta® buvo Reglamente (EB)
Nr. 1346/2000 nustatytos sistemos kertinis akmuo” Si savoka buvo jtvirtinta $io reglamento
3 straipsnio 1 dalyje ir taikoma kaip sgsajos kriterijus nustatant teismus, turincius jurisdikcija iskelti
skolininkui nemokumo byla. Tai, kaip reikia aiskinti $ia savoka, i§samiai paaiskinta Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, susijusioje su juridiniams asmenims i$keltomis bylomis®. Vis délto Teisingumo
Teismas dar neturéjo galimybés isaiskinti minétos sgvokos, kiek tai susije su fiziniais asmenimis, kurie
nevykdo savarankiskos tkinés komercinés ar profesinés veiklos ir naudojasi asmeny ir darbuotojy
judéjimo laisve.

2. Reglamentas Nr. 1346/2000 buvo panaikintas Reglamentu (ES) 2015/848% kuriame taip pat
vartojama savoka ,pagrindiniy interesy vieta“. Sioje byloje kyla toks klausimas: ar Teisingumo Teismo
jurisprudencija, iSplétota aiskinant Reglamenta Nr. 1346/2000 ir susijusi su $ia savoka, taikytina — ir, jei
taip, tai kiek — byloje, iskeltoje fiziniam asmeniui, kurio padétis tokia, kaip nurodyta pirma? Taigi $i
byla suteikia Teisingumo Teismui galimybe nuspresti dél jurisdikcijos nemokumo srityje, kiek tai
susije su asmenimis, kurie nevykdo savarankiskos veiklos ir naudojasi teise laisvai judéti, islaikydami
savo turta ankstesnés jprastos gyvenamosios vietos valstybéje naréje.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas dél bankroto byly (OL L 160, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 191).

3 Zr. 2006 m. geguzés 2 d. Sprendima Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281); 2011 m. spalio 20 d. Sprendima Interedil (C-396/09,
EU:C:2011:671) ir 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendima Rastelli Davide e C. (C-191/10, EU:C:2011:838).

4 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél nemokumo byly (OL L 141, 2015, p. 19; klaidy istaisymas OL L 349,
2016, p. 11).
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II. Teisinis pagrindas
3. Reglamento 2015/848 3 straipsnio , Tarptautiné jurisdikcija“ 1 dalyje nustatyta:

»Jurisdikcija iskelti nemokumo byla turi valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy
interesy vieta, teismai (toliau — pagrindiné nemokumo byla). Pagrindiniy interesy vieta — tai vieta,
kurioje skolininkas nuolat administruoja savo interesus ir kuria gali nustatyti treciosios Salys.

Imonés arba juridinio asmens atveju preziumuojama, kad jo (jos) pagrindiniy interesy vieta yra jo (jos)
registruotos buveinés vieta, jei néra jrodymy, kad yra priesingai. Ta prezumpcija taikoma tik tuo atveju,
jei registruota buveiné nebuvo perkelta j kita valstybe nare per tris ménesius iki pareiskimo dél
nemokumo bylos iskélimo pateikimo.

Fizinio asmens, vykdancio savarankiska tkine komercine ar profesine veikla, atveju preziumuojama,
kad pagrindiniy interesy vieta yra to fizinio asmens pagrindiné verslo vieta, jei néra jrodymy, kad yra
prieSingai. Ta prezumpcija taikoma tik tuo atveju, jei fizinio asmens pagrindiné verslo vieta nebuvo
perkelta j kita valstybe nare per tris ménesius iki pareiskimo dél nemokumo bylos iskélimo pateikimo.

Bet kurio kito fizinio asmens atveju preziumuojama, kad pagrindiniy interesy vieta yra fizinio asmens
iprast[a] gyvenamoji vieta, jei néra jrodymy, kad yra priesingai. Ta prezumpcija taikoma tik tuo atveju,
jei iprast[a] gyvenamoji vieta nebuvo perkelta i kita valstybe nare per $esis ménesius iki pareiskimo dél
nemokumo bylos iskélimo pateikimo.”

III. Faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo
Teisme

4. Apeliantai, sutuoktiniy pora, nuo 2016 m. gyvena Norfolke (Jungtiné Karalysté), kur dirba pagal
darbo sutartj. Jie kreipési j Portugalijos teisma, prasydami pripazinti jy nemokuma. Pirmosios
instancijos teismas, j kurj buvo kreiptasi, pripazino, kad jis neturi tarptautinés jurisdikcijos nagrinéti
apelianty prasyma, nes pagal Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa juy
pagrindiniy interesy vieta buvo jprastoje gyvenamojoje vietoje, t. y. Jungtinéje Karalystéje.

5. Apeliantai dél Sio sprendimo pateiké skunda praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme, tvirtindami, kad S$is sprendimas grindziamas neteisingu Reglamente 2015/848 nustatyty
taisykliy aiskinimu. Jie teigé: kadangi vienintelis jiems priklausantis nekilnojamasis turtas yra
Portugalijoje, kur buvo sudaryti visi sandoriai, dél kuriy jie tapo nemokis, ju pagrindiniy interesy
vieta yra ne jprasta gyvenamoji vieta — Jungtiné Karalysté, o Portugalija. Be to, néra jokio rysio tarp
dabartinés jy jprastos gyvenamosios vietos ir ju nemokuma lémusiy aplinkybiy, kurios visos susiklosté
Portugalijoje.

6. PraSyma  priimti  prejudicinj sprendima  pateikusiam  teismui kyla  abejoniy  dél
Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies tinkamo aiskinimo, pirmiausia dél taikytiny kriterijy
siekiant paneigti paprasta prezumpcija, $ioje nuostatoje jtvirtinta dél fiziniy asmeny, kurie nevykdo
savarankiskos ukinés komercinés ar profesinés veiklos, nurodant, kad tokiy asmenuy pagrindiniy
interesy vieta laikoma ju jprasta gyvenamoji vieta, jei néra jrodymy, kad yra priesingai.

7. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad minéto
reglamento 30 konstatuojamojoje dalyje pazymima, jog fiziniy asmeny, kurie nevykdo savarankiskos
tkinés komercinés ar profesinés veiklos, atveju turéty buti jmanoma paneigti $ia prezumpcija,
pavyzdziui, jei didzioji skolininko turto dalis yra ne jo jprastos gyvenamosios vietos valstybéje naréje.
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8. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas 2019 m. vasario 14 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2019 m. kovo 26 d., nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar pagal [Reglamenta 2015/848] valstybés narés teismai turi jurisdikcija iSkelti pagrinding nemokumo
byla pilie¢iui, kurio vienintelis nekilnojamasis turtas yra toje valstybéje, nors jo ir jo Seimos jprasta
gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje, kurioje jis dirba pagal darbo sutartj?*

9. Rasytines pastabas pateiké Portugalijos vyriausybé ir Europos Komisija. Kadangi né vienas i$§
suinteresuotyju asmeny neprasé surengti teismo posédzio, Teisingumo Teismas nusprendé priimti
sprendima jo nesurenges.

IV. Analizé

10. Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti, ar
Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies pirma ir ketvirta pastraipos turi bati aiskinamos taip, kad
pastarojoje pastraipoje nustatyta prezumpcija gali bati paneigta valstybés narés, kurios teritorijoje yra
skolininko — fizinio asmens, kuris nevykdo savaranki$kos tkinés komercinés ar profesinés veiklos —
vienintelis nekilnojamasis turtas, naudai. Jei ne, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia iSsiaiskinti, kokios salygos turi bati jvykdytos, kad $i prezumpcija buaty paneigta Sios
valstybés narés naudai.

11. Pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prejudiciniame klausime
tiksliai nenurodo, kokias Reglamento 2015/848 nuostatas praso isaiskinti. Vis délto i§ prasymo priimti
prejudicinj sprendima aiskiai matyti, kad nacionaliniam teismui kyla abejoniy dél to, kaip reikia
aiskinti Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies pirma ir ketvirta pastraipas. Todél sialau prejudicinj
klausima suprasti pagal Sios iSvados 10 punkte pateikta formuluote. I$ tikryju pagal suformuota
jurisprudencija Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti jam pateiktus klausimus. Be to,
Teisingumo Teismui gali reikéti atsizvelgti j Sgjungos teisés normas, kuriy nacionalinis teismas
nenurodé, formuluodamas savo klausima”®.

12. Siomis aplinkybémis pagal Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies pirma ir ketvirta pastraipas
jurisdikcija iSkelti pagrindine nemokumo byla turi valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko
pagrindiniy interesy vieta, teismai®. Fiziniy asmeny, kurie nevykdo savarankiskos tkinés komercinés ar
profesinés veiklos, atveju preziumuojama, kad pagrindiniy interesy vieta yra jy jprasta gyvenamoji vieta,
jei néra jrodymy, kad yra prie$ingai’. Negin¢ijama, kad apeliantai priklauso $iai asmeny kategorijai.

13. Taigi, jei apelianty pagrindiniy interesy vieta yra ju jprasta gyvenamoji vieta, t. y. Jungtiné
Karalysté, Portugalijos teismai neturi jurisdikcijos iSkelti nemokumo byla. Tam, kad jie galéty tai
padaryti, Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje nustatyta prezumpcija
reikéty paneigti valstybés narés, kurios teritorijoje yra vienintelis apelianty nekilnojamasis turtas, t. y.
Portugalijos, naudai. Siekiant naudingai atsakyti j prejudicinj klausima, pirmiausia reikia nustatyti,
kokiomis aplinkybémis $i prezumpcija gali bati paneigta, paskui nustatyti, kokios salygos turi buti
ivykdytos, kad kitos valstybés narés nei jprastos gyvenamosios vietos valstybés narés teismai turéty
jurisdikcija pagal $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.

5 Kaip pavyzdj zr. 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendima Neto de Sousa (C-506/16, EU:C:2017:642, 23 punktas) ir 2017 m. spalio 26 d. Sprendima Aqua
Pro (C-407/16, EU:C:2017:817, 26 punktas).

6 Zr. Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa.
7 Zr. Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa.
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14. Portugalijos vyriausybé laikosi nuomonés, jog tai, kad asmuo yra vienintelio nekilnojamojo turto,
esancio kitoje valstybéje naréje, savininkas, i§ esmés negali buti laikoma pakankama aplinkybe, kad
buaty paneigta $i prezumpcija. Komisija mano, kad minéta prezumpcija gali bati paneigta tik jei
skolininkui priklausantis vienintelis nekilnojamasis turtas yra kitoje valstybéje naréje ir sudaro didzigja
dalj jo turto ir jeigu yra lemiamuy veiksniy, aikiai reiskianciy, kad skolininko pagrindiniy interesy vieta
yra §ioje valstybéje naréje.

15. Siomis aplinkybémis Portugalijos vyriausybé i esmés remiasi Teisingumo Teismo jurisprudencija,
susijusia su reglamentu, galiojusiu iki Reglamento 2015/848 priémimo, t. y. Reglamentu
Nr. 1346/2000, o Komisija, atrodo, yra linkusi abejoti dél Sios jurisprudencijos taikymo nagrinéjamu
atveju. I§ tikryjy Komisija pazymi, kad, siekiant nustatyti ar gali bati paneigta
Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje nustatyta prezumpcija, reikia
atsizvelgti | jurisprudencija, susijusia su Konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teises®. I$
esmés reikia iSnagrinéti klausima, ar esama aplinkybiy, leidzianciy konstatuoti, kad atitinkamu atveju
rysiai su kita valstybe nare nei valstybé naré, su kuria siejama prezumpcija, yra glaudesni.

16. Siekdamas naudingai atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pirmiausia i$nagrinésiu Reglamento 2015/848 taikymo pagrindinéje byloje klausima (A skirsnis).
Paskui - jurisprudencijos dél Reglamento Nr. 1346/2000 taikymo Reglamentui 2015/848 ir
nagrinéjamu atveju susiklosciusiomis aplinkybémis klausima (B skirsnis). Galiausiai i$nagrinésiu, ar
Sios aplinkybés gali paneigti Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje jtvirtinta
prezumpcija ir leidzia Portugalijos teismams prisiimti jurisdikcija pagal Sio reglamento 3 straipsnio
1 dalies pirma pastraipa (C skirsnis).

A. Dél Reglamento 2015/848 taikymo

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, siekiant nustatyti, ar
Portugalijos teismai turi jurisdikcija iSkelti nemokumo byla apeliantams, reikia iSaiskinti
Reglamentg 2015/848.

18. Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Reglamento 2015/848 92 straipsnj $is reglamentas i§ esmés
taikomas nuo 2017 m. birzelio 26 d. Be to, Sio reglamento 84 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Sio
reglamento nuostatos taikomos tik nuo $ios datos iskeltoms nemokumo byloms.

19. Klausimas, ar galima apelianty prasymu iskelti nemokumo byla, veikiausiai kilo po to, kai jie
perkélé savo jprasta gyvenamaja vieta j Jungtine Karalyste, t. y. 2016 m. Taigi neatmestina, kad, kaip
mano prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Reglamentas 2015/848 taikytinas
Portugalijos teisme gautam apelianty prasymui. Todél, nesant aplinkybiy, kuriomis bty galima pagristi
iSvada, jog Reglamentas 2015/848 pagrindinéje byloje netaikytinas, ir atsizvelgdamas j Teisingumo
Teismo bei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo funkciju pasidalijima, manau, kad
nagrinéjant $ia byla reikia aiskinti batent §j reglamenta.

20. Siekiant i$samumo pazymeétina, jog Reglamento 2015/848 25 konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
kad jis taikomas tik toms byloms, kuriose skolininko pagrindiniy interesy vieta yra Europos Sajungoje.
Sprendime Schmid® Teisingumo Teismas patvirtino privaloma $io principo, nustatyto analogiskoje
Reglamento Nr. 1346/2000 konstatuojamojoje dalyje, pobudj. Tai reiskia, jog dél aplinkybés, kad
skolininko jprasta gyvenamoji vieta yra Sio reglamento netaikancioje valstybéje naréje arba treciojoje

8 Konvencija, pateikta pasirasyti 1980 m. birzelio 19 d. Romoje (OL L 266, 1980, p. 1; tekstas lietuviy k. OL C 169, 2005, p. 10).
9 2014 m. sausio 16 d. sprendimas (C-328/12, EU:C:2014:6, 21 punktas).
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valstybéje, néra automatiskai atmestinas $io reglamento taikymas $iam skolininkui. Bet kuriuo atveju
tikétinu apelianty kreipimosi j Portugalijos teisma metu Jungtiné Karalysté nebuvo priskiriama né prie
vienos i§ $iy kategoriju. Reglamento 2015/848 87 konstatuojamojoje dalyje primenama, kad Jungtiné
Karalysté dalyvavo priimant ir taikant §j reglamenta '.

B. Dél ankstesnés jurisprudencijos, susijusios su Reglamentu Nr. 1346/2000, svarbos aiskinant
Reglamentg 2015/848

21. Reglamente 2015/848 ir Reglamente Nr. 1346/2000 savoka ,pagrindiniy interesy vieta“ vartojama
kaip sasajos su $iy reglamenty 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta jurisdikcijos taisykle, leidziancia nustatyti
teismus, turincius jurisdikcija  iSkelti pagrindine nemokumo byla, kriterijus. Be to,
Reglamente 2015/848, kaip ir iki jo priémimo galiojusiame reglamente, sasajos kriterijus, kurj reiskia
pagrindiniy interesy vieta, netiesiogiai lemia nemokumo klausimams taikyting teise ''.

22. Jurisprudencijoje yra nustatyta, kad Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalyje pateikta savoka
»pagrindiniy interesy vieta“ turi savarankiska reik§me, todél ja reikia aiskinti vienodai, neatsizvelgiant j
nacionalinés teisés aktus'*. Kaip matyti i$ $ios i$vados 21 punkto, Reglamente 2015/848 bent jau didele
dalimi pakartojamos Reglamento Nr. 1346/2000 nuostatos. Taigi savoka ,pagrindiniy interesy vieta“ ir
toliau turi bati laikoma savarankiska Sajungos teisés savoka.

23. Siomis aplinkybémis pazymétina, kad i$ tikryjy Reglamentas 2015/848, kitaip nei jo pirmtakas, néra
taikomas vien nemokumo byloms, dél kuriy i$ dalies arba visai panaikinamos nemokaus skolininko
nuosavybés teisés™. Vis délto atsizvelgiant | tai, jog tarp $iy dvieju reglamenty esama testinumo,
aplinkybé, kad Reglamento 2015/848 materialiné taikymo sritis buvo isplésta, negali turéti didelés
jtakos tam, kaip reikia aiskinti savoka ,pagrindiniy interesy vieta“. Aplinkybé, kad kartais, jei tai
numatyta nemokumo srities teisés aktuose, bylos pobudis jos nagrinéjimo eigoje gali pasikeisti,
patvirtina $j aiskinima. I tikryjy pagal vadinamajj perpetuatio fori principa si aplinkybé neturi paveikti
teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcijos.

24. PrieSingai, kadangi Reglamentas 2015/848 taikomas fiziniams asmenims, kurie nevykdo
savarankiskos veiklos, isvados, padarytos dél $io reglamento, kiek tai susije su patikslinimais dél savokos
»pagrindiniy interesy vieta“ reik§més, taip pat Siame reglamente nustatytos prezumpcijos gali kelti
abejoniy dél ankstesnés jurisprudencijos taikymo $iam reglamentui.

10 Taigi Jungtinés Karalystés iSstojimas i§ Sgjungos i§ esmés netrukdyty Portugalijos teismams nagrinéti apelianty prasymo.
11 Reglamento 2015/848 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, ,[i]$skyrus atvejus, kai Siame reglamente numatyta kitaip, nemokumo byloms ir jy
pasekméms taikoma valstybés narés, kurios teritorijoje iskelta tokia byla <...> teisé®.

12 Zr. 2006 m. geguzés 2 d. Sprendima Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281, 31 punktas), 2011 m. spalio 20 d. Sprendima Interedil (C-396/09,
EU:C:2011:671, 43 punktas) ir 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendima Rastelli Davide e C. (C-191/10, EU:C:2011:838, 31 punktas).

13 Reglamentas 2015/848 apima bylas, kuriomis siekiama sanavimo, skolos sureguliavimo arba reorganizavimo, taip pat iki nemokumo paskelbimo
keliamas bylas. 7r. mano isvada byloje A (C-716/17, EU:C:2019:262, 25 punktas). Taip pat zr. Hess, B., Oberhammer, P., Bariatti, S., Koller, Ch.,
Laukemann, B., Requejo Isidro, M., Villata, F. C. (leid.), The Implementation of the New Insolvency Regulation: Improving Cooperation and
Mutual Trust, Nomos, Baden-Baden, 2017, p. 52; Sautonie-Laguionie, L., ,L’extension du champ d’application du réglement (UE) n° 2015/848

par une définition vaste des “procédures d'insolvabilité”™, Le nouveau droit européen des faillites internationales, red. Cotiga-Raccah, A.,
Sautonie-Laguionie, L., Bruylant, Briuselis, 2018, p. 66 ir paskesni.
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1. Sgvoka ,pagrindiniy interesy vieta“

25. Reglamente Nr. 1346/2000 savokos ,pagrindiniy interesy vieta“ apibréztis nepateikiama. Vis délto
Sios savokos reiksmé atsiskleidzia $io reglamento 13 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nurodyta, kad
»[plagrindiniy turtiniy interesy [pagrindiniy interesy] vieta“ turéty bati vieta, kurioje skolininkas
reguliariai administruoja savo turtinius interesus [savo interesus], ir dél to ja gali nustatyti treciosios
salys“. Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos antrame sakinyje a priori
pakartojama savokos ,pagrindiniy interesy vieta® apibréztis, kuri buvo pateikta Reglamento
Nr. 1346/2000 13 konstatuojamojoje dalyje.

26. Taigi Reglamento Nr. 1346/2000 13 konstatuojamojoje dalyje, atrodo, pripazjstamas rysys tarp
vietos, kurioje skolininkas nuolat administruoja savo interesus, ir aplinkybés, kad $ia vieta gali
nustatyti treCiosios $alys. I$ tikryjy Sioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,[p]agrindiniy turtiniy
interesy [pagrindiniy interesy] vieta“ turéty bati vieta, kurioje skolininkas reguliariai administruoja savo
turtinius interesus [savo interesus], ir dél to ja gali nustatyti treciosios Salys“’. O
Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos antrame sakinyje Zodziy junginys ,dél
to“ néra pakartotas .

27. Vis délto, mano manymu, $is niuansas negali turéti reikSmingos jtakos tam, kaip turi bati
nustatoma skolininko pagrindiniy interesy vieta, palyginti su tuo, kaip ji buvo nustatoma remiantis
Reglamentu Nr. 1346/2000.

28. Nuoroda j vieta, kuria ,dél to <...> gali nustatyti trecCiosios Salys“, reiské, kad vieta, kurioje
skolininkas nuolat administruoja savo interesus, nustatoma remiantis objektyviais kriterijais — tai
butina, kad Sia vieta galéty nustatyti treCiosios Salys. Vadovaudamasis tokia logika Teisingumo
Teismas savo jurisprudencijoje, susijusioje su Reglamentu Nr. 1346/2000, iki $iol laikési nuomoneés,
kad skolininko pagrindiniy interesy vieta nustatoma remiantis objektyviais kriterijais, kuriuos gali

patikrinti treciosios alys '°.

29. Dél Reglamento 2015/848 reikia pazyméti, kad rémimasis objektyviais kriterijais turi lemiamos
reiksmés siekiant uztikrinti, kad taikant jurisdikcijos taisykle baty garantuojamas teisinis saugumas ir
jurisdikcija turin¢io teismo nustatymo nuspéjamumas. Sis teisinis saugumas ir $is nuspéjamumas
svarbis juo labiau dél to, kad, kaip ir pagal Reglamenta Nr. 1346/2000, pagal
Reglamento 2015/848 7 straipsnio 1 dalj jurisdikcija turincio teismo nustatymas lemia taikytinos teisés
nustatyma .

30. Be to, kitas konkretus tikslas, kurio siekiama Reglamente 2015/848 nustatytomis jurisdikcijos
taisyklémis ir kolizinémis normomis, — kaip nurodyta $io reglamento 5 konstatuojamojoje dalyje,
»vengti skatinti Salis perkelti turta ar teismo procesa i§ vienos valstybés narés j kita ieskant
palankesnio teisinio reglamentavimo visy kreditoriy bendrai nenaudai [(forum shopping)]“. Rémimusi
objektyviais kriterijais siekiant nustatyti pagrindiniy interesy vieta taip pat ribojama tokia skolininky
veiksmuy galimybeé.

14 I8skirta mano.

15 Zr. Andrianesis, A. P., ,The Opening of Multijurisdictional Insolvencies Through the Prism of the Recast Regulation 848/2015%, European
Company Law, 2017, t. 14(1), p. 9; Mucciarelli, F. M., ,Private International Law Rules in the Insolvency Regulation Recast: A Reform or a
Restatement of the Status Quo?“, European Company Law, 2016, t. 1, p. 14 ir 15, taip pat Vallens, J. L., ,Le réglement (UE) n° 2015/848 du 20
mai 2015: une avancée significative du droit européen de l'insolvabilité”, Revue Lamy Droit des Affaires, 2015, Nr. 106, p. 18.

16 Zr. 2006 m. geguzés 2 d. Sprendima Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281, 33 punktas) ir 2011 m. spalio 20 d. Sprendima Interedil
(C-396/09, EU:C:2011:671, 49 punktas). Taip pat zr. 2016 m. geguzés 24 d. Nutartj Leonmobili ir Leone (C-353/15, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2016:374, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

17 Pagal analogija zr. 2006 m. geguzés 2 d. Sprendima Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281, 33 punktas), susijusj su Reglamentu
Nr. 1346/2000. I3 tikryjy pagrindinis koliziniy normy tikslas — uZtikrinti konkreciomis faktinémis aplinkybémis taikytinos teisés nuspéjamuma,
taip pat, kai kalbama apie teismo vietos teisés taikyma. Zr., be kita ko, mano isvada byloje KP (C-83/17, EU:C:2018:46, 81 punktas).
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31. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pagal Reglamenta 2015/848 vieta, kurioje
skolininkas nuolat administruoja savo interesus, nustatoma remiantis objektyviais kriterijais, kuriuos
gali patikrinti trecCiosios $alys.

2. Reglamente 2015/848 nustatytos prezumpcijos

32. Sgjungos teisés akty leidéjas Reglamente 2015/848 ne vien pakartojo Reglamento
Nr. 1346/2000 13 konstatuojamaja dalj, suteikdamas jai privalomajj pobudj. I$ tikryju Reglamente
Nr. 1346/2000 buvo nustatyta tik viena prezumpcija, susijusi su bendrovémis ir kitais juridiniais
asmenimis, o Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies antroje—ketvirtoje pastraipose nustatytos trys
skirtingos prezumpcijos, taikomos triju kategoriju skolininkams: pirma, bendrovéms ir kitiems
juridiniams asmenims, antra, fiziniams asmenims, vykdantiems savarankiska tkine komercine ar
profesine veikla, ir, trecia, bet kuriems kitiems fiziniams asmenims.

33. Be to, Sgjungos teisés akty leidéjas nustaté apribojimus, pagal kuriuos prezumpcijos, jtvirtintos
Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies antroje—ketvirtoje pastraipose, netaikomos tam tikru
laikotarpiu po preziumuojamos pagrindiniy interesy vietos perkélimo. Sis laikotarpis — tai $esi
ménesiai, taikomi savarankiskos veiklos nevykdantiems fiziniams asmenims, ir trys ménesiai — dviem
kitoms skolininky kategorijoms. Mano nuomone, §j skirtuma lemia tai, kad tokiems fiziniams
asmenims lengviau perkelti preziumuojama savo pagrindiniy interesy vieta. Bet kuriuo atveju
neatrodo, kad $ie apribojimai turéty reik§més $ioje byloje susiklos¢iusiomis aplinkybémis .

34. Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje nustatyta prezumpcija, susijusi su
fiziniais asmenimis, kurie nevykdo savarankiskos veiklos, reiskia tai, kad, jei nejrodyta, jog yra kitaip,
tokiy asmeny pagrindiniy interesy vieta laikoma jy jprasta gyvenamoji vieta. Prejudicinis klausimas
susijes butent su S§iuo aspektu, t. y. siekiu suzinoti, ar, atsizvelgiant j tai, kad apelianty vienintelis
nekilnojamasis turtas yra Portugalijoje, prezumpcija gali baiti paneigta $ios valstybés narés naudai.

35. Siomis aplinkybémis dél Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty prezumpcijy, jskaitant
$ios nuostatos ketvirtoje pastraipoje jtvirtinta prezumpcija, pobudzio gali kilti abejoniy atsizvelgiant j
$io reglamento 4 straipsnio 1 dalies formuluote, pagal kuria teismas, kuriam pateiktas prasymas iskelti
nemokumo bylg, savo iniciatyva patikrina, ar turi jurisdikcija pagal minéto reglamento 3 straipsnj. Be
to, to paties reglamento 27 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad ,pries iSkeldamas nemokumo byla
kompetentingas teismas turéty savo iniciatyva jvertinti, ar skolininko pagrindiniy interesy vieta arba
skolininko jsisteigimo vieta i§ tikryjy priklauso jo jurisdikcijai®.

36. Paskesniy Reglamento 2015/848 konstatuojamyjy daliy analizé patvirtina ai$kinimg, pagal kurj
teismas, j kurj kreiptasi, turi savo iniciatyva iSnagrinéti jurisdikcijos klausima ir tuo atveju, kai kalbama
apie kuria nors i§ S$io reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nustatyty prezumpciju. I§ tikryjy
Reglamento 2015/848 30 ir 31 konstatuojamosios dalys yra susijusios su prezumpcijomis, o
32 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad ,visais atvejais, kai atsizvelgiant j bylos aplinkybes kyla
abejoniy dél teismo jurisdikcijos, teismas turéty reikalauti, kad skolininkas pateikty papildomuy jo
teiginius patvirtinanciy jrodymu ir, kai tai leidziama pagal nemokumo byloms taikytina teise — suteikti
skolininko kreditoriams galimybe pareiksti savo nuomone jurisdikcijos klausimu“".

18 Negincijama, kad nuo 2016 m. apelianty jprasta gyvenamoji vieta yra Jungtinéje Karalystéje. Be to, kaip matyti i$ $ios iSvados 18 punkto, tam,
kad pagrindinéje byloje buity galima taikyti Reglamentg 2015/848, nemokumo byla neturéjo bati iskelta iki 2017 m. birzelio 26 d. Bet kuriuo
atveju i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vartojamos klausimo formuluotés matyti, kad Sis teismas atmeta galimybe
paneigti $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje nustatyta prezumpcija dél apelianty jprastos gyvenamosios vietos perkélimo
per $esis ménesius.

19 I8skirta mano.
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37. Teismui tenkanti pareiga nustatyti, kur faktiskai yra skolininko pagrindiniy interesy vieta, a priori
atrodo sunkiai suderinama su prezumpcijy savoka, nes jos i§ esmés ir buvo nustatytos siekiant atleisti
teisma nuo pareigos nagrinéti byloje susiklosciusias aplinkybes.

38. Atsizvelgiant j §j akivaizdy prieStaravima pazymeétina, kad nors Reglamente Nr. 1346/2000 nebuvo
Reglamento 2015/848 4 straipsnio 1 daliai analogiskos nuostatos, vis délto, kaip ir pastarajame
reglamente, jame buvo nustatyta su pagrindiniy interesy vieta susijusi prezumpcija, taikoma
bendrovéms ir kitiems juridiniams asmenims.

39. Tai nesukliudé Teisingumo Teismui Sprendime Eurofood IFSC* padaryti i$vados, jog tarpusavio
pasitikéjimo principui budinga tai, kad valstybés narés teismas, gaves prasyma iskelti pagrindine
nemokumo byla, patikrina savo jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalj, t. y.
nustato, ar skolininko pagrindiniy interesy vieta yra $ioje valstybéje naréje.

40. Tai reiskia, kad Reglamento 2015/848 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga jau teko valstybiy
nariy teismams galiojant Reglamentui Nr. 1346/2000, nors jame buvo jtvirtinta prezumpcija, susijusi
su pagrindiniy interesy vieta. Si prezumpcija nustatyta ir Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje, kartu su dviem kitomis prezumpcijomis, susijusiomis su fiziniais asmenimis. Todél
Sios  prezumpcijos  teisiné galia - kaip ir dviejy kity prezumpcijy, nustatyty
Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalyje — mano manymu, lieka nepakitusi, palyginti su Reglamento
Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta prezumpcija.

41. Siomis aplinkybémis, kiek tai susije su prezumpcijos, nustatytos Reglamente 1346/2000 dél
bendroves registruotos buveinés, teisine galia, Sprendime Eurofood IFSC* Teisingumo Teismas
nusprendé, jog S$i prezumpcija gali buti paneigta tik tuo atveju, jei objektyvis ir treciyjy Saliy
patikrintini kriterijai leidzia nustatyti, kad faktiné padétis skiriasi nuo tos, kuria turéty atspindéti
minétos registruotos buveinés buvimo vieta. Siuo klausimu Teisingumo Teismas tame sprendime
patikslino, kad minéta prezumpcija galéty bati paneigta, jei skolininkas nevykdyty veiklos valstybés
narés, kurioje yra jo registruota buveiné, teritorijoje®, o Sprendime Interedil” nusprendé, kad tai
taikytina ir atvejui, kai bendrovés centrinés administracijos vieta néra registruotoje buveinéje.

42. I§ to darytina iSvada, kad, kiek tai susije su Reglamentu 2015/848 ir jame nustatytomis
prezumpcijomis, jskaitant jo 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje jtvirtinta prezumpcija,
preziumuojama pagrindiniy interesy vieta yra ir nagrinéjimo, atliekamo pagal Sio reglamento
4 straipsnio 1 dalj, atskaitos taskas. Atlikdamas §j nagrinéjima teismas, kuriame pateiktas prasymas
iSkelti nemokumo byla, iSnagrinéja visas svarbias aplinkybes, siekdamas jsitikinti, kad prezumpcija,
nustatyta dél jprastos gyvenamosios vietos, néra paneigta®. Tik tuo atveju, jei $ios aplinkybes,
nustatytos remiantis kriterijais, taikytinais fiziniams asmenims, kurie nevykdo savarankiskos veiklos,
leidzia nustatyti, kad faktiné padétis skiriasi nuo tos, kuria turéty atspindéti jprastos gyvenamosios
vietos buvimo vieta, §i prezumpcija gali bati paneigta.

43. Taigi reikia iSnagrinéti klausima, ka turéty atspindéti jprasta gyvenamoji vieta kaip preziumuojama
pagrindiniy interesy vieta, paskui — nurodyti kriterijus, leidziancius nustatyti, kad faktiné padétis
skiriasi nuo rezultato, gauto iSnagrinéjus $j klausima.

20 2006 m. geguzés 2 d. sprendimas (C-341/04, EU:C:2006:281, 41 punktas). Dél tokio aiskinimo poveikio zr. Van Calster, G., European Private
International Law, Hart Publishing, Oxford, Portland, 2016, p. 298.

21 Zr. 2006 m. geguzés 2 d. Sprendima Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281, 34 punktas).
22 Zr. 2006 m. geguzés 2 d. Sprendima Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281, 35 punktas).
23 2011 m. spalio 20 d. Sprendimas Interedil (C-396/09, EU:C:2011:671, 51 punktas).

24 Siuo klausimu Zr. Cuniberti, G., Nabet, P., Raimon, M., Droit européen de Uinsolvabilité. Réglement (UE) 2015/848 du 20 mai 2015 relatif aux
procédures d'insolvabilité, LGD], Issy-les-Moulineaux, 2017, p. 116, 197 punktas.
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C. Dél ankstesnés jurisprudencijos, susijusios su Reglamentu Nr. 1346/2000, taikymo fiziniams
asmenims, kurie nevykdo savarankiskos veiklos

1. [prasta gyvenamoji vieta kaip preziumuojama pagrindiniy interesy vieta

44. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad apelianty jprasta gyvenamoji
vieta yra Jungtinéje Karalystéje. Neméginant nustatyti, ar $i aplinkybé atitinka savoka ,jprasta
gyvenamoji vieta“, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies ketvirta
pastraipg, pazymétina, kad Siame reglamente $i savoka néra apibrézta. Kadangi jokia aplinkybé nerodo,
jog teisés akty leidéjas sieké, kad nustatant jprasta gyvenamaja vieta bty remiamasi nacionaline teise,
reikia manyti, kad savoka ,jprast[a] gyvenamoji vieta“ yra savarankiska Sajungos teisés savoka.

45. Tiesa, §i savoka nagrinéta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje, be kita ko, su
Reglamentu (EB) Nr. 2201/2003%, kuriame nurodoma jprasta vaiko gyvenamoji vieta. Vis délto
vadovaujantis $iuo reglamentu taikomi kriterijai siekiant nustatyti jprasta gyvenamaja vieta, mano
manymu, negali bati taikomi, kiek tai susije su Reglamentu 2015/848, siekiant nustatyti priezastis, dél
kuriy skolininko jprasta gyvenamoji vieta laikoma jo pagrindiniy interesy vieta. Atsizvelgiant j tai
pirmenybe reikia teikti aplinkybéms, susijusioms ne su skolininko socialine ar $eimine padétimi®, o su
jo turtine padétimi®’.

46. 18 tikryjy pagal Reglamenta 2015/848 jprasta gyvenamgja vieta laikoma vieta, kuri yra skolininko
pagrindiniy interesy vieta, taigi $i vieta taip pat — ar netgi pirmiausia — turi atitikti kriterijus,
nustatytus $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos antrame sakinyje, t. y. atitikti vieta,
kurioje skolininkas nuolat administruoja savo interesus ir kurig gali nustatyti treciosios $alys. Vis délto
skolininko socialiné ar Seiminé padétis néra aplinkybé, kuria gali lengvai patikrinti treciosios Salys.
Tiesa, kitaip yra kalbant apie tarpasmeninius rySius, lemiancius ekonomines pasekmes, kaip antai
santuokinj ry$j arba rysj tarp tos pacios Seimos nariy. Tokie rySiai gali turéti jtakos skolininko
padéciai, kiek tai susije su jo turtu, ir, be kita ko, skatinti ji sudaryti sandorius su treciaisiais
asmenimis. Vis délto esu tos nuomoneés, kad i tokius rysius reikia atsizvelgti ne dél ju subjektyvios
reiksmeés skolininkui, o dél ekonominio poveikio. Taciau, kompetentinga teisma nustatant pagal
pagrindiniy interesy vieta, rySys tarp patronuojanciosios ir patronuojamosios bendroviy aiskiai skiriasi
nuo rysio tarp asmeny, kuriuos sieja giminysté. Fizinio asmens, kuris nevykdo savarankiskos veiklos,
atveju riba, skirianti jo ekonomine ir Seimine padétj, iSnyksta, o kalbant apie bendroves, $io klausimo
nekyla.

47. Tokj aiskinima patvirtina M. Virg6s ir E. Schmit pranesimas®, kuris, kaip bendrai pripazjstama, yra
naudingy nuorody, susijusiy su Reglamento Nr. 1346/2000, taigi ir Reglamento 2015/848, aiskinimu,
Saltinis.

48. Sio pranesimo 75 punkte jo autoriai, vartodami formuluote, kuri panasi j pateikiama Reglamento
Nr. 1346/2000 13 konstatuojamoje dalyje ir Reglamento Nr. 2015/848 3 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos antrame sakinyje, pazymi, kad savoka ,pagrindiniy interesy vieta“ turi bati aiskinama kaip
reiskianti vieta, kurioje skolininkas jprastai, taigi taip, kad tai gali nustatyti treciosios Salys,
administruoja savo interesus. Sie autoriai priduria, kad ZodzZiu ,interesai“ buvo siekiama aprépti ne tik
komercinio, pramoninio ar profesinio pobudzio veikla, bet ir bet kurig ekonomine veiklg apskritai, kad

25 2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., t. 6, p. 243).

26 Zr. a contrario 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 47 ir 48 punktai).
27 Zr. Jault-Seseke, F., ,Le réglement 2015/848: le vin nouveau et les vieilles outres“, Revue critique de droit international privé, 2016, 27 punktas.]

28 1996 m. geguzés 3 d. M. Virgés ir E. Schmit pranesimas dél Konvencijos dél bankroto byly (Europos Sajungos Tarybos dokumentas
Nr. 6500/96, DRS 8 (CFC)); galutine viso teksto versija angly kalba galima rasti veikale Moss, G., Fletcher, L. F., Isaacs, S., The EC Regulation on
Insolvency proceeding: A Commentary and Annotated Guide, 2-asis leidimas, Oxford University Press, Oxford, 2009, p. 381 ir paskesni.
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baty apimta privac¢iy asmeny, pirmiausia vartotojy, veikla. Taigi, net kiek tai susije¢ su fiziniais
asmenimis, kurie nevykdo savarankiskos veiklos (su ,vartotojais“), nebuvo nuorodos i kitus nei
ekonominio pobudzio interesus. Ekonominiy interesy vieta turi bati nustatoma i$ esmés remiantis su
$iais interesais susijusiais veiksniais.

49. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad faktiné padétis skiriasi nuo tos, kurig turéty
atspindéti jprastos gyvenamosios vietos buvimo vieta, jei tokia vieta neatlieka savo funkcijos kaip
skolininko ekonominiy sprendimy priémimo vieta, kaip vieta, kurioje gaunama ir isleidziama didzioji
dalis jo pajamy, arba kaip vieta, kurioje yra didzioji dalis jo turto. Batent tokiomis aplinkybémis
Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje nustatyta prezumpcija gali buti
paneigta.

50. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar Portugalijoje esantis vienintelis apelianty nekilnojamasis turtas sudaro didziaja dalj ju
turto. Jei taip, Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje nustatyta prezumpcija
gali buti paneigta ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar Sios
aplinkybés pakanka, kad buty galima manyti, jog apelianty pagrindiniy interesy vieta yra Sioje
valstybéje naréje.

51. Taigi lieka nustatyti aplinkybes, galin¢ias paneigti $ia prezumpcija valstybés narés, kurioje yra
vienintelis skolininko nekilnojamasis turtas, naudai.

2. Aplinkybés, galincios paneigti prezumpcijg

52. Remdamasi Sprendimu Interedil” Portugalijos vyriausybé teigia, kad fiziniy asmeny atveju
pagrindiniy interesy vieta sutampa su vieta, kurioje yra didzioji ju turto dalis, arba vieta, susijusi su
dauguma jy ekonominiy, socialiniy ir Seiminiy rysiy, vertinant bendrai ir atsizvelgiant j esamy ar
galimy kreditoriy poziarj. Vadovaujantis tokia logika, doktrinoje nurodoma, kad teismas, j kurj
kreiptasi, turi atsizvelgti j jvairius kriterijus, kaip antai | nuomos sutarties ar savininko statuso buvima,
busto dydj, elektros suvartojima, einamasias ilaidas, seimos buvima ar nebuvima kartu, darbo sutartj,
kalbos mokéjima arba asmens skoly susidarymo ir turto buvimo vieta *.

53. Dél pirma isdéstyty argumenty, susijusiy su aplinkybémis, kurios gali buti reik§mingos atliekant
Reglamento 2015/848 4 straipsnio 1 dalimi grindziama analize, mano nuomone, reikéty pateikti kelis
svarbius patikslinimus.

54. Pirma, i$ tikryju Sajungos teisés akty leidéjas Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalyje nustatytas
prezumpcijas, jskaitant prezumpcija, susijusia su fiziniais asmenimis, kurie nevykdo savarankiskos
veiklos, patikslino $io reglamento 30 konstatuojamojoje dalyje pateiktais paaiskinimais. Sioje
konstatuojamojoje dalyje pazymima, be kita ko, kad ,[tokio] fizinio asmens <...> atveju turéty buti
jmanoma paneigti $ia prezumpcija, pavyzdziui, jei didzioji skolininko turto dalis yra ne jo jprastos
gyvenamosios vietos valstybéje naréje“®’. Remdamiesi $ia iStrauka apeliantai tvirtina, kad pagal ja
nagrinéjamu atveju Portugalijos teismams suteikiama jurisdikcija nagrinéti ju prasyma.

29 2011 m. spalio 20 d. sprendimas (C-396/09, EU:C:2011:671, 52 punktas).

30 Zr. Cuniberti, G., Nabet, P., Raimon, M., op. cit., p. 76, 145 punktas.

31 Tiesa, Reglamento 2015/848 30 konstatuojamojoje dalyje nurodomas ir antras atvejis, kai prezumpcija gali bati paneigta, t. y. jei ,galima
nustatyti, kad [skolininko] pagrindiné persikélimo priezastis buvo pateikti prasyma iskelti nemokumo byla naujojoje jurisdikcijoje [kitame
teisme] ir jei toks prasymas i§ esmés pazeisty kreditoriy, kurie vykdé veikla su skolininku dar iki tokio perkélimo, interesus®. Vis délto apeliantai
néra kaltinami tuo, kad tuo tikslu perkélé savo jprasta gyvenamaja viety, ir bet kuriuo atveju neatrodo, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas daryty tokia prielaida.
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55. Vis délto, kaip pabrézia Portugalijos vyriausybé ir Komisija, Sioje konstatuojamojoje dalyje nurodyti
atvejai — tai tik situacijy, kurioms esant gali bati (,turéty bati jmanoma“) paneigta
Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje nustatyta prezumpcija, pavyzdziai®.
Prieingai, vien tai, kad susiklosté $ioje konstatuojamojoje dalyje minimos aplinkybés, nereiskia, kad
prezumpcija automatiskai paneigiama tam tikros valstybés narés naudai. Tai reiskia, kad skolininko
turto buvimo vieta yra viena i§ aplinkybiy, i kurias reikia atsizvelgti nagrinéjant klausima, ar
prezumpcija gali bati paneigta tam tikros valstybés naudai.

56. I$ tikryju manant, kad dél vieno nekilnojamojo turto gali pasikeisti pagrindiniy interesuy vieta, baty
nepaisoma vieno i§ Reglamentu 2015/848 siekiamuy tiksly — uzkirsti kelia palankesnio teisinio
reglamentavimo paieskoms (forum shopping). Siomis aplinkybémis taip pat reikia atsizvelgti j
aiskinimo, pagal kurj Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje nustatyta
prezumpcija turi buti paneigta valstybés narés, kurios teritorijoje yra vienintelis skolininko
nekilnojamasis turtas, naudai, pasekmes. I$ tikryjy $is aiSkinimas lemty tai, kad fizinio asmens, kurio
jprasta gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, kur jis dirba pagal darbo sutartj, bet kuris yra treciojoje
valstybéje esancio nekilnojamojo turto savininkas, atveju valstybiy nariy teismai neturéty jurisdikcijos
iskelti nemokumo byla *.

57. Antra, naudingas gaires galima nustatyti remiantis Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos antru sakiniu, siejamu su $ios nuostatos ketvirta pastraipa ir atsizvelgiant j fiziniy
asmeny, kurie nevykdo savarankiskos veiklos, padéties specifika.

58. Viena vertus, i§ to, kad pagal Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos antra
sakinj pagrindiniy interesy vieta — tai vieta, kurioje skolininkas nuolat administruoja savo interesus,
galima daryti i$vada, jog $i vieta turi bati pakankamai stabili**. Kaip matyti i$ $ios i$vados 31 punkto,
tai, kad kalbama apie stabilia interesy administravimo vietg, turi bati nustatyta remiantis objektyviais
kriterijais, kuriuos gali patikrinti treciosios Salys.

59. Kita vertus, i Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos antro sakinio taip pat
matyti, kad vieta, kurioje skolininkas nuolat administruoja savo interesus, turi galéti patikrinti
treciosios Salys, o tai savo ruoztu reiskia, kad tokiomis aplinkybémis lemiamos reik§meés turi bendras
vaizdas, kurj leidzia sukurti visi objektyvis kriterijai*.

60. Tiesa, savoka ,treciosios $alys“ yra labai plati. Reglamento 2015/848 28 konstatuojamojoje dalyje
paaiskinama, kad ,nustatant, ar skolininko pagrindiniy interesy vieta gali nustatyti treciosios salys,
reikéty ypa¢ daug démesio skirti kreditoriams ir tam, kurioje vietoje, ju supratimu, skolininkas
administruoja savo interesus“®*. Be to, Sprendime Interedil®”” Teisingumo Teismas nurodeé, kad
objektyvumo reikalavimas ir patikrinimo galimybé, j kuriuos buvo daroma nuoroda Reglamento
Nr. 1346/2000 13 konstatuojamojoje dalyje, yra jvykdyti, jei faktiniai duomenys, j kuriuos atsizvelgiama
nustatant vieta, kur bendrové skolininké nuolat administruoja savo interesus, yra viesai paskelbti arba
bent gana skaidrts, kad treciosios Salys, t. y. pirmiausia Sios bendrovés kreditoriai, turéty galimybe apie
tai zinoti.

32 Taip pat zr. $ios i$vados 49 punkta.

33 Zr. $ios isvados 20 punkta.

34 Fabries-Lecéa, E., ,Réglement (UE) n° 2015/848 du 20 mai 2015 relatif aux procédures d’insolvabilité. Commentaire article par article®, red.
Sautonie-Laguionie, S., Société de législation comparée, Paris, 2015, p. 61.

35 Siuo klausimu dél to, kad pagrindiniy interesy vieta turi galéti patikrinti tre¢iosios $alys, zr. Jault-Seseke, E., op. cit.

36 Pasviruoju $riftu i$skirta mano.

37 2011 m. spalio 20 d. sprendimas (C-396/09, EU:C:2011:671, 49 punktas).
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61. Siomis aplinkybémis pazymeétina, jog prejudiciniame klausime, kaip jis suformuluotas, nurodoma
tik aplinkybé, kad skolininkas yra nekilnojamojo turto, esancio kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje
yra jo jprasta gyvenamoji vieta ir kurioje kur jis dirba pagal darbo sutartj, savininkas. Taciau i$
prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $j prasyma pateikusiame teisme apeliantai taip pat,
be kita ko, teigé, jog biutent Portugalijoje jie jvykdé visus sandorius ir sudaré visas sutartis, dél kuriy
tapo nemokas.

62. | tai atsizvelgdamas, kiek tai susije su asmenimis, kurie nevykdo savarankiskos veiklos, manau, kad
nereikia lemiamu veiksniu laikyti anksciau sukurto bendro skolininko padéties vaizdo jo kreditoriy
atzvilgiu.

63. I$ tikryjy Sajungoje $iy asmeny judumas yra didelis. Ju kreditoriai visada gali numatyti skolininko
interesy vietos perkélimg, o pagal Reglamento 2015/848 27 Lkonstatuojamaja dalj skolininko
pagrindiniy interesy vieta arba jsisteigimo vieta turi i$ tikryjy priklausyti teismo, kompetentingo
nagrinéti prasyma iskelti pagrindine nemokumo byla, jurisdikcijai. Be to, Siame reglamente numatyta
pakankamai garantijy, kuriomis siekiama uzkirsti kelia sukciavimui ar piktnaudziavimui ieskant
palankiausio teismo. Taigi, kai pateiktas toks prasymas, nepazeidziant $iy garantiju taikymo reikia
skirti ypatinga démesj objektyviems kriterijams, kuriuos gali patikrinti treciosios $alys (esami ir galimi
kreditoriai).

D. Baigiamosios pastabos

64. Apibendrinant atlikta analize pazymétina, kad Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje
pastraipoje nustatytos prezumpcijos galima netaikyti, jei fizinio asmens, kuris nevykdo savarankiskos
veiklos, jprasta gyvenamoji vieta neatlieka savo funkcijos kaip skolininko ekonominiy sprendimy
priémimo vieta, kaip vieta, kurioje gaunama ir isleidziama didzioji jo pajamuy dalis, arba kaip vieta,
kurioje yra didzioji jo turto dalis. Vis délto §i prezumpcija negali bati paneigta valstybés narés, kurios
teritorijoje yra skolininko vienintelis nekilnojamasis turtas, naudai, jei néra kity aplinkybiy, reiskianciy,
kad skolininko pagrindiniy interesy vieta yra $ioje valstybéje naréje. Tai galima nustatyti remiantis
objektyviais kriterijais, kuriuos gali patikrinti treciosios $alys (esami ir galimi kreditoriai) ir kurie susije
su $io skolininko ekonominiais interesais.

V. Isvada

65. Remdamasis $iais motyvais sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Tribunal da Relacdo de
Guimardes (Gimarainso apeliacinis teismas, Portugalija) pateikta prejudicinj klausima:

2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/848 dél nemokumo byly
3 straipsnio 1 dalies pirma ir ketvirta pastraipos turi buti aiSkinamos taip, kad prezumpcijos, pagal
kurig skolininko, fizinio asmens, kuris nevykdo savarankiskos veiklos, jprasta gyvenamgja vieta laikoma
jo pagrindiniy interesy vieta, galima netaikyti, jeigu jprasta gyvenamoji vieta neatlieka savo funkcijos
kaip skolininko ekonominiy sprendimuy priémimo vieta, kaip vieta, kurioje gaunama ir isleidziama
didzioji jo pajamuy dalis, arba kaip vieta, kurioje yra didzioji jo turto dalis.

Vis délto §i prezumpcija negali buti paneigta valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko
vienintelis nekilnojamasis turtas, naudai, jei néra kity aplinkybiy, reiskianciy, kad skolininko
pagrindiniy interesy vieta yra Sioje valstybéje naréje. Tai galima nustatyti remiantis objektyviais
kriterijais, kuriuos gali patikrinti treciosios $alys (esami ir galimi kreditoriai) ir kurie susije su $io
skolininko ekonominiais interesais.
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