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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. geguzés 7 d.*

»Europos Sgjungos prekiy zenklas — Vaizdinio Europos Sgjungos prekiy zenklo, vaizduojancio
automobilj patartyje, paraiska — Apeliacijos priimtinumas Apeliacinéje taryboje — Reglamento (ES)
2017/1001 49 straipsnio 1 dalis — Prekiy ir paslaugy, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy

zenklas, saraso apribojimas — Deleguotojo reglamento (ES) 2018/625 27 straipsnio 5 dalis —
Patikrinimo, kurj turi atlikti Apeliaciné taryba, apimtis — Pareiga nuspresti dél prasymo apriboti sarasa“
Byloje T-629/18
mobile.de GmbH, jsteigta Dreilinden (Vokietija), atstovaujama advokato T. Liihrig,
ieskové,
pries
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama M. Fischer,
atsakove,
dél ieskinio, pareiksto dél 2018 m. rugpjiacio 7 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 2653/2017-4), susijusio su parai$ka jregistruoti vaizdinj zymenj, vaizduojantj automobilj patartyje,
kaip Europos Sajungos prekiy Zenkla,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnov3, teiséjai P. Nihoul ir J. Svenningsen (praneséjas),
kancleris E. Coulon,
susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. spalio 18 d.,
susipazines su atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. gruodzio 20 d.,
atsizvelges | tai, kad bylos Salys per tris savaites po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso dalies
pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo posédj, ir pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento

106 straipsnio 3 dalj nusprendes priimti sprendima be Zodinés proceso dalies,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2016 m. birzelio 30 d. ieskové mobile.de GmbH, remdamasi i$ dalies pakeistu 2009 m. vasario 26 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sgjungos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1)
(pakeistas 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél
Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1)), pateiké Europos Sgjungos intelektinés
nuosavybés tarnybai (EUIPO) paraiska jregistruoti Europos Sajungos prekiy Zenkla.

Prekiy zenklas, kurj buvo prasyta jregistruoti, yra $is vaizdinis Zymuo:

Prekés ir paslaugos, kurioms buvo prasyta registracijos, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti 9, 12, 16, 25, 28, 35-38, 41, 42 ir 45 klaséms.

2016 m. liepos 22 d. Sprendimu EUIPO ekspertas pareiské priestaravimus dél susijusio prekiy zenklo
registracijos daliai nagrinéjamuy prekiy ir paslaugy; jis rémési Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies b punktu (dabar — Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies b punktas) ir tvirtino, kad
prekiy zenklas neturi skiriamojo pozymio.

2016 m. lapkric¢io 25 d. ieskové atsaké | minéta eksperto rasta ir pateiké pastabas, kuriomis gincijami
visi eksperto pateikti prieStaravimai.

2017 m. kovo 23 d. rastu ekspertas atsiémé dalj savo prieStaravimy, pateikty dél dalies prekiy ir
paslaugy, i$ pradziy nurodyty jo 2016 m. liepos 22 d. raste. Ieskovei buvo pasiilyta pateikti pastabas
arba pateikti kity jrodymy, kurie patvirtinty, kad skiriamasis pozymis buvo jgytas naudojant susijusj
prekiy zenkla prekéms ir paslaugoms, deél kuriy ekspertas savo prieStaravimy neatsiémé. Tokias
papildomas pastabas ieskové pateiké 2017 m. liepos 24 d.

2017 m. spalio 3 d. sprendimu ekspertas atsisaké jregistruoti susijusj prekiy zenkla jo 2017 m. kovo
23 d. raste nurodytoms prekéms ir paslaugoms pagal Reglamento 2017/1001 7 straipsnio 1 dalies
b punkty ir 42 straipsnio 2 dalj.

2017 m. gruodzio 15 d. ieskové pateiké apeliacija EUIPO siekdama, kad buaty panaikintas eksperto
sprendimas tiek, kiek juo buvo atmesta susijusio prekiy zenklo registracijos paraiska.

2018 m. vasario 16 d. ieskové pateiké EUIPO du dokumentus. Viename i$ ju buvo prasymas apriboti

prekiy ir paslaugy, kurioms i§ pradziy buvo prasyta jregistruoti prekiy zenkla, sarasa. Sis prasymas
apriboti apémé visas prekes ir paslaugas, dél kuriy ekspertas atmeté registracijos paraiska.
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Taq pacia diena ieskové pateiké kita dokumenta pavadinimu ,Pareiskimas, kuriame isdéstyti apeliacijos
motyvai ir (arba) pranesimas dél prekiy zenklo paraiskos apribojimo“, jo priede buvo pries tai
pateiktas prasymas dél apribojimo.

2018 m. balandzio 6 d. EUIPO prasymu ieskové turéjo dar karta pateikti prasyma apriboti prekiy ir
paslaugy, kurioms buvo prasyta jregistruoti susijusj prekiy zenkla, sarasa kitu formatu (PDF), pakeista
forma, taciau su tuo paciu turiniu.

2018 m. geguzés 10 d. Apeliacinés tarybos kanceliarija patvirtino dviejy prasymuy apriboti, pateikty
atitinkamai 2018 m. vasario 16 d. ir balandzio 6 d., gavima.

2018 m. birzelio 6 d. rastu EUIPO informavo ieskove apie tai, kad apeliacija buvo perduota Ketvirtajai
apeliacinei tarybai pagal Reglamento 2017/1001 69 straipsnio 2 dalj, nes ekspertas prasymuy
nepatenkino.

2018 m. rugpjucio 7 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) EUIPO ketvirtoji apeliaciné taryba
atmeté apeliacija kaip nepriimting pagal Reglamento 2017/1001 68 straipsnio 1 dalies trecig sakinj,
siejama su 2018 m. kovo 5 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2018/625, kuriuo papildomas
Reglamentas 2017/1001 ir panaikinamas Deleguotasis reglamentas (ES) 2017/1430 (OL L 104, 2018,
p. 1), 23 straipsnio 1 dalies d punktu; ji nurodé, kad antrasis dokumentas ,Pareiskimas, kuriame
isdestyti apeliacijos motyvai ir (arba) pranesimas dél prekiy zenklo paraiskos apribojimo®, kurj ieskove
pateiké 2018 m. vasario 16 d., neatitinka kriterijy, kad galéty buti laikomas Deleguotojo reglamento
22 straipsnio 1 dalies b punkte numatytu rasytiniu pareiskimu, kuriame iSdéstyti apeliacijos pagrindai.

Apeliaciné taryba patikslino, kad minétame 2018 m. vasario 16 d. dokumente ieskové nurodé prieds,
kuriame pateiktas prasymas apriboti prekiy ir paslaugy, kurioms buvo prasyta jregistruoti susijusj
prekiy Zenkla, sarasa, siekdama patikslinti, kad $is praSymas apriboti susijes su visomis prekémis ir
paslaugomis, dél kuriy ekspertas atmeté registracijos paraiska ir kurios yra vienintelis apeliacijos
dalykas, ir kad dél Sios priezasties ji nusprendé pateikti prasyma pripazinti, kad nereikia priimti
sprendimo. Remdamasi Siais motyvais, Apeliaciné taryba nusprendé, kad siame dokumente néra jokios
aplinkybés, pagrindziancios eksperto sprendimo panaikinima, ir kad todél apeliacija turi bati pripazinta
nepriimtina. Kadangi joks rasytinis dokumentas, kuriame isdéstyti apeliacijos motyvai, nebuvo pateiktas
prie§ baigiantis keturiy ménesiy terminui, skai¢iuojamam nuo praneSimo apie eksperto sprendima
dienos, Apeliaciné taryba konstatavo, kad $is sprendimas tapo galutinis.

Saliy reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

EUIPO palaiko ieskovés reikalavimus, jskaitant susijusius su bylinéjimosi islaidomis.

Dél teisés

Pirmiausia svarbu pazymeéti, kad, kiek tai susije su EUIPO procesine padétimi, ji neturi nuolat ginti bet
kurio Apeliacinés tarybos priimto gincijamo sprendimo arba butinai reikalauti atmesti bet kurio dél
tokio sprendimo pareiksto ieskinio; niekas nepriestarauja tam, kad EUIPO palaikyty ieskoveés
reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2005 m. spalio 25 d. Sprendimo Peek & Cloppenburg / VRDT
(Cloppenburg), T-379/03, EU:T:2005:373, 22 punkty).
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Siuo atveju EUIPO reikalavimai priimtini tiek, kiek Sie reikalavimai ir argumentai, kuriais jie
grindziami, nevirsija ieSkoveés pateikty reikalavimuy ir ieskinio pagrindy.

IS to matyti, kad, nepaisant $aliy pozicijy dél bylos esmés sutapimo, ieskinys neprarado dalyko. I$ tiesy,
nepaisant sutarimo tarp saliy, skundziamas sprendimas nebuvo, kaip matyti i§ bylos medziagos, nei
pakeistas, nei atSauktas, kadangi EUIPO neturi jgaliojimy taip elgtis ir duoti atitinkamy nurodymuy
apeliacinéms taryboms, kuriy nepriklausomumas yra jtvirtintas Reglamento 2017/1001 166 straipsnio
7 dalyje. Todél Bendrasis Teismas neatleistas nuo pareigos patikrinti ginc¢ijamo sprendimo teisétumo
atsizvelgiant i ieskinyje suformuluotus pagrindus ir vis dar reikia priimti sprendima dél esmés (Siuo
klausimu 7r. 2005 m. spalio 25 d. Sprendimo Cloppenburg, T-379/03, EU:T:2005:373, 28 ir
29 punktus).

Grisdama savo ieskinj, ieSkové nurodo keturis pagrindus, susijusius su, pirma,
Reglamento 2017/1001 49 straipsnio 1 dalies pazeidimu, antra, to paties reglamento 71 straipsnio
1 dalies antro sakinio pazeidimu, trecia, Reglamento 2017/1001 68 straipsnio 1 dalies ketvirto sakinio,
siejamo su Deleguotojo reglamento 2018/625 23 straipsnio 1 dalies d punktu, pazeidimu, ir, ketvirta,
Reglamento 2017/1001 68 straipsnio 1 dalies ketvirto sakinio, siejamo su Deleguotojo
reglamento 2018/625 23 straipsnio 1 dalies e punktu ir 22 straipsnio 1 dalies b punktu, pazeidimu.

Remdamasi pirmuoju pagrindu ieskové nurodo, kad Apeliaciné taryba pazeidé jos teise apriboti prekiy
ir paslaugy, nurodyty jos prekiy zZenklo paraiskoje, sarasa pagal Reglamento 2017/1001 49 straipsnio
1 dalj. Taciau, ieskovés nuomone, §i teisé apriboti taikoma bet kuriuo procediaros momentu, jskaitant
ir procediura Apeliacinéje taryboje. Kadangi jos prasymas buvo pateiktas tada, kai eksperto sprendimo
vykdymas buvo sustabdytas dél to, jog buvo pateikta apeliacija, Apeliaciné taryba turéjo vykdyti
pirminj sprendima priémusios instancijos, t. y. eksperto, jgaliojimus ir ,apriboti“ prekiy ir paslaugy,
kurioms buvo prasyta jregistruoti susijusj prekiy zenkla, sarasa. Dél to Apeliaciné taryba turéjo padaryti
iSvada, kad, jvykus minétam apribojimui, apémusiam prekes ir paslaugas, dél kuriy ekspertas atmeté
paraiska jregistruoti, pirminis sprendimas nebekélé jokiy pasekmiy ir kad nebereikéto priimti
sprendimo dél apeliacijos.

EUIPO i§ esmés pritaria ieSkovés argumentams ir paaiskina, kad nuspresti dél prasymo apriboti
nurodyty prekiy ir paslaugy sarasa, kurj pateikia prekiy zenklo paraiska pateikes asmuo vykstant
apeliacinei procedurai pagal Reglamento 2017/1001 49 straipsnio 1 dalj, Apeliaciné taryba turi
veéliausiai sprendime dél apeliacijos pagal Deleguotojo reglamento 2018/625 27 straipsnio 5 dalj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad po to, kai pateikiama apeliacija, Apeliaciné taryba tampa instancija,
kompetentinga nuspresti dél prasymo jregistruoti prekiy zenkla. Kadangi ieskoveé, kaip prekiy zenklo
paraiska pateikes asmuo, prasyma apriboti prekiy ir paslaugy, nurodyty susijusio prekiy zenklo
registracijos paraiskoje, sarasa pateiké tuo metu, kai eksperto sprendimas dél atsisakymo jregistruoti §j
prekiy zenkla buvo skundziamas Apeliacinei tarybai, minéta taryba tapo kompetentinga nuspresti dél
tokio prasymo apriboti sgrasa (Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 16 d. Sprendimo Capella / EUIPO -
Abus (APUS), T-473/15, nepaskalbtas Rink., EU:T:2017:174, 36 punkta).

Dél prekiy zenklo paraiska pateikusio asmens teisés apriboti prekiy ir paslaugy, nurodyty jo prekiy
zenklo paraiskoje, sarasa primintina, kad pagal Reglamento 2017/1001 49 straipsnio 1 dalj prekiu
zenklo paraiska pateikes asmuo ,gali bet kada atSaukti savo paraiska dél ES prekiy Zenklo arba
apriboti joje nurodyty prekiy ar paslaugy sarasa”.

Taigi pagal Reglamento 2017/1001 49 straipsnio 1 dalj prekiy ir paslaugy, nurodyty Europos Sgjungos
prekiy zenklo parai$koje, saraso apribojimas gali buti atliekamas bet kuriuo momentu, taigi ir vykstant
procedurai Apeliacinéje taryboje ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 16 d. Sprendimo APUS, T-473/15,
nepaskalbtas Rink., EU:T:2017:174, 37 punkta).
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Siuo atveju negincijama, kad abu dokumentai, ieskovés pateikti 2018 m. vasario 16 d., buvo pateikti
pateikus apeliacija Apeliacinei tarybai ir nepasibaigus terminui, skirtam rasytiniam pareiskimui,
kuriame isdestyti tokios apeliacijos pagrindai, pateikti, kaip numatyta
Reglamento 2017/1001 68 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje. Taigi prasymas dél apribojimo
buvo pateiktas vykstant procedirai Apeliacinéje taryboje pagal to paties reglamento 49 straipsnio
1 dalj.

Taciau Deleguotojo reglamento 2018/625 27 straipsnio 5 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad dél
tokio prasymo apriboti sarasa, pateikto pagal Reglamento 2017/1001 49 straipsnj, Apeliaciné taryba
turi nuspresti véliausiai savo sprendime dél apeliacijos. Tokia pareiga nuspresti dél prasymo apriboti
sarasg tenka Apeliacinei tarybai, neatsizvelgiant i tai, ar buvo pateiktas rasytinis pareiskimas, kuriame
isdéstyti apeliacijos motyvai, pagal Deleguotojo reglamento 2018/625 22 straipsnio 1 dalies b punkta.

Kadangi ieskové prasyma apriboti prekiy ir paslaugy, nurodyty jos paraiskoje jregistruoti susijusj prekiy
zenkla, sarasa pagal Reglamento 2017/1001 49 straipsnio 1 dalj pateiké prie$ baigiantis to paties
reglamento 68 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje nustatytam terminui, per kurj turi buti
pateiktas rasytinis pareiskimas, kuriame iSdéstyti jos apeliacijos motyvai, Apeliaciné taryba turéjo ji
iSnagrinéti.
Kadangi apeliacija buvo atmesta kaip nepriimtina todél, kad ieskovés pateiktas 2018 m. vasario 16 d.
dokumentas ,Pareiskimas, kuriame iSdéstyti apeliacijos motyvai ir (arba) pranesimas dél prekiy zenklo
paraiSkos apribojimo® neatitinka kriterijy, kad jj baty galima laikyti rasytiniu pareiskimu, kuriame
isdestyti apeliacijos pagrindai, Apeliaciné taryba nenusprendé dél ieskovés pateikto prasymo apriboti
prekiy ir paslaugy sarasy, taip pazeisdama Reglamento 2017/1001 49 straipsnio 1 dalj, siejama su
Deleguotojo reglamento 2018/625 27 straipsnio 5 dalimi.
Taigi ieskinio pirmajj pagrinda reikia pripazinti pagristu ir todél panaikinti gin¢ijama sprendima, nesant
reikalo nagrinéti kity triju ieSkovés nurodyty ieskinio pagrindy.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i$§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi salis to reikalavo. Kadangi EUIPO pralaiméjo byla, ji
turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal ieskoveés ir EUIPO reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2018 m. rugpjacio 7 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos
(EUIPO) ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 2653/2017-4).

2. Priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.
Pelikdnova Nihoul Svenningsen

Paskelbtas 2019 m. geguzés 7 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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