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BENDROJO TEISMO (antroji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. geguzés 12 d.*

(Tekstas istaisytas 2021 m. rugséjo 16 d. nutartimi)

»Valstybés pagalba — Liuksemburgo suteikta pagalba Engie — Sprendimas, kuriuo pagalba
pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka ir neteiséta ir nurodoma jg susigrazinti —
Isankstiniai sprendimai dél mokesciy (angl. tax rulings) — Valstybés istekliai — Pranasumas -
Bendras dviejy mokestiniy priemoniy poveikis — Pajamu i$ kapitalo daliy neapmokestinimas —
Paskirstytojo pelno apmokestinimas — Piktnaudziavimas teise — Atrankusis pobudis —
Referencinis pagrindas — Nukrypimo konstatavimas — Situacijy panasumas —
Patronuojanciosios ir patronuojamosios bendroviy schema — Bendroviy grupé —
Susigrazinimas — Netiesioginis derinimas — Procesinés teisés — Pareiga motyvuoti®

Bylose T-516/18 ir T-525/18

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, atstovaujama T. Uri, padedamo advokato D. Waelbroeck,

palaikoma

ieskové byloje T-516/18,

Airijos, atstovaujamos J. Quaney, M. Browne ir A. Joyce, padedamu P. Gallagher, SC S. Kingston,

ir baristerio B. Doherty,

istojusios j byla salies,

Engie Global LNG Holding Sarl, jsteigta Liuksemburge (Liuksemburgas),

Engie Invest International SA, jsteigta Liuksemburge,
Engie, jsteigta Kurbevua (Prancuzija),

atstovaujamos advokaty B. Le Bret, M. Struys ir C. Rydzynski,

pries

Europos Komisija, atstovaujama B. Stromsky ir S. Noég,

* Proceso kalba: prancazy.
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ieskovés byloje T-525/18,
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atsakove,

dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2018 m. birzelio 20 d. Komisijos
sprendimg (ES) 2019/421 dél valstybés pagalbos SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN), kuria
Liuksemburgas suteiké bendrovei ,,Engie“ (OL L 78, 2019, p. 1),

BENDRASIS TEISMAS (antroji iSpléstiné kolegija),

l(mj sudaro pirmininkas M. van der Woude, teiséjai V. Tomljenovi¢ (praneséja), F. Schalin,
P. Skvarilova-Pelzl ir I. Nomm,

posédzio sekretoré M. Marescaux, administratore,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. rugséjo 15 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

I. Ginco aplinkybés

2015 m. kovo 23 d. Europos Komisija Liuksemburgo Didziajai Hercogystei i$siunté prasyma
pateikti informacijos apie iSankstiniy mokesciy sprendimy, priimty dél Engie grupés bendroviy,
t. y. Engie (toliau — Engie SA), Engie Global LNG Holding Sarl ir Engie Invest International SA
(toliau kartu — Engie), praktika.

Siame prasyme Komisija reikalavo, pirma, pateikti visus pastaruosius desimt mety galiojanéius ar
galiojusius iSankstinius mokesciy sprendimus, priimtus dél Engie grupés bendroviy nuo 2004 m.
iki 2015 m. kovo 23 d.

Antra, Komisija reikalavo atsiysti Engie grupés ir ja sudaranciy bendroviy 2011-2013 m. metines
finansines ataskaitas ir mokesciy deklaracijy kopijas.

A. Engie grupé

Kaip matyti i§ 2018 m. birZelio 20 d. Komisijos sprendimo (ES) 2019/421 dél valstybés pagalbos
SA.44888 (2016/C) (ex 2016/NN), kuriag Liuksemburgas suteiké bendrovei ,Engie”
(OL L 78, 2019, p. 1, toliau — ginc¢ijamas sprendimas), 16—22 konstatuojamyjuy daliy, Engie grupe
sudaro Prancuzijoje jsteigta Engie SA ir visos jos tiesiogiai ir netiesiogiai kontroliuojamos
bendrovés, ginc¢ijamame sprendime kartu vadinamos ,Engie®.

Liuksemburge Engie SA kontroliuoja kelias bendroves. Tai yra Compagnie européenne de
financement C.E.F. SA (toliau — CEF), jsteigta Liuksemburge 1933 m., 2015 m. jos pavadinimas
pakeistas j Engie Invest International SA.

Sios bendrovés veiklos objektas yra Liuksemburgo ir uzsienio subjekty kapitalo daliy jsigijimas,
taip pat ty kapitalo daliy valdymas, naudojimas ir priezitra.

2 ECLL:EU:T:2021:251
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CEF valdo GDF Suez Treasury Management Sarl (toliau — GSTM) ir Electrabel Invest Luxembourg
SA (toliau — EIL).

2010 m. CEF finansavimo ir izdo valdymo veikla perdavé GSTM.

Taip pat CEF valdo GDF Suez LNG Holding Sarl (toliau — LNG Holding), 2009 m. jsteigta
Liuksemburge, 2015 m. jos pavadinimas pakeistas i Engie Global LNG Holding Sarl.

Pastarosios veiklos objektas yra Liuksemburgo ir uzsienio subjekty kapitalo daliy jsigijimas ir ty
kapitalo daliy valdymas.

2009 m. pabaigoje LNG Holding pakeité kita Engie grupés bendrove — Suez LNG Trading (toliau —
LNG Trading), vadovavusia GDF Suez LNG Supply SA (toliau — LNG Supply) ir GDF Suez LNG
Luxembourg Sarl (toliau — LNG Luxembourg).

LNG Luxembourg ir LNG Supply isteigtos Liuksemburge 2009 m. siekiant, be kita ko, 2009 m.
spalio 30 d. uztikrinti, kad buaty finansuojama, paskui perduota LNG Trading veikla suskystinty
gamtiniy dujy ir i$vestiniy dujy produktuy sektoriuje bendrovei LNG Supply per LNG Luxembourg.

CEF ir LNG Trading veiklos perdavimas atitinkamoms jy patronuojamosioms bendrovéms buvo
finansuotas Engie grupés viduje, LNG Supply ir GSTM (toliau kartu — patronuojamosios
bendrovés) paémus atitinkamai i§ LNG Luxembourg ir EIL (toliau kartu — bendrovés tarpininkés)
tam tikra privaloma konvertuoti j akcijas paskola be palakany, vadinama ,ZORA*.

Tiek dél CEF finansavimo ir izdo valdymo veiklos perdavimo GSTM, tiek dél LNG Trading
suskystinty gamtiniy dujy ir iSvestiniy dujy produkty pirkimo, pardavimo ir prekybos veiklos
perdavimo LNG Supply Liuksemburgo mokesciy administratorius priémé dvi grupes iSankstiniy
sprendimy dél mokesciy.

B. Isankstiniai sprendimai dél mokesciuy

Atsakydama j 2015 m. kovo 23 d. prasyma pateikti informacijos Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté Komisijai atsiunté dvi grupes iSankstiniy sprendimy dél mokesciy (toliau kartu —
nagrinéjami ISM):

— viena iSankstiniy sprendimy dél mokesciy grupé priimta dél LNG Trading suskystinty gamtiniy
dujy ir iSvestiniy dujy produkty pirkimo, pardavimo ir prekybos veiklos perdavimo
LNG Supply ir jo finansavimo i§ LNG Luxembourg suteiktos paskolos (visos susijusios
bendrovés yra Liuksemburgo rezidentés),

— kita iSankstiniy sprendimuy dél mokesciy grupé priimta dél CEF finansavimo ir aktyvy valdymo

veiklos perdavimo GSTM, taip pat perdavimo finansavimo i§ EIL suteiktos paskolos (visos
susijusios bendrovés yra Liuksemburgo rezidentés).

1. ISankstiniai sprendimai dél mokesciy, priimti dél veiklos perdavimo ,,LNG Supply“
ISankstiniai sprendimai dél mokesciy, priimti dél suskystinty gamtiniy dujy ir i$vestiniy dujy

produkty pirkimo, pardavimo ir prekybos veiklos perdavimo bendrovei LNG Supply aprasyti
ginc¢ijamo sprendimo 23-58 konstatuojamosiose dalyse ir pateikti T-516/18 medziagos priede.
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Pirmasis iSankstinis sprendimas dél mokesciy priimtas 2008 m. ruséjo 9 d. Jame nurodytas LNG
Supply, paskui LNG Luxembourg jsteigimas, taip pat LNG Trading veiklos perdavimo LNG
Luxembourg ir tos veiklos paskesnio perdavimo LNG Supply projektas.

Schemiskai LNG Supply perémé LNG Trading veikla, sudarydama su LNG Luxembourg ZORA. Ja
konvertavusi LNG Supply isleido akcijas, apimancias nominalia ZORA suma pridéjus arba atémus
Sios paskolos prieaugj (toliau — ZORA prieaugis).

Mokesciy poziariu i§ 2008 m. rugséjo 9 d. iSankstinio sprendimo dél mokesciy matyti, kad
LNG Supply tik nustaté su Liuksemburgo mokes¢iy administratoriumi sutarta marza. Si marza
sudaro LNG Supply [konfidencialu]' dalj, nustatant minimuma [konfidencialu]. Kasmet gaunamo
pelno ir su Liuksemburgo mokesciy administratoriumi sutartos marzos skirtumas yra ZORA
prieaugis, ji galima atskaityti.

Pavyzdziui, gincijamo sprendimo 48 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad 2011 m. uz
[konfidencialu] apyvarta LNG Supply nustatytos apmokestinamosios pajamos sudaré
[konfidencialu], t. y. [konfidencialu]. Taigi uz 2011 m. bendrové LNG Supply sumokéjo
[konfidencialu] eury pelno mokescio.

LNG Luxembourg finansuoja atitinkama paskolg, su LNG Trading sudarydama is anksto apmokéta
iSankstine pirkimo-pardavimo sutartj, pagal kuria LNG Luxembourg isipareigoja perleisti visas
konvertavimo diena LNG Supply isleistas akcijas uz atitinkama nagrinéjamos ZORA nominalios
vertés kainag.

Mokesciy pozitriu Liuksemburgo mokesciy administratorius LNG Luxembourg suteiké galimybe
per atitinkama ZORA galiojimo laikotarpj neapskaityti su ZORA susijusiy apmokestinamuyjy
pajamy ir jokiy atskaitomy islaidy. Joje taip pat numatyta, kad dél atitinkamos ZORA
konvertavimo, jeigu LNG Luxembourg pasirinks taikyti i§ dalies pakeisto 1967 m. gruodzio 4 d.
Pajamy mokescio jstatymo (toliau — PM]) 22bis straipsnj, nurodyta ginc¢ijamo sprendimo
89 konstatuojamojoje dalyje, prieaugis nebus apmokestinamas. Kitaip tariant, jeigu pasirenkama
taikyti PM] 22bis straipsnj, ZORA prieaugis konvertavimo diena neapmokestinamas.

IS 2008 m. rugséjo 9 d. iSankstinio sprendimo dél mokesciy taip pat matyti, kad LNG Trading
jtraukia j apskaita pagal i§ anksto apmokeéta iSankstine pirkimo-pardavimo sutartj gautus
mokéjimus kaip ilgalaikj turta ir Sis turtas bus vertinamas pagal grynaja kaing, todél pries
konvertuodama atitinkamg ZORA LNG Trading nejtrauks j buhalterine apskaita jokiy pajamy ar
atskaitomy islaidy, susijusiy su Sia ZORA. Be to, mokesCiy administratorius patvirtina, kad
ginc¢ijamo sprendimo 83—86 konstatuojamosiose dalyse nurodytas PM] 166 straipsnis, pagal kurj
galima neapmokestinti tam tikry pajamy i§ kapitalo daliy, taikomas pagal iSankstine
pirkimo-pardavimo sutartj nupirktai kapitalo daliai.

Antrasis iSankstinis sprendimas dél mokes¢iy buvo priimtas 2008 m. rugséjo 30 d. dél
LNG Trading faktinio valdymo perkélimo j Nyderlandus.

Treciasis iSankstinis sprendimas dél mokesciy buvo priimtas 2009 m. kovo 3 d. ir juo patvirtinti
2008 m. rugséjo 9 d. iSankstiniame sprendime dél mokesc¢iy nustatytos finansavimo struktaros
pakeitimai, be kita ko, LNG Trading pakeitimas bendrove LNG Holding ir bendrovés LNG Supply
i§ LNG Luxembourg ir LNG Holding gautos ZORA panaudojimas.

! Konfidencialis duomenys neskelbiami.
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Ketvirtasis iSankstinis sprendimas dél mokesciy priimtas 2012 m. kovo 9 d. ir jame paaiskinti tam
tikri LNG Supply nustatytos apmokestinimo marzos apskai¢iavimui vartojami buhalterinés
apskaitos terminai.

Paskutinis iSankstinis sprendimas dél mokesc¢iy priimtas 2014 m. kovo 13 d., juo patvirtintas
2013 m. rugséjo 20 d. pateiktas prasymas. Jis susijes su LNG Supply suteiktos ZORA dalinio
konvertavimo apmokestinimo tvarka. Jame nurodyta, kad $ios paskolos konvertavimo diena LNG
Supply sumazins savo kapitala to konvertavimo dydzio suma.

Mokestiniu poziariu Liuksemburgo mokesc¢iy administratorius patvirtina, kad nagrinéjamas
dalinis konvertavimas nepadarys jokio poveikio LNG Luxembourg. LNG Holding apskaitys
konvertuoty akcijy nominalios vertés ir §io konvertavimo sumos skirtuma atitinkantj pelna. Be
to, numatyta, kad Siam pelnui bus taikomas pajamuy i$ kapitalo daliy neapmokestinimas pagal
PM] 166 straipsnj.

2. Isankstiniai sprendimai dél mokesciy, priimti dél veiklos perdavimo GSTM

Isankstiniai sprendimai dél mokesciy, priimti dél finansavimo ir izdo valdymo veiklos perdavimo
GSTM, nurodyti gincijamo sprendimo 59-77 konstatuojamosiose dalyse ir pateikti bylos
T-516/18 medziagos priede.

Pirmas iSankstinis sprendimas dél mokes¢iy priimtas 2010 m. vasario 9 d., juo patvirtinta
struktra, tapati LNG Holding nustatytai struktarai, skirtai finansuoti veiklos suskystinty
gamtiniy dujy perdavimui LNG Supply. 1§ tikryju nagrinéjama struktara grindziama GSTM i$
EIL gauta ZORA, skirta finansuoti finansavimo ir izdo valdymo veiklos jsigijimui i§ CEF.

Taip pat kaip LNG Supply, ZORA naudojimo laikotarpiu GSTM apmokestinta taikant su
Liuksemburgo mokesc¢iy administratoriumi sutarta marza. Sig marza sudaro dalis [konfidencialu)].

Pavyzdziui, gin¢ijamo sprendimo 74 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad 2011 m.
grynasis pelnas iki mokesciy ir iki prieaugio sudaré 45 522 581 eurg, GSTM vidutiné aktyvy verté
siekeé 3,7 mlrd. eury, ji buvo apmokestinta [konfidencialu)].

Antru iSankstiniu sprendimu dél mokesciy, priimtu 2012 m. birzelio 15 d., patvirtinta finansavimo
operacijos apmokestinimo tvarka ir jis grindziamas analize, tapacia pateiktajai 2008 m. rugséjo 9 d.
iSankstiniame sprendime dél mokesciy, priimtame dél LNG Trading veiklos perdavimo LNG
Supply. Vis délto jis skiriasi, kiek tai susije su galimu GSTM gautos ZORA padidéjimu.

3. ,,Engie“ grupés bendroviy sukurtos finansavimo struktiiros sintezé

I$ gincijamo sprendimo 23-77 konstatuojamyjy daliy matyti, kad nagrinéjamais ISM atsizvelgiant
i Liuksemburgo mokesciy teise patvirtinti skirtingi grupés viduje sudaryti sandoriai. Be to,
Komisija pabrézia, kad i§ ty ISM matyti, jog $ie sandoriai sudaro visuma, kuria, kiek tai susije su
LNG Supply ir GSTM, jvykdoma viena operacija, t. y. atitinkamai grupés viduje perduodama
veikla suskystinty gamtiniy dujy srityje ir finansavimo bei izdo valdymo veikla; $ios veiklos
finansavimas taip pat uztikrintas tos pacios grupés viduje. Be to, Komisija akcentuoja tai, kad nuo
pradziy Sie sandoriai buvo numatyti vykdyti trimis vienas po kito einanciais, bet vienas nuo kito
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nepriklausanciais etapais, kuriems reikalingas kontroliuojanciyjy bendroviy, bendroviy
tarpininkiy ir Engie grupés patronuojamyjy bendroviy jsiki§imas. Toliau nurodytos pagrindinés
$iy sandoriy charakteristikos.

Visy pirma kontroliuojancioji bendrové perduoda patronuojamajai bendrovei visg turta.

I§ gincijamo sprendimo 34 konstatuojamosios dalies matyti, kad LNG Trading perdavus turta
LNG Supply $i 2009 m. spalio 30 d. iSdavé du paprastuosius vekselius LNG Trading. Pirmasis
paprastasis vekselis iSduotas 11 mln. USD (apie 9,26 mln. eury) sumai, o antrasis — 646 mln. USD
(apie 544 mln. eury) sumai. Tik antraja suma LNG Trading perleido LNG Holding.

Be to, i$ gincijamo sprendimo 61 konstatuojamosios dalies matyti, kad dél CEF veiklos perdavimo
GSTM buvo isduotas paprastasis vekselis CEF. Paprastasis vekselis iSduotas 1 036 912 506,84 euro
sumai.

Antra, perduotiems aktyvams finansuoti patronuojamoji bendrové i§ bendrovés tarpininkes
pasiémé ZORA. Pagal Sia sutartj, be to, kad uz suteikta paskola nereikia mokéti periodiniy
palikany, ZORA gavusi patronuojamoji bendrové jos konvertavimo momentu paskola grazina
isleisdama akcijas, kuriy verté lygi nominaliai paskolos vertei su priemoka, kuria sudaro visas
paskolos laikotarpiu patronuojamosios bendrovés gautas pelnas, t. y. ZORA prieaugis, atskaicius
su Liuksemburgo mokesciy administratoriumi sutarta nedidele marzg.

Gincijamo sprendimo 34 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad 2009 m. spalio 30 d. LNG Supply
ir LNG Luxembourg sudaré sutartj dél 646 mln. USD nominaliosios vertés ZORA penkiolikos
mety laikotarpiui.

Be to, gincijamo sprendimo 61 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad GSTM ir EIL sudaré dvi
sutartis dél ZORA (viena 2011 m. birzelio 17 d., kita — 2014 m. birzelio 30 d.), galiojancias iki
2026 m., jy nominali verté — 1 036 912 506,84 euro.

Trec¢ia, bendrové tarpininké finansuoja patronuojamajai bendrovei suteikta paskola, su
kontroliuojancigja bendrove sudarydama i$ankstine pirkimo-pardavimo sutartj. Sioje sutartyje
nustatyta, kad kontroliuojancioji bendrové bendrovei tarpininkei moka paskolos nominalios
vertés dydzio suma uz teise i akcijas, kurias patronuojamoji bendrové isleis konvertavusi
atitinkama ZORA. Taigi, nors patronuojamoji bendroveé gauna pelna atitinkamos ZORA galiojimo
laikotarpiu, patronuojancioji bendrové turés teise j visas isleistas akcijas, kuriy verté, be paskolos
nominalios vertés dydzio, apims gauta pelna.

Realiai, kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 34 konstatuojamosios dalies, 2009 m. spalio 30 d. LNG
Luxembourg ir LNG Holding sudaré iSankstine pirkimo-pardavimo sutartj. Pagal §ia sutartj, pirma,
LNG Holding perka i§ LNG Luxembourg visas teises | LNG Supply akcijas uz 646 mln. USD suma
ir, antra, LNG Supply akcijos perleidziamos nuo jy i$leidimo dienos.

Gincijamo sprendimo 61 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad 2011 m. birzelio 17 d. CEF ir EIL
sudaré identiska iSankstine pirkimo-pardavimo sutartj.
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GSTM ir LNG Supply, sudarydamos sutartj dél ZORA atitinkamai su EIL ir LNG Luxembourg ir
iSankstine pirkimo-pardavimo sutartj atitinkamai su CEF ir LNG Holding (toliau — atitinkamos
kontroliuojanciosios bendrovés), pakeité pirminj veiklos sektoriaus perdavimo finansavima
isleidziant GSTM ir LNG Supply paprastuosius vekselius, kuriy turétojai buvo atitinkamai CEF ir
LNG Holding.

Is gincijamo sprendimo 27 konstatuojamojoje dalyje pateiktos ir zemiau pakartotos schemos
matyti Sie trys paeiliui sudaryti sandoriai.

Kontroliuojancioji
- bendrové

Isankstineé

’ sutartis %
F %
# A
I %

’ \ G Eid
i i Akcijos (jskaitant
' Turtas ! ZORA pricaugj)
[] I
i | i
i [

i i

' i

1 i

\ | i

\ ]
1 JZORA F
Patronuojamoji Bendrové tarpininké
bendrove  [[T°°°° s S s
Akcijos (jskaitant
ZORA pricaugj)
Pelnas

4. ,LNG Supply“ gautos ZORA dalinio konvertavimo poveikis

Gincijamo sprendimo 46, 47, 49, 53 ir 57 konstatuojamosiose dalyse Komisija i$samiau paaiskino
2014 m. LNG Supply gautos ZORA dalinio konvertavimo poveikj, nes si ZORA vienintelé buvo
konvertuota prie$ priimant ginc¢ijama sprendima.

LNG Supply, siekdama dalinio gautos ZORA konvertavimo, grazino dalj $ios ZORA nominalios
vertés ir dali ZORA prieaugio.

Siuo tikslu 2014 m. rugséjo mén. LNG Supply padidino kapitala 699,9 min. USD (apie
589,6 mln. euro), kad grazinty 193,8 mln. USD (apie 163,3 mln. euro) kaip dalj nagrinéjamos
ZORA nominalios vertés ir §iai datai [konfidencialu], kad grazinty dali ZORA prieaugio. Vis délto
Komisija pazymi, kad atsizvelgiant j 2014 m. LNG Supply mokesciy deklaracijas sukauptas ZORA
prieaugis i$ tikryju sumazéjo [konfidencialu].
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Kiek tai susije su LNG Luxembourg, dél dalinio nagrinéjamos ZORA konvertavimo $ios ZORA,
finansinése ataskaitose jrasytos kaip aktyvai, verté sumazéjo 193,8 mln. USD ir atitinkamai tokia
pacia suma sumazéjo iSankstinés pirkimo-pardavimo sutarties, finansinése ataskaitose jrasytos
kaip pasyvai, verte.

Galiausiai, panaikinus akcijas, gautas pagal iSankstine pirkimo-pardavimo sutartj, LNG Holding
finansinése ataskaitose uzfiksavo [konfidencialu] prieaugj, atsiradusj dél pajamuy i$ kapitalo daliy
neapmokestinimo.

Kiek tai susije su GSTM gauta ZORA, gincijamo sprendimo 165 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nurodé, kad pranasumo buvimas nepriklauso nuo ZORA konvertavimo, net jei, siekiant

nustatyti sugrazinting suma, pranasumas laikomas jgavusiu materialy pavidala tik tuo momentu,
kai CEF gautos pajamos buvo neapmokestintos.

C. Formali tyrimo procedira

2016 m. balandzio 1 d. rastu Komisija Liuksemburgo Didziajai Hercogystei pranesé turinti
abejoniy dél nagrinéjamy ISM suderinamumo su valstybés pagalba reglamentuojancia teise.

2016 m. geguzés 23 d. Liuksemburgo Didzioji Hercogysté Komisijai pateiké savo pastabas.
2016 m. rugséjo 19 d. Komisija pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj pradéjo formalia tyrimo procedura
(toliau — sprendimas pradéti formalig tyrimo proceduirg). Sprendimas pradéti formalia tyrimo

procedura paskelbtas 2017 m. vasario 3 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

2016 m. lapkri¢io 21 d. rastu Liuksemburgo Didzioji Hercogysté pateiké savo pastabas dél
formalios tyrimo procediiros pradéjimo ir prasyta informacija.

2017 m. vasario 27 d. Engie pateiké savo pastabas dél sprendimo pradéti formalia tyrimo
procedurg.

2017 m. kovo 10 d. rastu Komisija Liuksemburgo valdzios institucijoms pateiké Engie pastabas,
suteikdama galimybe j jas atsakyti.

2017 m. kovo 22 d. rastu Komisija Liuksemburgo Didziosios Hercogystés paprasé pateikti
papildomos informacijos.

2017 m. balandzio 10 d. ir geguzés 12 d. Liuksemburgo Didzioji Hercogysté Komisija informavo,
kad perima atsiystas pastabas, ir pateiké prasytos papildomos informacijos.

2017 m. birzelio 1 d. jvyko Komisijos, Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Engie susirinkimas,
buvo parengtas jo protokolas.

2017 m. birzelio 16 d., po 2017 m. birzelio 1 d. susirinkimo, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté
pateiké papildomos informacijos.

2017 m. gruodzio 11 d. rastu Komisija dar karta paprasé pateikti papildomos informacijos,
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie atsaké j §j prasyma 2018 m. sausio 31 d.

2018 m. birzelio 20 d. Komisija priémé gincijama sprendima.
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II. Gincijamas sprendimas

Gincijamu sprendimu Komisija i§ esmés nusprendé, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté per
savo mokesciy administratoriy, pazeisdama SESV 107 straipsnio 1 dalj ir SESV 108 straipsnio
3 dalj, suteiké atrankyji pranasuma subjektui, kurj, kaip nurodyta skundziamo sprendimo 16,
316 ir 317 konstatuojamosiose dalyse, sudaro visos Engie grupés bendrovés, laikomos vienu
ekonominiu vienetu.

Nekeldama klausimo dél visos Engie grupés sukurtos dvieju veiklos sektoriy perdavimo
finansavimo struktiros teisétumo atsizvelgiant j Liuksemburgo mokesciy teise Komisija gincija
konkrety $ios struktiros poveikj visam mokétinam Sios grupés mokesciui, nes i§ esmés beveik
visas patronuojamyjy bendroviy Liuksemburge gautas pelnas realiai neapmokestinamas.

A. Priskirtinumas valstybei

Kiek tai susije su nagrinéjamy ISM priskirtinumu valstybei ir valstybés istekliy panaudojimu,
ginc¢ijamo sprendimo 156 ir 157 konstatuojamosiose dalyse Komisija pabrézé, kad nagrinéjamus
ISM priémé Liuksemburgo mokesc¢iy administratorius ir dél ju negauta mokestiniy pajamy, todél
sie ISM lémé ekonomine nauda, priskirting Liuksemburgo Didziajai Hercogystei ir finansuojama
i$ valstybés istekliy.

B. Pranasumo suteikimas

Dél ekonominio pranasumo suteikimo atitinkamoms kontroliuojanc¢iosioms bendrovéms, be kita
ko, gincijamo sprendimo 163 ir 166 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad jis
suteiktas dél to, kad baigus galioti atitinkamiems ISM ty bendroviy pajamos i§ kapitalo daliy,
ekonominiu poziariu atitinkancios ZORA prieaugj, kurj patronuojamosios bendrovés atskaité is
apmokestinamojo pelno kaip islaidas, nebuvo apmokestintos.

Konkreciau kalbant, anot Komisijos, mokes¢io uz ZORA prieaugj nemoka nei atitinkamos
patronuojamosios bendrovés, nei bendrovés tarpininkés, nei atitinkamos kontroliuojanciosios
bendrovés.

Mokestiniu pozitriu, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 35, 47 ir 62 konstatuojamyjy daliy,
patronuojamosios bendrovés moka pelno mokestj, kurio bazé yra su mokesc¢iy administratoriumi
sutarta ribota marza.

Komisija pazyméjo, kad dél nagrinéjamos ZORA bisimo konvertavimo patronuojamosios
bendrovés kasmet pildé rezervo fonda, kurj sudaré ZORA prieaugis, o jis i§ esmés atitiko
patronuojamyjy bendroviy realiai gauto pelno ir su mokesciy administratoriumi sutartos marzos,
t. y. apmokestinamojo pelno, skirtuma. Sis ZORA prieaugis laikomas atskaitomomis islaidomis.
Taigi, Komisijos nuomone, gin¢ijamos priemonés i§ tikryju leido patronuojamosioms
bendrovéms i ju mokétino pelno mokescio baze nejtraukti beveik viso per paskolos laikotarpj
gauto pelno.

Kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 39 ir 52 konstatuojamuyjuy daliy, bendrovés tarpininkés taip pat
nemoka mokescio uz ZORA prieaugj.

ECLI:EU:T:2021:251 9



72

73

74

75

76

77

2021 M. GEGUZES 12 D. SPRENDIMAS — ByLos T-516/18 R T-525/18
LIUKSEMBURGAS IR KT. / KoMIsyA

Konvertavus ZORA ir taikant su atitinkamomis kontroliuojanc¢iosiomis bendrovémis sudaryta
iSankstine akcijy pirkimo-pardavimo sutartj bendrovés tarpininkés patiria tokio paties dydzio
kaip ZORA prieaugis nuostolius.

Galiausiai atitinkamos kontroliuojanciosios bendrovés, valdancios patronuojamyjy bendroviy
akcijas pagal iSankstine akcijy pirkimo-pardavimo sutartj taip pat nemoka mokescio, kaip matyti
i$ gin¢ijamo sprendimo 56 konstatuojamosios dalies, uz ZORA prieaugj atitinkancia suma, nes
pajamoms, gautoms panaikinus jyu patronuojamosios bendrovés akcijas, remiantis atitinkamais
ISM, taikomas PM] 166 straipsnis, pagal kurj pajamos i$§ kapitalo daliy neapmokestinamos pelno
mokesciu. Taigi gincijamo sprendimo 57 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad po
2014 m. dalinio LNG Supply ZORA konvertavimo buvo gauta [konfidencialu] kapitalo prieaugio,
kuris visiskai nebuvo apmokestintas.

C. Nagrinéjamuy ISM atrankusis pobudis

Pirmiausia, kad nustatyty nagrinéjamy ISM atrankyjj pobudj, kaip matyti, be kita ko, i$ ginc¢ijamo
sprendimo 163-170 ir 237 konstatuojamyju daliy, Komisija rémési trimis argumenty grupémis.
Dvi argumenty grupés susijusios su atrankiojo pranasumo suteikimu kontroliuojanciosioms
bendrovéms, pirma, atsizvelgiant j Liuksemburgo pelno mokescio sistemos platy referencinj
pagrinda ir, antra, paskirstytojo pelno apmokestinima ir pajamy i§ kapitalo daliy
neapmokestinima reglamentuojanc¢iy nuostaty ribota referencinj pagrinda. Trecia argumenty
grupé susijusi su Engie grupei suteikto pranasumo egzistavimu. Be to, i§ gincijamo sprendimo
289 konstatuojamosios dalies matyti, jog subsidiariai Komisija nusprendé, kad atrankuyjj
pranasuma lémé 1934 m. spalio 16 d. Steueranpassungsgesetz (Mokesc¢iy taikymo jstatymas)
(Mémorial A 901) 6 straipsnio (toliau — nuostata dél piktnaudziavimo teise) netaikymas.
Komisija taip pat konstatavo, kad néra jokiy motyvy, pagrindzianciy nagrinéjamais ISM suteikta
atrankyjj pranasuma.

1. Dél atrankiojo pobudzio, kiek tai susije su kontroliuojanciosiomis bendrovémis

Pirmiausia gin¢ijamo sprendimo 171-199 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad,
pirma, nagrinéjami ISM Engie grupés kontroliuojanciosioms bendrovéms suteiké atrankuyjj
pranasuma, nes jais nukrypta nuo Liuksemburgo pelno mokescio sistemos.

Antra, ginc¢ijamo sprendimo 200-236 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad
nagrinéjami ISM Engie grupés kontroliuojanciosioms bendrovéms suteiké atrankyjj pranasuma,
nes jais nukrypta nuo pajamy i$ kapitalo daliy neapmokestinima ir paskirstytojo pelno
apmokestinima reglamentuojanciy nuostaty. Komisijos nuomone, toks nukrypimas negaléjo buti
grindziamas mokesciy sistemos struktara.

a) Dél nukrypimo nuo Liuksemburgo pelno mokescio sistemos plataus referencinio pagrindo

Dél Liuksemburgo pelno mokescio sistemos Komisija nusprendé, kad i sistema grindziama PM]
18, 23, 40, 159 ir 163 straipsniais, nurodytais gincijamo sprendimo 78-81 konstatuojamosiose
dalyse, pagal kuriuos Liuksemburgo bendrovés rezidentés toje valstybéje apmokestinamos pelno
mokesciu, mokamu nuo pelno, nurodyto jy finansinése ataskaitose. Ji patikslino, kad siekiant
apibrézti referencinj pagrinda nustatomas siekiamas tikslas ar ji sudaranciose nuostatose
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jtvirtintas principas atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencijg, ir, kiek tai susije su tuo tikslu,
t. y. apmokestinti visy Liuksemburge mokestj turinc¢iy mokeéti bendroviy pelna, nurodyta ju
finansinése ataskaitose, jis aiskiai nurodytas Liuksemburgo teiséje.

Be to, Komisija nurodé, kad atsizvelgimas j Liuksemburgo pelno mokescio sistemos platy
referencinj pagrinda taip pat atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija. Teisingumo Teismas
ne karta nusprendé, kad, jeigu yra pelno mokesciui taikomy priemoniy, referencinis pagrindas
gali bati nustatomas atsizvelgiant j pelno mokescio sistema, o ne j konkrecias nuostatas, taikytas
tam tikriems mokesciy mokétojams ar tam tikriems sandoriams.

Taigi nagrinéjamais ISM nukrypta nuo Liuksemburgo pelno mokescio sistemos, nes patvirtinta,
kad neapmokestinamos kontroliuojanciyju bendroviy pajamos i§ kapitalo daliy, ekonominiu
poziariu atitinkanc¢ios ZORA prieaugj.

Be to, nagrinéjami ISM lémé diskriminacija kontroliuojanciyjy bendroviy naudai. Liuksemburge
pelno mokesc¢iu apmokestinamos bendrovés, prieSingai, nei kontroliuojanciosios bendrovés, turi
mokeéti mokestj uz jy finansinése ataskaitose nurodyta pelna.

b) Dél nukrypimo nuo paskirstytojo pelno apmokestinimg ir pajamy is kapitalo daliy
neapmokestinimag reglamentuojanciy nuostaty riboto referencinio pagrindo

Komisija konstatavo, kad nagrinéjami ISM taip pat nukrypsta nuo Liuksemburgo nuostaty,
reglamentuojan¢iy pajamy i§ kapitalo daliy neapmokestinima ir paskirstytojo pelno
apmokestinimg, t. y. nuo PM] 164 ir 166 straipsniy, nurodyty ginc¢ijamo sprendimo
82—-87 konstatuojamosiose dalyse.

I§ tikryjy, anot Komisijos, patronuojanciosios bendrovés pajamy i$ kapitalo daliy
neapmokestinimas galimas, tik jeigu pries$ tai buvo apmokestintas patronuojamosios bendroveés
paskirstytasis pelnas. Taigi kontroliuojanciyju bendroviy neapmokestintos pajamos i$ kapitalo
daliy ekonominiu poziariu atitinka ZORA prieaugj, i§ patronuojamyjy bendroviy
apmokestinamyjy pajamuy atskaityta kaip islaidos.

Nors ZORA prieaugis formaliai neatitinka paskirstytojo pelno, Komisija pazyméjo, kad
LNG Holding neapmokestinamasias pajamas i$ kapitalo daliy jrasé kaip ,nuo mokescio atleistus
dividendus“ ir kad ekonominiu poziariu, atsizvelgiant j tiesioginj ir akivaizdy LNG Holding
neapmokestinto pelno ir LNG Supply atskaityto ZORA prieaugio rysj, tas prieaugis buvo
lygiavertis paskirstytajam pelnui.

Komisijos nuomone, $is nukrypimas nuo riboto referencinio pagrindo lémé diskriminacija
kontroliuojanciyju bendroviy naudai. IS esmés patronuojanciosios bendroveés, galincios gauti
pajamy i§ kapitalo daliy, ir kuriy Siuo pozitriu teisiné ir faktiné padétis yra panasi j
kontroliuojanciyju bendroviy, neatleidziamos nuo tokiy pajamuy apmokestinimo, jeigu pries tai
nebuvo apmokestintos ju patronuojamosios bendrovés.

Komisijos nuomone, aiskaus ry$io tarp PM] 164 ir 166 straipsniy nebuvimas nepaneigia $ios
iSvados. Jeigu tas pats patronuojanciosios bendrovés pelnas galéty buti neapmokestintas ir
patronuojamosios bendrovés atskaitytas kaip iSlaidos, jis buty visai neapmokestintas
Liuksemburge, o tai priestarauty tiek Liuksemburgo pelno mokescio sistemos tikslui, tiek tikslui
iSvengti dvigubo apmokestinimo.
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Be to, Komisija i§ esmés nurodé, kad nors ISM priémimo momentu paeiliui galiojusiomis
direktyvomis, t. y. 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms
(OL L 225, 1990, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 147), ir 2011 m. lapkricio
30 d. Tarybos direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy
nariy patronuojancCioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 345, 2011, p. 8) (toliau kartu —
patronuojanciyju ir patronuojamyju bendroviy direktyva), nesiekta formaliai sieti
patronuojanciosios bendrovés pajamy i§ kapitalo daliy neapmokestinimo su jos
patronuojamosios bendrovés paskirstytojo pelno apmokestinimu, $i sistema taikyta tik esant
tarpvalstybiniam pelno paskirstymui, kai galéjo susidurti dviejy skirtingy $aliy mokesciy sistemy
neatitikimai ir lemti neapmokestinimg. Kadangi situacija susiklosté tik vienoje Salyje, nebuvo
galimybés veiksmingai remtis $ia direktyva, siekiant pagrijsti pajamuy i$ kapitalo daliy, kurios prie$
tai nebuvo apmokestintos patronuojamosios bendrovés lygiu, neapmokestinima.

2. Dél atrankiojo pobiidZzio, kiek tai susije su ,,Engie“ grupe

Toliau Komisija teigé, kad, neatsizvelgiant j iSvada dél kontroliuojanc¢iosioms bendrovéms taikyto
atrankiojo pranasumo, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 237-244 konstatuojamosios dalyse,
nagrinéjamy ISM atrankusis pobudis matyti ir i$ analizés, atliktos dél Engie grupés, kuria sudaro
atitinkamos kontroliuojanciosios bendrovés, bendrovés tarpininkés ir patronuojamosios
bendrovés. Sj pozitrj pagrindzia aplinkybé, kad nuo 2015 m. atitinkamos kontroliuojanciosios
bendrovés, bendrovés tarpininkés ir patronuojamosios bendrovés sudaré viena mokestinj vieneta.
Bet kuriuo atveju, anot Komisijos, kadangi valstybés priemoniy ekonominj poveikj reikia
analizuoti atsizvelgiant j jmones, o ne j atskirus teisés subjektus, kontroliuojanciasias bendroves,
bendroves tarpininkes ir patronuojamasias bendroves reikia laikyti sudaranciomis vieng jmone,
kaip tai suprantama pagal valstybés pagalba reglamentuojancia teise. Be to, Komisija nurodé, kad,
pirma, iSankstiniy mokesciy sprendimy prasymai pateikti dél su visy Engie grupés bendroviy
apmokestinimo tvarkos ir, antra, atitinkamoms $ios grupés kontroliuojanc¢iosioms bendrovéms
suteiktas ekonominis pranasumas pasireiské tuo, kad ty bendroviy pajamos i$ kapitalo daliy buvo
neapmokestintos, taip pat patronuojamyjy bendroviy ZORA prieaugis buvo atskaitomas kaip
islaidos.

Komisijos nuomone, nagrinéjami ISM Engie grupei suteiké atrankyjj pranasuma, nes jais nukrypta
nuo referencinio pagrindo, t. y. Liuksemburgo pelno mokescio sistemos, kuria siekta apmokestinti
Liuksemburge pelno mokestj turinciy mokéti bendroviy pelng, nurodyta ju finansinése
ataskaitose.

Komisija pazyméjo, kad patronuojamyjy bendroviy mokesciy nastos sumazinimas dél ZORA
prieaugio atskaitymo kaip islaidy i§ ty bendroviy apmokestinamojo pelno nekompensuotas
padidinant atitinkamy kontroliuojanciyjy bendroviy mokesting nasta ar realiai padidinant
bendroviy tarpininkiy apmokestinamaji pelng; tai faktiSkai lémé bendra Engie grupés
apmokestinamojo pelno sumazinima Liuksemburge.

Anot Komisijos, negaléjo buti sumazintas kity bendroviy grupiy, kuriy teisiné ir faktiné padétis

panasi, bendras apmokestinamasis pelnas, nesvarbu, kokios bity finansavimo priemonés,
naudota sutartis ar atlygio dydis.
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Komisijos nuomone, tai pasakytina ir dél bendroviy grupés, pasinaudojusios tiesiogine ZORA.
PM] 22 bis straipsnio antra pastraipa, nurodyta gincijamo sprendimo 89 konstatuojamojoje
dalyje, negaléjo buti taikoma ZORA prieaugiui, net jeigu buty buvusi tokia galimybé, tai galéjo
lemti tik apmokestinimo atidéjima.

3. Dél atrankiojo pobiidzio, nulemto nuostatos dél piktnaudZzZiavimo teise netaikymo

Galiausiai gincijamo sprendimo 289-312 konstatuojamosiose dalyse Komisija subsidiariai nurodé
ir tai, kad nagrinéjami ISM nukrypo nuo Liuksemburgo mokesciy nuostatos dél piktnaudziavimo
teise, nurodytos gincijamo sprendimo 90 konstatuojamojoje dalyje. Komisijos nuomone, nustatyta
finansavimo struktira buvo piktnaudziaujama. Anot jos, buvo tenkinami Liuksemburgo
jurisprudencijoje nustatyti keturi kriterijai, apibadinantys piktnaudziavima teise, t. y. privatinés
teisés formy ar instituty naudojimas, mokes¢iy nastos sumazinimas, netinkamos teisinés
priemonés naudojimas ar su mokesciais nesusijusiy motyvy nebuvimas.

Konkreciai kalbant, dél dviejy paskutiniy kriteriju Komisija pabrézé, kad, pirma, Engie grupés
pasirinkta teisiné priemoné leido i$vengti beveik viso patronuojamyjy bendroviy gauto pelno
apmokestinimo Liuksemburge; tai buty buve nejmanoma, jeigu veiklos sektoriy perdavimui btity
naudoti nuosavi iStekliai ar atitinkamy patronuojamyjy ir kontroliuojanciyjy bendroviy
tarpusavio paskola. Be to, buvo vienintelis realus ekonominis motyvas, suteikiantis Engie grupei
pakankama ekonomine naudy, t. y. didelés nesumokéty mokesciy sumos, dél kuriy ji pasirinko
sudétingas finansavimo struktaras, nustatytas ir patvirtintas nagrinéjamuose ISM.

4. Pagrindimo nebuvimas

Gincijamo sprendimo 285-287 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazyméjo, jog, atsizvelgdama
i tai, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nenurodé jokio nagrinéjamais ISM patvirtinto
palankesnio vertinimo pagrindimo, ji turéjo nuspresti, kad tas poziiris negaléjo buti grindziamas
bendra Liuksemburgo mokesciy sistemos struktira. Bet kuriuo atveju ji pazyméjo, kad i§ esmeés
negalima pritarti hipotetiniam pagrindimui, grindziamam dvigubo ekonominio apmokestinimo
prevencija.

D. Dél konkurencijos iSkraipymo

Gincijamo sprendimo 160 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, jog atsizvelgiant j tai, kad
Engie grupé veikla vykdé elektros, gamtiniy dujy ir suskystintyju gamtiniy dujy ir energijos
vartojimo efektyvumo paslaugy sektoriuose ir kitose susijusiose rinkose keliose valstybése narése,
pagal nagrinéjamus ISM taikyta apmokestinimo tvarka sumazino tos grupés finansine nasta, kuria
ji iprastai patirty vykdydama kasdiene valdymo veikla. Nagrinéjami ISM sustiprino Engie grupés
padétj, todél iskraipé ar galéjo iskraipyti konkurencija.

E. Dél pagalbos gavéjo
Gincijamo sprendimo 314-318 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad

atitinkamoms Engie grupés kontroliuojanciosioms bendrovéms suteiktas atrankusis pranasumas
buvo naudingas visoms Engie grupés bendrovéms, nes visa grupé turéjo papildomuy finansiniy
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istekliy. Nors ta grupe sudaro skirtingi juridiniai asmenys ir nagrinéjami ISM priimti dél atskiry
subjekty apmokestinimo tvarkos, Komisijos nuomone, ji turéjo buti laikoma ekonominiu vienetu,
t. y. viena jmone, gavusia valstybés pagalba.

F. Dél pagalbos susigrazinimo

Gincijamo sprendimo 318-365 konstatuojamosiose dalyse Komisija pabreézé, kad suteikta pagalba
nesuderinama su vidaus rinka ir neteiséta, todél Liuksemburgo Didzioji Hercogysté turi
nedelsdama susigrazinti i$ LNG Holding, o nesant galimybés — i§ Engie SA ar i vienos i$ jos teisiy
peréméjy, pagalba, materialia jau tapusia dél 2014 m. dalinio LNG Supply suteiktos ZORA
konvertavimo, ir netaikyti nagrinéjamy ISM, kiek tai susije su dalyviy pajamy i$ kapitalo daliy
neapmokestinimu, galimai taikytu atitinkamoms kontroliuojanc¢iosioms bendrovéms visiskai
konvertavus patronuojamosioms bendrovéms suteikta ZORA.

Komisija nusprendé, kad toks susigrazinimas nepazeidzia teisinio saugumo, teiséty lakesciy
apsaugos, vienodo pozitrio ir gero administravimo principy. Be to, ji atmeté Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés ir Emngie kaltinimus dél formalios tyrimo procediros procesiniy
pazeidimy. Komisijos nuomone, ju procesiniy teisiy buvo tinkamai paisyta.

II1. Procesas ir saliy reikalavimai

A. Dél rasytinés proceso dalies byloje T-516/18

2018 m. rugpjiacio 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés ieskinj, $i byla buvo uzregistruota numeriu T-516/18.

2018 m. lapkricio 23 d. Komisija pateikeé atsiliepima j ieskinj.

1. Dél bylg nagrinéjancio teismo sudéties

2018 m. rugséjo 28 d. Bendrojo Teismo sprendimu byla T-516/18 paskirta ankstesnés sudéties
Bendrojo Teismo septintajai kolegijai.

2019 m. sausio 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Liuksemburgo Didziosios Hercogystés
dokumenty, jame ji prasé perduoti byla T-516/18 nagrinéti i$pléstinei kolegijai pagal Bendrojo
Teismo procediros 28 straipsnio 5 dalj. 2019 m. vasario 13 d. Bendrojo Teismo sprendimu
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés prasymas tenkintas ir byla T-516/18 perduota ankstesnés
sudéties septintajai iSpléstinei kolegijai.

2019 m. spalio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimu, remiantis Proceduros reglamento 27 straipsnio
5 dalimi, byla T-516/18 paskirta antrajai i$pléstinei kolegijai.

Kadangi vienas antrosios ispléstinés kolegijos teiséjas negaléjo dalyvauti teismo posédyje, 2020 m.

sausio 21 d. sprendimu Bendrojo Teismo pirmininkas nusprendé ji pavaduoti ir eiti antrosios
iSpléstinés kolegijos pirmininko pareigas.
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2. Dél prasymo jstoti | bylg
2018 m. gruodzio 20 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumentg, juo Airija, remdamasi
Procediiros reglamento 142 ir 143 straipsniais, paprasé leisti jstoti j byla palaikyti Liuksemburgo

Didziosios Hercogystés reikalavimy.

2019 m. vasario 15 d. nutartimi Bendrojo Teismo septintosios kolegijos pirmininkas tenkino
Airijos prasyma jstoti i byla.

2019 m. balandzio 12 d. Bendrasis Teismas gavo Airijos jstojimo j byla paaiskinima.

3. Dél prasymo uztikrinti konfidencialumag

2018 m. sausio 30 d. ir 2019 m. vasario 18 d. Liuksemburgo Didzioji Hercogysté prasé uztikrinti
tam tikry ieskinio priedy ir dubliko konfidencialuma Airijos atzvilgiu.

Alrijai leidus jstoti j byla, ji gavo tik nekonfidencialias procesiniy dokumentuy versijas ir nepateiké
jokiy priestaravimy dél prasymuy uztikrinti konfidencialuma jos atzvilgiu.

4. Dél saliy reikalavimy

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— subsidiariai — panaikinti gincijamo sprendimo 2 straipsnj,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Airija Bendrojo Teismo praso panaikinti visa ginc¢ijama sprendima ar jo dalj pagal Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés reikalavimus.

B. Dél rasytinés proceso dalies byloje T-525/18

2018 m. rugséjo 4 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j Engie ieskinj, i byla buvo uzregistruota
numeriu T-525/18.

2018 m. gruodzio 14 d. Komisija pateiké atsiliepima j ieskinj.

2019 m. birzelio 4 d. Engie prasé bati isklausyta per teismo posédj pagal Procediros reglamento
106 straipsnio 2 dalj.

ECLI:EU:T:2021:251 15
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1. Dél bylg nagrinéjancio teismo sudéties

2018 m. rugséjo 28 d. Bendrojo Teismo sprendimu byla T-525/18 paskirta ankstesnés sudéties
Bendrojo Teismo septintajai kolegijai.

2019 m. rugséjo 11 d. Bendrojo Teismo sprendimu, remiantis Procedaros reglamento
28 straipsniu, byla T-525/18 perduota ankstesnés sudéties septintajai i$pléstinei kolegijai.

2019 m. spalio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimu, remiantis Procediiros reglamento 27 straipsnio
5 dalimi, byla T-525/18 paskirta antrajai i$pléstinei kolegijai.

Kadangi vienas antrosios iSpléstinés kolegijos teiséjas negaléjo dalyvauti teismo posédyje, 2020 m.

sausio 21 d. sprendimu Bendrojo Teismo pirmininkas paskyré save ji pavaduoti ir eiti antrosios
ispléstinés kolegijos pirmininko pareigas.

2. Dél prasymo uztikrinti konfidencialumag

2019 m. liepos 3 d. Engie Bendrojo Teismo prasé uztikrinti, jeigu §i byla buty sujungta su byla
T-516/18, ieskinio A.1 ir A.9 priedy, taip pat dubliko C.1 priedo konfidencialuma Airijos,
istojusios j $ig byla salies, atzvilgiu.

2019 m. liepos 3 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Engie pateiktas ieskinio ir dubliko priedy
konfidencialias versijas.

3. Dél saliy reikalavimy

Engie Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— subsidiariai — panaikinti gincijamo sprendimo 2 straipsnj,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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IV. Dél teisés

A. Dél byly T-516/18 ir T-525/18 sujungimo ir atsakymo | prasymus taikyti
konfidencialuma

Atitinkamai 2019 m. birzelio 4 d. ir birzelio 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumentus,
jais Engie ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté paprasé sujungti bylas T-516/18 ir T-525/18, kad
baty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir priimamas sprendimas, kuriuo uzbaigiamas
procesas.

Komisija ir Airija nepateiké jokiy priestaravimuy dél byly T-516/18 ir T-525/18 sujungimo.

2020 m. birzelio 12 d. Bendrojo Teismo antrosios iSpléstinés kolegijos primininko nutartimi,
isklausius $alis, bylos T-516/18 ir T-525/18 buvo sujungtos, kad, remiantis Procediiros reglamento
68 straipsnio 1 dalimi, baty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis. Ta pacia nutartimi nuspresta i$
bylos, su kuria gali susipazinti Airija, pasalinti konfidencialius duomenis.

2020 m. rugséjo 28 d. nutartimi buvo atnaujinta zodiné proceso dalis sujungtose bylose
T-516/18 ir T-525/18, kad taikant proceso organizavimo priemone Komisija bty apklausta dél
ty byly sujungimo, kad baty priimtas sprendimas, kuriuo uzbaigiamas procesas.

Atsizvelgdama j galimos $aliy tam tikry argumenty ekstrapoliacijos galimybe Komisija pateiké
pastabas dél byly T-516/18 ir T-525/18 sujungimo. Vis délto Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j
ju tarpusavio ry$j, mano, jog tikslinga bylas sujungti, kad baty priimtas sprendimas, kuriuo
uzbaigiamas procesas, remiantis Procediiros reglamento 68 straipsniu, ir i§ Airijai prieinamos
bylos medziagos vél pasalinti konfidencialius duomenis.

B. Dél esmés

Grjsdama ieskinj byloje T-516/18 Liuksemburgo Didzioji Hercogysté i§ esmés nurodo penkis
pagrindus:

pirmasis — dél klaidingo nagrinéjamy ISM atrankiojo pobudzio vertinimo,
— antrasis — dél pranasumo sagvokos nepaisymo,
— treciasis — dél paslépto mokesciy suderinimo,
— ketvirtasis — dél procesiniy teisiy nepaisymo,

— subsidiarus penktasis — dél bendryjy Europos Sajungos teisés principy pazeidimo nurodant
susigrazinti tariamai suteikta pagalba,

— Sestasis — dél pareigos motyvuoti nejvykdymo.
Grisdama ieskinj byloje T-525/18 Engie i§ esmés nurodo astuonis pagrindus:

— pirmasis — dél nagrinéjamuy ISM priskirtinumo valstybei nebuvimo,
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— antrasis — dél pranasumo savokos nepaisymo,

— treciasis — dél klaidingo nagrinéjamy ISM atrankiojo pobudzio vertinimo,

— ketvirtasis — dél klaidingo nagrinéjamy ISM kvalifikavimo kaip individualios pagalbos,
— penktasis — i$ esmeés dél paslépto mokesciy suderinimo,

— SeStasis — dél procesiniy teisiy nepaisymo,

— subsidiarus septintasis — dél bendryjy Sajungos teisés principy pazeidimo nurodant susigrazinti
tariamai suteikta pagalba,

— astuntasis — dél pareigos motyvuoti nejvykdymo.

Pirmiausia Siam sprendimui priimti reikia i$nagrinéti, ar pagristi pagrindai, pirma, kuriuose
nurodytas pasléptas mokesciy suderinimas, nes, jei taip yra, Komisija, atsizvelgdama j valstybés
pagalba reglamentuojancias normas, neturi kompetencijos vertinti nagrinéjamy ISM, antra,
kuriais gincijamas Komisijos pareigos motyvuoti jvykdymas, ir, trecia, kurie susije su tariamu
procesiniy teisiy pazeidimu.

Po jy bus nagrinéjami pagrindai, pateikti dél nagrinéjamy ISM nepriskirtinumo Liuksemburgo
Didziajai Hercogystei, atrankiojo pranasumo nebuvimo, klaidingo nagrinéjamy ISM
kvalifikavimo kaip individualios pagalbos ir klaidingai nustatytos pareigos susigrazinti tariamai
suteikta pagalba.

1. Dél penktojo ieskinio pagrindo byloje T-525/18 ir treciojo ieskinio pagrindo byloje
T-516/18, is esmés susijusiy su paslépto mokesciy suderinimo egzistavimu

Penktgji pagrinda byloje T-525/18 i§ esmés sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje Engie nurodo
SESV 3-5 straipsniy ir SESV 113-117 straipsniy pazeidimg, o antroje — piktnaudziavima
Komisijos jgaliojimais. Byloje T-516/18 Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nurodo paslépta
mokesciy suderinima pazeidziant ESS 4 ir 5 straipsnius.

a) Dél tariamo ESS 4 ir 5 straipsniy ir SESV 3-5 straipsniy ir SESV 113-117 straipsniy
pazeidimo

Engie teigia, kad Komisija jsikiso j Liuksemburgo Didziosios Hercogystés mokesciy politika, nes
nagrinéjamus ISM kvalifikavo kaip valstybés pagalbg, nors jais jgyvendinamos bendrosios
tiesioginiy mokesc¢iy priemonés, nesukuriancios diskriminacijos, todél jie néra atrankiojo
pobudzio. Taip Komisija pazeidé SESV 3-5 straipsnius ir SESV 113-117 straipsnius.

Be to, taikydama pernelyg placia atrankiojo pobudzio savokos samprata Komisija vietoje
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés apibrézé ir aiskino nustatytus referencinius pagrindus.

Be to, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté teigia, kad nustatydama savo Liuksemburgo mokesciy
teisés aiSkinima ir koks turéty bati jos tikslas Komisija pasinaudojo valstybés pagalba
reglamentuojan¢iomis nuostatomis ir taip pazeidé valstybiy nariy suverenias galias tiesioginiy
mokesciy srityje bei valstybiy nariy ir Sgjungos kompetencijos pasidalijimo principus.
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Komisija gincija visy $iy argumenty pagrjstuma. Be kita ko, ji pabrézia valstybiy nariy pareiga
naudojantis kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje apskritai laikytis Sajungos teisés ir
konkreciai valstybés pagalba reglamentuojanciy nuostaty. Be to, ji akcentuoja tai, kad gincijamas
sprendimas visiSkai nepaneigia Liuksemburgo Didziosios Hercogystés kompetencijos nustatyti
savo mokesciy sistema.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija, nors, atsizvelgiant j dabar
galiojancia Sgjungos teise, tiesioginiai mokesciai priklauso valstybiy nariy kompetencijai, vis
délto jos turi ja jgyvendinti laikydamosi Sajungos teisés (zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo
Komisija / Ispanija, C-269/09, EU:C:2012:439, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Valstybiy nariy priemoneés, kuriy jos imasi Sajungoje nesuderintose srityse, kaip antai tiesioginiai
mokesciai, néra pasalintos i$ teisés akty dél valstybés pagalbos kontrolés taikymo srities. Vadinasi,
Komisija gali mokestine priemone pripazinti valstybés pagalba, jeigu tenkinami tokiam
pripazinimui keliami reikalavimai (2015 m. kovo 25 d. Sprendimo Belgija / Komisija, T-538/11,
EU:T:2015:188, 65 ir 66 punktai; taip pat $iuo klausimu zr. 1974 m. liepos 2 d. Sprendimo [ltalija /
Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, 28 punkta ir 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Belgija ir
Forum 187 / Komisija, C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416, 81 punkta).

I§ tikryjy, jeigu mokestinémis priemonémis faktiskai diskriminuojamos panasioje padétyje
esancCios bendrovés atsizvelgiant i Siomis priemonémis siekiama tiksla ir dél Sios priezasties
subjektams, kuriems taikoma $i priemoné, suteikiamas atrankusis pranasumas, dél kurio
palaikomos ,tam tikros” jmonés arba ,tam tikry“ prekiy gamyba, jos gali buti pripazintos valstybeés
pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu zr. 2011 m. lapkricio
15 d. Sprendimo Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P
ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 104 punkty).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija turéjo kompetencija uztikrinti SESV 107 straipsnio
laikymasi ir jos negalima kaltinti jgaliojimy vir$ijimu, nes nagrinéjo atitinkamus ISM, kad
patikrinty, ar jie yra valstybés pagalba, o jeigu yra, ar jie suderinami su vidaus rinka, kaip tai

suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Taigi Engie ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté klaidingai teigia, kad Komisija jsikiSo j
pastarosios politika mokesciy srityje, nes nagrinédama klausima, ar atitinkami ISM atitinka
valstybés pagalba reglamentuojancia teise, Komisija tik naudojosi jgaliojimais pagal
SESV 107 straipsnj.

Engie ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pateikti argumentai nepaneigia Sios i$vados.

Pirma, priesingai, nei teigia Engie ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, Komisija nenustaté savo
Liuksemburgo mokesciy teisés aiskinimo, jrodinédama nagrinéjamy ISM atrankyjj pobudi.
Komisija grieztai laikési Liuksemburgo mokesciy teisés nuostaty, kurias nurodé gincijamo
sprendimo 78—90 konstatuojamosiose dalyse. Bitent remdamasi Liuksemburgo mokesciy teisés
nuostatomis Komisija, be kita ko, apibrézé taikytus skirtingus referencinius pagrindus, kaip tai
matyti i$§ ginc¢ijamo sprendimo 171-176, 200-205, 245 ir 292—-298 konstatuojamuyjy daliy.

Be to, nagrinédama Komisija rémési ne savo, o Liuksemburgo mokesc¢iy administratoriaus

Liuksemburgo mokesciy teisés nuostaty aiskinimu, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo
283 konstatuojamosios dalies.
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Vadinasi, Komisija iSnagrinéjo atitinkamus ISM atsizvelgdama ne j savo pateikta Liuksemburgo
mokesCiy nuostaty aiskinima, o | Liuksemburgo mokesCiy teisés nuostatas, taikytas
Liuksemburgo mokesciy administratoriaus.

Antra, Komisija nepazeidé valstybéms naréms suteiktos kompetencijos tiesioginiy mokesciy
srityje vien dél to, kad pati nagrinéjo atitinkamus ISM, atsizvelgdama j Liuksemburgo mokesciy
teisés nuostatas, kad patikrinty, ar tie ISM suteiké atrankyji pranasuma subjektams, kuriems jie
taikyti.

Zinoma, i$ $io sprendimo 138 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, kad Siame Sgjungos
teisés raidos etape Komisija neturi kompetencijos, leidziancios savarankiskai apibrézti bendroviy
tiesioginio apmokestinimo nuostatas, neatsizvelgdama j nacionalinés mokesciy teisés normas.

Vis délto, nors vadinamasis ,jprastas“ apmokestinimas apibréztas nacionalinése mokesciy teisés
normose, ir pats atrankusis pranasumas turi buti nustatytas atsizvelgiant | jas, kaip priminta sio
sprendimo 139 punkte, mokestinés priemonés, kuriomis faktiskai diskriminuojamos panasioje
padétyje esancios bendrovés atsizvelgiant j Siomis mokestinémis priemonémis siekiama tiksla,
gali patekti j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Taigi tikrindama, ar nagrinéjami ISM atitiko valstybés pagalbos srityje taikomas taisykles,
Komisija galéjo tik vertinti vadinamaji ,jprasta“ apmokestinimg, nustatyta Liuksemburgo
mokesciy teiséje, taikytoje Liuksemburgo mokesciy administratoriaus. Tai darydama ji visiskai
neatliko ,mokesciy derinimo“, bet naudojosi SESV 107 straipsnio 1 dalyje jai suteikta
kompetencija.

I$ tikryjuy tikrindama mokestines priemones valstybés pagalbos srityje Komisija gali pati vertinti
nacionalines mokesc¢iy nuostatas; prireikus $j vertinimg atitinkama valstybé naré ar galimos
suinteresuotosios Salys gali gincyti, pareiksdamos ieskinj dél panaikinimo Bendrajame Teisme.

Trecia, tariamas galimo diskriminavimo Engie naudai nejrodymas nereikSmingas, siekiant
nustatyti galima Komisijos kompetencijos nebuvima. Priesingai, tokiu argumentu siekiama
nurodyti, kad Komisija pazeidé SESV 107 straipsnj, butent naudodamasi savo kompetencija.

Siomis aplinkybémis priimdama gin¢ijama sprendima Komisija nepazeidé ESS 4 ir 5 straipsniy ir
SESV 3-5 bei SESV 113-117 straipsniy.

b) Dél tariamo piktnaudzZiavimo jgaliojimais

Anot Engie, Komisija pasinaudojo pagal SESV 107 ir 108 straipsnius suteiktais jgaliojimais, kad
priversty Liuksemburgo Didzigja Hercogyste pakeisti savo mokesciy politika ,pelno
neapmokestinimo srityje®, ir taip ji netiesiogiai turéjo priemone atlikti mokesciy suderinima.

Slapto tikslo suderinti mokescius siekimg patvirtina jrodinéjant nagrinéjamy ISM atrankyji
pobudj apibréztas referencinis pagrindas, nustatytas atsizvelgiant j naudojantis diskrecija
apibrézta tiksla, tai, kad Komisija neatsizvelgé i mokescio teisétumo principg, i mokestinj
vertinimg esant tarpvalstybinéms situacijoms ir j specifinj ZORA pobudj, kad Komisija aiskino
piktnaudziavimo teise kriterijus ir priémé ginc¢ijama sprendima tuo metu, kai Chambre des
députés luxembourgeoise (Liuksemburgo deputaty rimams) buvo pateiktas jstatymo projektas
dél dalinio PM] 22bis straipsnio pakeitimo.
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Komisija gincija visy $iy argumenty pagrjstuma. Ji tvirtina, jog atsizvelgiant j tai, kad ginc¢ijamas
sprendimas néra derinimo priemoné, jos visiskai negalima kaltinti piktnaudziavimu jgaliojimais.

Siuo klausimu reikia priminti, kad teisés aktas tik tuomet laikomas priimtu piktnaudziaujant
igaliojimais, jei, remiantis objektyviais, reik§mingais ir suderinamais duomenimis, paaiskéja, kad
jis buvo priimtas tik ar bent jau i§ esmés siekiant kity tiksly, o ne ty, dél kuriy tokie atitinkami
jgaliojimai suteikti, arba norint iSvengti Sutartyje numatytos specialios procediros (2013 m.
balandzio 16 d. Sprendimo Ispanija ir Italija / Taryba, C-274/11 ir C-295/11, EU:C:2013:240,
33 punktas ir 2018 m. liepos 12 d. Sprendimo PA /Parlamentas, T-608/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:440, 42 punktas).

Be to, pagal SESV 108 straipsnj Komisija turi kompetencija nagrinéti valstybés priemoniy, kurios
yra valstybés pagalba, suderinamuma su vidaus rinka.

Taigi Siuo atveju negalima kaltinti Komisijos, kad ji piktnaudziavo jgaliojimais, priimdama
gin¢ijama sprendima, kuriuo po formalios tyrimo procedaros dél nagrinéjamy ISM siekta
konstatuoti, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, priimdama $iuos ISM, suteiké su vidaus
rinka nesuderinama valstybés pagalba.

Gincijamo sprendimo negalima pripazinti paslépto mokesc¢iy derinimo priemone, kaip nuspresta
$io sprendimo 153 punkte.

Konkreciai kalbant, kiek tai susije su jstatymo projekto dél dalinio PM] 22bis straipsnio pakeitimo
pateikimu Liuksemburgo deputaty rimams ir tuo paciu metu priimtu ginc¢ijamu sprendimu,
pazymétina, kad Engie nepateiké jokiy duomeny, leidzianciy pagristi, kodél si Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés teisékiros iniciatyva yra Komisijos piktnaudziavimo jgaliojimais
jrodymas. Vien tai, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté i§ dalies pakeité PM] 22bis straipsnj,
neturi buti laikoma pakankamu tokio piktnaudziavimo jgaliojimais jrodymu.

Be to, kitais Engie pateiktais duomenimis galimam piktnaudziavimui jgaliojimais pagristi
pirmiausia siekiama gincyti Komisijos atlikta nagrinéjamy ISM atrankiojo pobudzio vertinima,
todél jie netinkami, siekiant jrodyti tariama piktnaudziavima jgaliojimais, kaip tai suprantama
pagal $io sprendimo 157 punkte nurodyta jurisprudencija.

Vadinasi, reikia atmesti argumentg dél piktnaudziavimo jgaliojimais, o kartu penktgjj ieskinio
pagrinda byloje T-525/18 ir trecigjj ieskinio pagrinda byloje T-516/18 — kaip nepagrjstus.

2. Dél astuntojo ieskinio pagrindo byloje T-525/18 ir Sestojo ieskinio pagrindo byloje
T-516/18, susijusiy su pareigos motyvuoti pazeidimu

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie nurodo daugybe trikumuy dél nagrinéjamy ISM
atrankiojo pobudzio jrodymo ginc¢ijamame sprendime. Komisija nepakankamai motyvavo savo
vertinima tiek dél atitinkamoms kontroliuojan¢iosioms jmonéms suteikto atrankiojo pranasumo
egzistavimo, tiek dél atrankiojo pranasumo, suteikto dél to, kad Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté netaiké nuostatos dél piktnaudziavimo teise, egzistavimo.

Be to, Engie teigia, kad Komisija nejvykdé pareigos motyvuoti, nes aiskiai nenurodé, kokiais

motyvais remdamasi ji neatsizvelgé i tai, kad kitoms jmonéms taikytas toks pat apmokestinimas
kaip Engie grupés bendrovéms.
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Apskritai tai, kad nenurodyti teisés aktai ir administraciné bei teisminé praktika, be to, néra
iSankstiniy sprendimy dél mokesciy skirtingumo jrodymy, rodo, kad Komisija nejvykdé pareigos
motyvuoti.

Komisija gincija visy $iy argumenty pagristuma. Ji teigia, kad Engie ir Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté visiskai nenurodé galimy ginc¢ijamo sprendimo spragy. Be to, ji pazymi, kad Engie
galéjo suprasti jos argumentus ir juos veiksmingai gin¢yti Bendrajame Teisme.

Siuo klausimu reikia priminti, kad motyvavimas suinteresuotiesiems asmenims turi leisti suprasti
priimtos priemonés pagrindima, kad, pirma, jie galéty ginti savo teises ir patikrinti, ar sprendimas
pagristas, antra, kad Sgjungos teismas galéty vykdyti teisétumo kontrole. Nereikalaujama, kad
motyvuojant baty nurodytos visos svarbios faktinés ir teisinés aplinkybés, nes nustatant, ar akto
motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi biti atsizvelgiama ne tik i jo teksta,
bet ir jo priémimo aplinkybes bei visas atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas
(2005 m. birzelio 15 d. Sprendimo Corsica Ferries France / Komisija, T-349/03, EU:T:2005:221,
62-63 punktai; 2014 m. spalio 16 d. Sprendimo Eurallumina / Komisija, T-308/11, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2014:894, 44 punktas ir 2019 m. geguzés 6 d. Sprendimo Scor / Komisija, T-135/17,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:287, 80 punktas).

Visy pirma Komisija neprivalo pareiksti nuomonés dél visy suinteresuotyjy asmenu jai pateikty
argumenty; pakanka, kad ji iSdéstyty faktus ir teisinius argumentus, turin¢ius esmine reik$me,
atsizvelgiant j sprendimo struktara (2005 m. birzelio 15 d. Sprendimo Corsica Ferries France /
Komisija, T-349/03, EU:T:2005:221, 64 punktas; 2014 m. spalio 16 d. Sprendimo Eurallumina /
Komisija, T-308/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:894, 44 punktas ir 2019 m. geguzés 6 d.
Sprendimo Scor / Komisija, T-135/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:287, 80 punktas).

Taigi §iuo atveju, be to, kad Engie ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté buvo aktyviai jtrauktos
vykdant formalia tyrimo procedura, i§ pradziy reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j juy
Bendrajame Teisme pateiktus dokumentus, jos galéjo veiksmingai gincyti ginc¢ijamo sprendimo
pagristuma.

Be to, gincijamame sprendime néra spragy, dél kuriy Bendrasis Teismas negaléty vykdyti
teisétumo kontroles.

I§ gincijamo sprendimo matyti, kad Komisija nurodé tinkamus faktinius ir teisinius motyvus, dél
kuriy nusprendé, kad Siuo atveju nagrinéjami ISM yra su vidaus rinka nesuderinama valstybés
pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnij.

Konkreciai kalbant, kiek tai susije su treciu atrankiojo pranasumo egzistavimo reikalavimu, $iuo
atveju gincijamo sprendimo 6.2 punkte (to sprendimo 163-236 konstatuojamosios dalys)
Komisija paaiSkino priezastis, dél kuriy nusprendé, kad Engie grupés kontroliuojanc¢iosioms
bendrovéms buvo suteiktas atrankusis pranasumas.

IS esmés Komisija nusprendé, kad nagrinéjamais ISM atitinkamoms kontroliuojanciosioms
bendrovéms suteiktas atrankusis pranasumas, nes nukrypta, pirma, nuo Liuksemburgo pelno
mokescio sistemos plataus referencinio pagrindo, ir, antra, nuo Liuksemburgo paskirstytojo
pelno apmokestinimg ir pajamy i§ kapitalo daliy neapmokestinima reglamentuojanciy nuostaty
riboto referencinio pagrindo.
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Gincijamo sprendimo 6.3 punkte (to sprendimo 237-288 konstatuojamosios dalys) Komisija
nurodé motyvus, kuriais remdamasi ji nusprendé, kad atrankyjj pranasuma lémé Engie grupés
lengvatinis apmokestinimas. Anot Komisijos, tai lémé Engie grupés, kurig sudaré
patronuojamosios bendrovés, bendrovés tarpininkeés ir kontroliuojanciosios bendrovés, mokesciy
nastos sumazinimas priémus nagrinéjamus ISM, nors i§ esmés $i mokesciy nasta grupés lygiu
turéjo islikti nepakitusi. Komisijos nuomone, grupés mokes¢iy nastos sumazinimas taip pat
nukrypo nuo Liuksemburgo pelno mokescio sistemos.

Be to, gin¢ijamo sprendimo 6.4 punkte (to sprendimo 289-312 konstatuojamosios dalys) Komisija
nurodé priezastis, dél kuriy ji nusprendé, kad egzistavo atrankusis pranasumas, nulemtas
nuostatos dél piktnaudziavimo teise netaikymo.

Grijsdama savo vertinima piktnaudziavimo teise kriterijais, nustatytais Liuksemburgo
administracinéje ir teisminéje praktikoje, Komisija sieké jrodyti, kad Siuo atveju tinkamai laikytasi
kiekvieno i$ $iy kriterijy. Kadangi Liuksemburgo mokesc¢iy administratorius netaiké nuostatos dél
piktnaudziavimo teise, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté atitinkamoms kontroliuojanciosioms
bendrovéms suteiké atrankyjj pranasuma.

Galiausiai tai, kad Komisija neatsizvelgé j Liuksemburgo administracine praktika iSankstiniy
sprendimuy dél mokesciy srityje ar j jmones, kurioms potencialiai suteiktas toks pat pranasumas,
kaip Engie grupés bendrovéms, neleidzia konstatuoti, kad Komisija nejvykdé pareigos motyvuoti.
I§ tikryjy tokiu argumentu siekiama gincyti ne ginc¢ijamo sprendimo forma, o esme.

Taigi reikia atmesti kaip nepagrjstus astuntgjj ieskinio pagrinda byloje T-525/18 ir $estaji ieSkinio
pagrinda byloje T-516/18, pateiktus dél pareigos motyvuoti pazeidimo.

3. Dél Sestojo ieskinio pagrindo byloje T-525/18 ir ketvirtojo ieskinio pagrindo byloje
T-516/18, susijusiy su procesiniy teisiy pazeidimu

Engie ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté kaltina Komisija dél jy procesiniy teisiy pazeidimo.

Visy pirma Engie teigia, kad Komisija pazeidé jos procesines teises, nes jai neatsiunté
Liuksemburgo DidZiosios Hercogystés atsakymo j 2017 m. kovo 22 d. Komisijos rasta. Sis
atsakymas Engie buty leides geriau gintis, nes i§ jo buvo matyti, kad kitoms jmonéms buvo
taikytas toks pats apmokestinimas.

Konkreciai §i informacija bty buvusi labai svarbi nustatant atrankyjj pranasuma atsizvelgiant j
individualy pagal bendrgja teise nustatytos mokesciy sistemos taikyma, remiantis 2013 m.
lapkri¢io 12 d. Sprendimu MOL / Komisija (T-499/10, EU:T:2013:592) ir neseniai priimty
Komisijos sprendimuy praktika isankstiniy sprendimy dél mokesciy srityje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta, kad suinteresuotosios $alys, kurios
néra atitinkama valstybé naré, per valstybés pagalbos kontrolés procedura turi tik teise pateikti
Komisijai visa informacija, reikalinga veiksmams ateityje atlikti, ir negali pacios tiesiogiai
dalyvauti gincuose su Komisija taip, kaip tai gali daryti valstybé naré (2011 m. lapkric¢io 15 d.
Sprendimo Komisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 181 punktas).
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Taigi, nepaisant Engie argumentuy, pateikty pagristi tam, kad, jos nuomone, jai batinai turéjo buti
atsiystas Liuksemburgo Didziosios Hercogystés atsakymas, ji negali reikalauti nei surengti gincus
su Komisija, nei jai atsiysti kity proceso $aliy atsakymus.

I$ tikryjy vienintelé suinteresuotosioms $alims, kitoms nei atitinkama valstybé naré, suteikta
galimybé yra pateikti pastabas savo inciatyva arba atsakant | dokumentus ar klausimus, Komisijos
pateiktus per formalia tyrimo proceddra. Siuo klausimu, kaip nurodyta $io sprendimo
56—62 punktuose, reikia konstatuoti, kad Engie pasinaudojo tokia galimybe, kai per formalia
tyrimo procedira kelis kartus pateiké pastabas.

Antra, Engie ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté teigia, kad Komisija pazeidé ju procesines teises
dél to, kad i§ esmés nepriémé naujo sprendimo pradéti formalig tyrimo procedira ar bent
sprendimo dél istaisymo. Toks sprendimas buty leides pasalinti sprendimo pradéti formalia
tyrimo procedira netikslumus ir Salims veiksmingai pareiksti pastabas per administracine
procedira dél galiausiai ginc¢ijamame sprendime pateikty argumenty, siekiant jrodyti
nagrinéjamy ISM atrankuyjj pobudi.

I$ tikryjy Komisijos padaryti gincijamo sprendimo pakeitimai negaléjo buti paankstinti. Anot
Engie, Komisija iSplétojo ne vien savo argumentus, bet ir pagrindinius kaltinimus bei patj
sprendimo dalyka.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté patikslina, kad, nepriémusi naujo sprendimo pradéti formalia
tyrimo procedirg, nei sprendimo dél iStaisymo, nors situacija to reikalavo, Komisija pazeidé jos
teise i gynyba ir 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamenta (ES) 2015/1589, nustatantj i$samias
[SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9).

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté taip pat teigia, kad Komisija gincijama sprendima grindé tik
neissamiais argumentais, nurodytais sprendime pradéti formalig tyrimo procedirs, lyg susijusiais
su kaltinimais, kuriy Komisija atsisaké. Jeigu kaltinimai baty buve pakankami pagristi, ji buty
galéjusi pateikti daugiau duomeny, kad buty priimtas kitoks sprendimas.

Be to, Liuksemburgo Didziosios Hercogystés nuomone, 2017 m. gruodzio 11 d. Komisijos
sprendimas, nebuvo sprendimas dél istaisymo, juo nepasalintas né vienas i§ sprendimo pradéti
formalig tyrimo procediira neaiskumuy.

Komisija gincija visy $iy argumenty pagristuma. Ji tvirtina, jog, vadovaudamasi jurisprudencija,
galéjo susidaryti nuomone nuo sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira iki galutinio
sprendimo priémimo ir neturéjo priimti naujo sprendimo padéti formalig tyrimo procedirs, taip
pat i esmés ji priduria, kad sprendime pradéti formalia tyrimo procedira buvo aptarti visi
ginc¢ijamame sprendime nurodyti aspektai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija, siekiant uztikrinti teise j
gynyba, per formalia tyrimo procedira pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad
atitinkama valstybé naré galéty tinkamai pareiksti savo nuomone dél nurodyty fakty ir aplinkybiy
tikrumo bei svarbos, taip pat dél dokumenty, kuriuos Komisija panaudojo savo teiginiui dél
Sajungos teisés pazeidimo pagristi, ir dél suinteresuotyjy treciyjy Saliy pateikty pastaby pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj. Jei valstybei narei nebuvo suteikta galimybé $ias pastabas komentuoti,
Komisija negali jomis remtis savo sprendime prie$ $ia valstybe (zr. 2017 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Graikija / Komisija, T-314/15, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:903, 25 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Reglamento 2015/1589 6 straipsnyje nustatyta, kad, jeigu Komisija nusprendzia pradéti formalia
tyrimo procedirg, sprendime tai padaryti ji gali tik nurodyti reikSmingus faktus ir teisés
klausimus, nagrinéjamos valstybés priemonés pirminj vertinima, siekiant nustatyti, ar ji yra
pagalba, ir nurodyti priezastis, keliancias abejoniy dél jos suderinamumo su vidaus rinka ($iuo
klausimu zr. 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Graikija / Komisija, T-314/15, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2017:903, 26 punkta).

Be to, pazymétina, kad formali tyrimo procedira leidzia i§samiau i$nagrinéti ir iSsiaiskinti
sprendime pradéti formalia tyrimo proceduira nurodytus klausimus.

IS Reglamento 2015/1589 9 straipsnio matyti, kad po formalios tyrimo procediros Komisijos
analizé gali bati iSplétota, nes galiausiai ji gali nuspresti, kad priemoné néra pagalba ar kad
abejonés dél jos suderinamumo pasalintos. Vadinasi, galutinis sprendimas gali turéti tam tikry
skirtumy, palyginti su sprendimu pradéti formalia tyrimo procedira, bet dél ju galutinis
sprendimas neturi trakumuy ($ivo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Graikija /
Komisija, T-314/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:903, 27 punkta).

Taigi $iuo atveju pirmiausia pazymeétina, kad sprendime pradéti formalig tyrimo procedira
Komisija padaré pirmine i$vada, kad patronuojamosioms bendrovéms, LNG Supply ir GSTM,
taip pat visai Engie grupei buvo suteiktas atrankusis pranasumas.

I$ esmés Komisija teigé, kad nagrinéjami ISM, kadangi pagal juos leidziama neapmokestinti ZORA
prieaugio, nukrypo nuo PM] 109 straipsnio pirmos pastraipos ir 164 straipsnio, t. y.
apmokestinimo nuostaty, taikomy visoms Liuksemburge turin¢ioms mokéti mokestj bendrovéms.

Subsidiariai Komisija nusprendé, kad nagrinéjami ISM nukrypo nuo paskolos, konvertuojamos j
akcijas, kapitalo prieaugio apmokestinimo nuostaty, t. y. nuo PM] 22bis ir 97 straipsniy, nes jais
patvirtintas patronuojamyjy bendroviy gauto pelno neapmokestinimas, prilyginus ZORA
prieaugj atskaitomoms palikanoms.

Be to, Komisija pazyméjo, kad bendras nukrypimo nuo PM] 22bis ir 109 straipsniy, leidzianciy
neapmokestinti ZORA prieaugio, poveikis lémé galimybe nukrypti nuo nuostatos dél
piktnaudziavimo teise.

Priminus §iuos argumentus, pirmiausia pazymeétina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija i$ tiesy
nepakartojo visy argumenty, plétoty sprendimo pradéti formalia tyrimo procedira priémimo
etape analizuojant nagrinéjamy ISM atrankyjj pobudi.

Vis délto sis Komisijos analizés apimties susiaurinimas neturi buti aiSkinamas kaip sprendimo
pradéti formalia tyrimo procedira objekto pakeitimas, jis i$lieka suderinamas su nagrinéjamiems
ISM taikoma valstybés pagalba reglamentuojancia teise.

Gincijame sprendime galiausiai nustatytos analizés prielaidos dél nagrinéjamy ISM atrankiojo
pobudzio buvo nurodytos sprendime pradéti formalia tyrimo procedira, o to Engie ir
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté negincija.

Kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 91-100 punktuose, sprendime pradéti formalia tyrimo
procedira kaip veiksniai, galintys lemti atrankyjj pranasuma, nurodyti, pirma, ZORA gavusios
patronuojamosios bendrovés turima galimybé ZORA prieaugj atskaityti kaip palikanas pagal PM]
109 straipsnj ir, antra, $iuo atveju taikomas PM] 22bis straipsnis, nes jis leido neapmokestinti to
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prieaugio nagrinéjamos ZORA konvertavimo momentu. Be to, nustatyta, kad egzistavo bendras
patronuojamyjy bendroviy ZORA prieaugio atskaitymo ir atitinkamy kontroliuojanciyjy
bendroviy atitinkamo pelno neapmokestinimo poveikis.

Kitaip tariant, sprendime pradéti formalia tyrimo procediira jau buvo nurodyti tiek klaidingas PM]
166 straipsnio taikymas atitinkamoms kontroliuojanc¢iosioms bendrovéms, kiek tai susije su
pajamomis i$ kapitalo daliy, ekonominiu pozitriu atitinkanciomis patronuojamyjy bendroviy
neapmokestinta pelna, tiek klaidingas PM] 22bis straipsnio taikymas, kuriuo siekta ne galutinai
neapmokestinti ZORA prieaugio, o tik nukelti jo apmokestinima. Be to, Komisija jau buvo
nurodziusi nuostatos dél piktnaudziavimo teise netaikyma.

Kadangi ginc¢ijamame sprendime Komisijos nustatyti esminiai elementai dél atrankiojo
pranasumo jau buvo nurodyti sprendime pradéti formalia tyrimo proceduira, Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté negali kaltinti Komisijos, kad jai nesuteiké galimybés veiksmingai pareiksti
savo nuomonés dél atrankiojo pranasumo buvimo, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo
192 punkte nurodyta jurisprudencija.

Pazymétina ir tai, jog 2017 m. gruodzio 11 d. dokumentu Komisija sieké patikslinti savo
argumenty struktira ir gauti Engie ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pastabas §iuo
klausimu.

Tai aiskiai matyti i$§ gin¢ijamame sprendime nurodyty referenciniy pagrindy apibrézimo, taikyto
siekiant nustatyti nagrinéjamy ISM atrankyjj pobudj atitinkamuy kontroliuojanciyjy jmoniy ir
Engie grupés lygiu.

Be to, nors Komisija 2017 m. gruodzio 11 d. dokumente neapibendrino pagrindiniy argumenty,
susijusiy su nuostatos dél piktnaudziavimo teise netaikymu, nurodyty sprendime pradéti
formalia tyrimo procediiry, ji Salims vél pasiialé pateikti papildomas pastabas §iuo klausimu.

Galiausiai nagrinéjamy ISM atrankiojo pobudzio analizés susiaurinimg gin¢ijamame sprendime,
palyginti su sprendimu pradéti formalia tyrimo procedars, lémé Komisijos tarnybuy,
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Engie bendravimas; tai prireikus rodo patj formalios
tyrimo proceduros tiksla ir per ta procedira vykusio bendravimo naudinguma ir veiksminguma.

Taigi, atsizvelgiant j Siuos argumentus, Komisija $iuo atveju nepazeidé Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés ir Engie procesiniy teisiy, kai nepriémé naujo sprendimo pradéti formalig tyrimo
procedura ar bent sprendimo dél iStaisymo.

Vadinasi, reikia atmesti $e$taji ieskinio pagrinda byloje T-525/18 ir ketvirtgjj ieSkinio pagrinda
byloje T-516/18 kaip nepagristus.

4. Dél pirmojo ieskinio pagrindo byloje T-525/18, susijusio su valstybés istekliy
nepanaudojimu ir nagrinéjamy ISM nepriskirtinumu valstybei

Visy pirma Engie teigia, kad nagrinéjami ISM neturi bati laikomi valstybés intervencija. I$ tikryju

jie fakultatyvis ir yra tik grieztos Liuksemburgo mokesciy teisés taikymo konkreciai situacijai
pasekmeés.
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Anot Engie, $ios iSvados nepaneigia nuostatos dél piktnaudziavimo teise netaikymas, nes Komisija
visiS$kai nejrodé, kad Liuksemburgo valdzios institucijy taikyta praktika, o dél jos Siuo atveju
jirodyta nebent tai, kad jos nesiémé veiksmy, panasiais atvejais buty buvusi kitokia.

Siuo klausimu primintina, jog tam, kad pranasumai galéty bati laikomi ,pagalba“, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, pirma, jie turi bati tiesiogiai arba netiesiogiai
suteikti i§ valstybés istekliy ir, antra, jie turi bati priskirtini valstybei (2019 m. kovo 28 d.
Sprendimo Vokietija / Komisija, C-405/16 P, EU:C:2019:268, 48 punktas).

Siekiant jvertinti, ar priemoné gali bati priskirta valstybei, svarbu iSnagrinéti, ar valstybés
institucijos dalyvavo priimant $ia priemone (2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Vokietija / Komisija,
C-405/16 P, EU:C:2019:268, 49 punktas).

Siuo atveju nagrinéjamus ISM priémé Liuksemburgo mokes¢iy administratorius, kaip Komisija tai
teisingai pabrézé gincijamo sprendimo 156 konstatuojamojoje dalyje.

Vadinasi, atsizvelgiant vien j S§ia iSvada negalima pagrjstai gincyti, kad tie ISM priskirtini
Liuksemburgo Didziajai Hercogystei.

Be to, Engie nuomone, nagrinéjamiems ISM nepanaudoti valstybés istekliai. Dél jy nesumazéjo
jprastai mokétino mokescio suma.

Siuo klausimu jurisprudencijoje nustatyta, kad nebatina kiekvienu atveju nustatyti valstybés
istekliy pervedimo fakto, kad vienai ar kelioms jmonéms suteikta pranasuma buty galima laikyti
valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (2013 m. kovo 19 d.
Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija ir kt. ir Komisija / Prancuzija ir kt.,
C-399/10 P ir C-401/10 P, EU:C:2013:175, 100 punktas).

Be to, pagalba, be kita ko, laikomos intervencijos, kurios, budamos jvairiy formy, sumazina
paprastai jmonés biudzetui tenkancia nasta ir kurios, nebtdamos subsidija siaurgja zodzio
prasme, yra tokio paties pobudzio ir turi tokj patj poveikji (2013 m. kovo 19 d. Sprendimo
Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija ir kt. ir Komisija / Prancuzija ir kt., C-399/10 P ir
C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101 punktas).

Taigi, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 158 konstatuojamosios dalies, priimdamas
nagrinéjamus ISM Liuksemburgo mokes¢iy administratorius leido neapmokestinti atitinkamy
kontroliuojanciyjy bendroviy tam tikry pajamy i$ kapitalo daliy. Kitaip tariant, tie ISM sumazina
jmonés biudzetui i$ esmés tenkancia nastg, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 220 punkte
nurodyta jurisprudencija.

Vadinasi, tenkinama ir salyga dél valstybés istekliy naudojimo.

Taigi reikia atmesti kaip nepagrjsta pirmgajj ieskinio pagrinda byloje T-525/18.
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5. Dél pirmojo ir antrojo ieskinio pagrindy byloje T-516/18 ir dél antrojo ir treciojo ieskinio
pagrindy byloje T-525/18, is esmés susijusiy su vertinimo ir teisés klaidomis, padarytomis
nustatant atrankyji pranasumaqg

a) Pirminés pastabos

I$ gincijamo sprendimo 162, 171, 200, 237 ir 289 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Komisija, kaip
ji tai patvirtino atsakydama j Bendrojo Teismo per teismo posédj pateikta klausima, jrodé, kad
Engie grupei buvo suteiktas atrankusis pranasumas, remdamasi keturiomis argumenty grupémis,
o viena jy, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 289 konstatuojamosios dalies, pateikta subsidiariai.

Taigi, pirma, Komisija nusprendé, kad nagrinéjamais ISM suteiktas atrankusis pranasumas
atitinkamoms Engie grupés kontroliuojanciosioms bendrovéms nukrypstant nuo Liuksemburgo
pelno mokescio sistemos plataus preferencinio pagrindo.

Antra, Komisija nusprendé, kad atitinkamoms Engie grupés kontroliuojan¢iosioms bendrovéms
suteiktas atrankusis pranasumas, nes nagrinéjami ISM nukrypo nuo Liuksemburgo paskirstytojo
pelno apmokestinima ir pajamuy i$ kapitalo daliy neapmokestinima reglamentuojanciy nuostaty
riboto referencinio pagrindo.

Trecia, atsizvelgdama j Liuksemburgo pelno mokescio sistemos platy referencinj pagrinda
Komisija nusprendé, kad nagrinéjamais ISM taip pat suteiktas atrankusis pranasumas Engie
grupei, Siuo atveju apimanciai kontroliuojanciasias bendroves, bendroves tarpininkes ir
patronuojamasias bendroves.

Ketvirta, subsidiariai, Komisija nusprendé, kad nagrinéjamais ISM suteiktas atrankusis
pranasumas visoms Engie grupés bendrovéms, gin¢ijamame sprendime bendrai vadinamoms
»Engie“, nes jais nukrypta nuo nuostatos dél piktnaudziavimo teise, o ji yra Liuksemburgo pelno
mokescio sistemos plataus referencinio pagrindo dalis.

lIeskiniuose Engie ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté gincija visus Komisijos argumentus,
pateiktus siekiant konstatuoti atrankiojo pranasumo buvima $iuo atveju. Siuo tikslu ieskoveés
remiasi pagrindais ir argumentais, kurie, nors atitinkamuose juy ieskiniuose pateikti skirtingai, turi
dideliy panasumuy dél esmeés.

Pirmiausia $iuo klausimu primintina, kad jeigu, tam tikri sprendimo motyvai teisés pozitriu yra
pakankami jam pagristi, galimos kity motyvuy klaidos neturi jtakos jo rezoliucinei daliai (2005 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo General Electric / Komisija, T-210/01, EU:T:2005:456, 42 punktas).

Be to, jeigu Komisijos sprendimo rezoliuciné dalis paremta keliomis argumenty grupémis, kuriy
kiekvienos pakanka pagrijsti §ig dalj, nagrinéjamas sprendimas naikintinas tik tuo atveju, jei visos
Sios grupés buty neteisétos. Remiantis $ia prielaida, tik su viena argumenty grupe susijusios
klaidos ar kito pazeidimo nepakanka panaikinti gincijama sprendima, nes $i klaida negaléjo turéti
lemiamos jtakos institucijos priimto sprendimo rezoliucinei daliai (2005 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo General Electric / Komisija, T-210/01, EU:T:2005:456, 43 punktas).

Taigi Siuo atveju dél vienos i§ Komisijos pateikty argumenty grupiy pagristumo Engie ir

Liuksemburgo Didziosios Hercogystés nurodyti argumentai dél kity Komisijos argumenty grupiy
netekty prasmeés.
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Bendrasis Teismas mano, kad priimant §j sprendima pirmiausia tikslinga i$nagrinéti Engie ir
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés nurodytus argumentus, kuriais Komisija kaltinama
supainiojusi pranasumo ir nagrinéjamy ISM atrankiojo pobudzio konstatavimui keliamus
reikalavimus, nes nepateiké aiskaus atskiro siy dviejy reikalavimy vertinimo.

Toliau Bendrasis Teismas nagrinés argumentus, pateiktus dél Komisijos atlikto atrankiojo
pranasumo buvimo vertinimo, pradédamas nuo konstatuoto nukrypimo nuo paskirstytojo pelno
apmokestinimg ir pajamy i$ kapitalo daliy neapmokestinima reglamentuojanciy nuostaty riboto
referencinio pagrindo.

b) Dél tariamo pranasumo ir nagrinéjamy ISM atrankiojo pobiidzZio buvimo reikalavimy
supainiojimo

Engie ir Liuksemburgo Didziosios Hercogysté Komisija kaltina tuo, kad ji supainiojo pranasumo ir
atrankiojo pobudzio savokas.

Anot Engie, uzuot paeiliui nagrinéjusi pranasumo ir skirtingo pozitrio egzistavima, Komisija
padaré isvadg, kad pranasumas egzistavo dél tariamo nukrypimo atsizvelgiant ne i bendrasias
teisés normas, reglamentuojancias apmokestinamasias pajamas, o | tiksla visais atvejais
apmokestinti pelno mokestj turin¢iy mokéti bendroviy pelna.

Vis délto nuoroda j mokesciy sistemos tiksla turéty biuti daroma tik nagrinéjamy ISM atrankiojo
pobudzio vertinimo etape, o ne nustatant pranasuma.

Komisija pabrézia, kad, nors reikalavimas dél pranasumo buvimo skiriasi nuo atrankiojo pobudzio
reikalavimo, vieno jrodinéjimas i$ dalies sutampa su kito jrodinéjimu. Jeigu mokesciy priemoné
nukrypsta nuo jprastos apmokestinimo sistemos, tenkinamas reikalavimas dél pranasumo
buvimo, taip jveikiami du pirmieji argumenty dél atrankiojo pobuidzio etapai. Be kita ko, Komisija
teigia, kad, kiek tai susije su tariamu referencinés sistemos normuy ir $ios sistemos tikslo
supainiojimu, butent bendrosios apmokestinimo sistemos normos, t. y. visoms jmonéms taikomos
normos, atspindi apmokestinimo sistemos tiksla.

Siuo klausimu primintina, kad i§ esmés atrankusis pobudis ir pranasumas yra du skirtingi
kriterijai. Kiek tai susije su pranasumu, Komisija turi jrodyti, kad priemoné pagerina gavéjo
finansine padétj ($iuo klausimu zr. 1974 m. liepos 2 d. Sprendimo [talija / Komisija, 173/73,
EU:C:1974:71, 33 punktg).

Vis délto, kiek tai susije su atrankiuoju pobudziu, Komisija turi jrodyti, kad pranasumas
nesuteiktas kitoms jmonéms, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j referencinio pagrindo
tikslg, yra panasi j gavéjo (2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Paint Graphos ir kt., C-78/08—C-80/08,
EU:C:2011:550, 49 punktas).

Vis délto mokesciy srityje pranaSumo ir atrankiojo pobudzio nagrinéjimas sutampa, nes Sie du
kriterijai reikalauja jrodyti, kad gin¢ijama mokestiné priemoné lemia priemonés gavéjo pagal
jprasta mokesc¢iy sistema jprastai mokétino mokescio, todél nustatyto ir kitiems mokesciy
mokétojams, kuriy padétis tokia pati, sumazéjima. Be to, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
nustatyta, kad Sie du kriterijai gali bati nagrinéjami kartu, kaip SESV 107 straipsnio 1 dalyje
nustatyta ,trecioji salyga“ dél ,atrankiojo pranasumo® ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 30 d.
Sprendimo Belgija / Komisija, C-270/15 P, EU:C:2016:489, 32 punkta).
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Siuo atveju Komisija, neatsizvelgdama j visy gin¢ijamame sprendime pakartoty argumenty
pagristuma, sieké jrodyti, kad nagrinéjami ISM lémé pagal jprasta mokesciy sistema, be kita ko,
atitinkamy kontroliuojanciyju bendroviy jprastai mokétino mokescio sumazéjima, todél Sios
priemonés nukrypsta nuo kitiems mokes¢iy mokétojams, kuriy faktiné ir teisiné padétis panasi,
taikomy mokesciy normuy.

Visy pirma Komisija nusprendé, jog atsizvelgiant j tai, kad patvirtinta galimybé neapmokestinti
atitinkamy kontroliuojanciyjy bendroviy pajamy i$ kapitalo daliy, kurios turéty biti
apmokestintos pagal Liuksemburgo pelno mokescio sistema, ir jeigu nebuty priimti nagrinéjami
ISM, S$iais sprendimais toms bendrovéms suteiktas pranasumas ir jais nukrypta nuo
Liuksemburgo pelno mokescio sistemos.

Siekiant jrodyti, kad supainiotos pranasumo ir atrankiojo pobtdzio salygos, negalima veiksmingai
remtis tuo, kad ginc¢ijamo sprendimo 166 ir 176 konstatuojamosiose dalyse nurodytas
Liuksemburgo pelno mokescio sistemos tikslas, nustatytas pagal PM] 18, 23, 40, 159 ir
163 straipsnius, aptartus ginc¢ijamo sprendimo 78—81 konstatuojamosiose dalyse.

Zinoma, siekiant jrodyti mokestinés priemonés atrankyjj pobiidj pirmiausia remiamasi mokes¢iy
sistemos tikslu, nes atsizvelgiant biitent i §j tiksla nustatomi mokesciy mokétojai, kuriy faktiné ir
teisiné padétis panasi i priemonés gavéjo padeétj.

Vis délto Komisijos, be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 166 ir 176 konstatuojamosiose dalyse,
nurodytas tikslas, t. y. ,apmokestinti visy Liuksemburge pelno mokestj turinciy mokéti
bendroviy apskaitoje pripazinta pelna®, yra veikiau Komisijos taikytas Liuksemburgo pelno
mokescio sistemos bendrosioms nuostatoms galiojantis principas nei nagrinéjamos sistemos
tikslas.

Taigi, nepaisant Komisijos pateikto ty nuostaty ir principo aiskinimo teisingumo, jrodytas
nukrypimas nuo jo taip pat reiskia, kad suteiktas pranasumas.

Be to, tokia pati iSvada darytina atsizvelgiant ne j Liuksemburgo pelno mokescio sistema, o j
Liuksemburgo nuostatas, reglamentuojancias pajamy i§ kapitalo daliy neapmokestinima ir
paskirstytojo pelno apmokestinima.

Be kita ko, i$ gincijamo sprendimo 208 ir 209 konstatuojamyjy daliy matyti, kad, jeigu nebtty
nagrinéjamy ISM, atitinkamos kontroliuojanciosios bendrovés nebiuty galéjusios pasinaudoti
atleidimu nuo mokescio uz paskirstytajj pelna, neapmokestinta ju atitinkamy kontroliuojamyjy
bendroviy lygiu; tai leidzia konstatuoti tiek pranasuma, tiek nukrypima nuo pajamy i$ kapitalo
daliy neapmokestinima ir paskirstytojo pelno apmokestinima reglamentuojanciy nuostatuy.

Galiausiai konstatuotas nukrypimas nuo nuostatos dél piktnaudziavimo teise taip pat reiskia
suteikta pranasumg, kaip tai matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 312 konstatuojamosios dalies.
Komisija i§ esmés teigia, kad, jeigu nebuty priimti nagrinéjami ISM ir buty taikyta nuostata dél
piktnaudziavimo teise, atitinkamos kontroliuojanciosios bendrovés nebtity galéjusios pasinaudoti
nagrinéjamy pajamu i$ kapitalo daliy neapmokestinimu.

Taigi Komisija $iuo atveju nesupainiojo pranasumo nustatymui ir nagrinéjamuy ISM atrankiojo

pobudzio jrodymui keliamy reikalavimuy, kurie, atsizvelgiant j ty ISM mokestinj pobudj, turi buti
vertinami vienu metu.
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Vadinasi, argumenta dél tokio supainiojimo reikia atmesti kaip nepagrista.

Siomis aplinkybémis ir $iame etape reikia patikrinti, ar Komisija galéjo pagristai nuspresti, kad
buvo suteiktas atrankusis pranasumas, iSnagrinéjusi atitinkamy ISM atrankyjj pobudj,
remdamasi ribotu referenciniu pagrindu, t. y. tik pajamy i$ kapitalo daliy neapmokestinima ir
paskirstytojo pelno apmokestinima reglamentuojanc¢iomis nuostatomis.

¢) Dél tariamo atrankiojo pranasumo mnesuteikimo atitinkamoms kontroliuojanciosioms
bendrovéms atsizvelgiant | ribotg referencinj pagrindag

Gincijamo sprendimo 200-235 konstatuojamosiose dalyse Komisija teigé, kad nagrinéjamy ISM
atrankyjj pobudj galima nustatyti atsizvelgiant j ribota referencinj pagrinda — PM] 164 ir
166 straipsnius, t. y. paskirstytojo pelno apmokestinima ir pajamy i$ kapitalo daliy
neapmokestinima reglamentuojancias nuostatas.

PM] 164 straipsnyje nustatyta:

»1. Nustatant apmokestinamyjy pajamy sumg, néra svarbu, ar pajamos yra paskirstytos
turintiems teise | jas, ar ne.

2. Ankstesnéje pastraipoje jvardytas paskirstymas reiskia bet kokio pobudzio paskirstymus,
skirtus akcijy, teise j pelna suteikianciy akcijy ar steigimo akcijy, iSpirktyjy akcijy ar kity
vertybiniy popieriy, jskaitant kintamo pajamingumo obligacijas, suteikiancias teise gauti metinio
pelno ar likvidavimo pelno dalj, savininkams.

3. Apmokestinamosios pajamos apima ir paslépta pelno paskirstyma. Pasléptas pelno
paskirstymas vyksta ypac¢ tada, kai bendrovés dalininkas, akcininkas ar suinteresuotoji $alis
tiesiogiai ar netiesiogiai gauna naudos i$ bendrovés ar asociacijos, kurios neturédamas $io statuso
jis negauty.”

PM] 166 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Pajamos i$ kapitalo daliy, kurias valdo:

1. visiskai apmokestinamas kolektyvinis subjektas, rezidentas, kuriam suteikta viena i$§ priedo
10 pastraipoje nurodyty formuy,

2. visiSkai apmokestinama kapitalo bendrové, rezidenté, kuri nenurodyta priedo 10 pastraipoje,
3. kolektyvinio subjekto nuolatiné buveiné, nurodyta Direktyvos [2011/96] 2 straipsnyje,

4. kapitalo bendrovés, valstybés, su kuria Liuksemburgo Didzioji Hercogysté yra pasirasiusi
dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartj, rezidentés, nuolatiné buveiné,

5. kapitalo bendrovés ar kooperatinés bendrovés, kuri yra Europos ekonominés erdvés (EEE)
susitarimo Salies, kitos nei Europos Sajungos valstybé naré, rezidenté, nuolatiné buveiné,

neapmokestinamos, jeigu gavimo diena gavéjas turi ar jsipareigoja turéti ta kapitalo dalj
nepertraukiama bent dvylikos ménesiy laikotarpj ir per visa $j laikotarpj kapitalo dalies
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procentinis dydis netampa mazesnis nei 10% riba arba jsigijimo kaina netampa mazesné nei
1200 000 eury.”

Be kita ko, i$ ginc¢ijamo sprendimo 201 ir 202 konstatuojamyju daliy matyti, kad, remiantis kartu
taikomais PM] 164 straipsniu ir 166 straipsnio pirma pastraipa, pagal Liuksemburgo teise pajamas
i$ kapitalo daliy gaunanti bendrové negali buti atleidziama nuo mokescio, jeigu pries tai Sios
pajamos nebuvo apmokestintos jas paskirsciusios bendrovés lygiu.

Pagal PM] 164 straipsnj neleidziama i§ bendrovés apmokestinamyjyu pajamy atskaityti
paskirstytojo pelno. Kitaip tariant, pelnas turi buti paskirstomas tik sumokéjus mokestj ir
nesvarbu, koks paskirstymo pobidis. Pagal PM] 166 straipsnj galima neapmokestinti
paskirstytojo pelno ji gaunancios bendrovés lygiu, jeigu pelnas gautas is kapitalo daliy.

Taigi gincijamo sprendimo 226 straipsnyje Komisija padaré i$vada, kad nagrinéjamais ISM
atitinkamas kontroliuojanciasias bendroves atleisdamas nuo mokesc¢io uz pajamas i$ kapitalo
daliy, ekonominiu poziariu atitinkanc¢ias ZORA prieaugj, atskaityta kaip atitinkamuy
patronuojamyjy bendroviy islaidos, Liuksemburgo mokesciy administratorius atitinkamoms
kontroliuojanciosioms bendrovéms suteiké atrankyjj pranasuma.

Engie ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté i$ esmés teigia, kad Komisija klaidingai apibrézé ribota
referencinj pagrinda ir nustaté nukrypima nuo jo, todél nusprendé, kad atitinkamoms
kontroliuojanciosioms bendrovéms suteiktas atrankusis pranasumas.

Taigi i§ pradziy reikia iSnagrinéti argumentus dél Komisijos klaidingai apibrézto paskirstytojo
pelno apmokestinimg ir pajamuy i$ kapitalo daliy neapmokestinima reglamentuojanciy nuostaty
riboto referencinio pagrindo; po jy, iSnagrinéti argumentus, kuriais ginc¢ijama atitinkamo
sprendimo dalis dél nukrypimo nuo ty nuostaty.

1) Dél paskirstytojo pelno apmokestinimg ir pajamy is kapitalo daliy neapmokestinimg
reglamentuojanciy nuostaty riboto referencinio pagrindo apibrézimo

Gincijamame sprendime Komisija jvertino nagrinéjamy ISM atrankyji pobudj, kiek tai susij¢ su
atitinkamomis kontroliuojanc¢iosiomis bendrovémis, atsizvelgdama j ribota referencinj pagrinda,
kurj sudaro pajamy i$ kapitalo daliy neapmokestinima ir paskirstytojo pelno apmokestinima
reglamentuojancios nuostatos, t. y. PM] 164 ir 166 straipsniai.

i) Dél patronuojanciyjy ir patronuojamuyjy bendroviy direktyvos nejtraukimo | referencinj
pagrindg

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie teigia, kad Komisija klaidingai susiaurino referencinj
pagrinda, juo laikydama vienos valstybés vidaus situacijoms taikomas nuostatas. Prieingai, ji
turéjo remtis ir situacijomis, patenkanciomis i patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy
direktyvos taikymo sritj.

Engie pazymi, kad pagal patronuojanciyjy ir patronuojamuyjy bendroviy direktyva, galiojusia
priimant nagrinéjama ISM, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nereikalavo i§ anksto
apmokestinti kitose valstybése narése jsisteigusiy patronuojamyjy bendroviy pelno jy rezidavimo
valstybéje, kad patronuojanciosios bendrovés Liuksemburgo rezidentés galéty pasinaudoti
patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvoje numatytu neapmokestinimu.
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Be to, Engie ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, atsizvelgdamos i Teisingumo Teismo
jurisprudencija, negaléjo taikyti neapmokestinimo tik tarpvalstybinéms situacijoms be ankstesnio
patronuojamosios bendroveés pelno apmokestinimo salygos.

Remdamasi 1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimu Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395) Engie
akcentuoja butinybe aiskinti PM] 166 straipsnj atsizvelgiant j Sgjungos teise, visy pirma j
patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyva, galiojusia priimant nagrinéjama ISM.

Be to, tarpvalstybinio pelno paskirstymo ir paskirstymo tik valstybés viduje apmokestinimo
nesuderinimas lemia Liuksemburgo patronuojanciyjy bendroviy ir patronuojamyjy bendroviy
rezidenciy atvirkstine diskriminacija. Taigi Komisija negali gincyti Liuksemburgo teisés akty
leidéjo pasirinkimo taikyti pajamuy i$ kapitalo daliy neapmokestinimo sistema, kiek tai susije tiek
su paskirstymu valstybés viduje, tiek su tarpvalstybiniu paskirstymu.

Engie ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés nuomone, toks apmokestinimo nesuderinimas
priestarauja SESV 107 straipsniui, kaip tai matyti i§ 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Les
Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758) ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981).

I$ esmés Komisija tarpvalstybiniy situacijy nejtraukima j referencinj pagrinda grindzia tuo, kad
patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos tikslas — tik i$vengti maziau palankaus
tarpvalstybiniy situacijy vertinimo, palyginti su vienos valstybés vidaus situacijomis, o ne pagristi
palankesnj tarptautiniy situacijy vertinimo, palyginti su vienos valstybés vidaus situacijomis,
iSplétima.

Pirma, Siuo klausimu primintina, kad atrankiojo pobtudzio salygai nagrinéti pirmiausia reikia
apibrézti referencinj pagrinda, i kurio sritj patenka nagrinéjama priemoné; $is nustatymas yra
ypac svarbus mokesciy priemoniy atveju, kadangi pranasumo egzistavimas gali btti nustatytas tik
palyginus su vadinamuoju ,.jprastu” apmokestinimu (2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija /
Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 56 punktas ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija /
Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 55 punktas).

Antra, mokestinés priemonés atrankusis pobudis neturi buti vertinamas remiantis referenciniu
pagrindu, sudarytu i§ keliy nuostaty, kurios dirbtinai atskirtos nuo platesnio teisinio pagrindo
(2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-209/16 P, nepaskelbto Rink.,
EU:C:2018:507, 99 punktas).

Taigi negalima Komisijos kaltinti tuo, kad $iuo atveju neatsizvelgé i tarpvalstybinio dividendy
paskirstymo apmokestinima pagal patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyva,
galiojusia priimant nagrinéjama ISM.

Visy pirma S$ioje byloje nagrinéjama situacija yra vienos valstybés vidaus situacija. Tiek
atitinkamos kontroliuojanciosios bendrovés, tiek patronuojamosios bendrovés ir bendrovés
tarpininkés jsteigtos Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje. Siuo atveju ju mokestiné situacija
susijusi tik su vienu mokesc¢iy administratoriumi. Todél dvigubo apmokestinimo grésmé, kylanti
taikant skirtingas mokestines sistemas ir dalyvaujant skirtingiems mokesciy administratoriams,
pavyzdziui, tarpvalstybinio paskirstymo atvejais, negali iskilti esant vienos valstybés vidaus
situacijai, kaip antai nagrinéjamai Sioje byloje.
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Antra, pagal patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyva, galiojusia priimant
nagrinéjamus ISM, Zinoma, nebuvo formaliai reikalaujama, kad pajamy i§ kapitalo daliy
neapmokestinimas bty siejamas su ankstesniu patronuojamyjy bendroviy paskirstytojo pelno
apmokestinimu.

Patronuojanciyjuy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 4 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad
valstybé naré, kurios rezidenté yra patronuojancioji bendrové, gavusi patronuojamosios bendroveés
nerezidentés dividendus, gali ju neapmokestinti.

Vis délto tokia neapmokestinimo sistema, neformaliai lémusia patronuojamosios bendrovés
nerezidentés paskirstytojo pelno apmokestinimg, pirmiausia, remiantis patronuojanciyjy ir
patronuojamyjy bendroviy direktyvos 3 konstatuojamaja dalimi, siekiama palengvinti bendroviy
grupavimasi Sajungoje ir reaguoti j galincius egzistuoti dviejy skirtingy valstybiy nariy mokesciy
teisés akty skirtumus. Tokia logika tikrai negali bati taikoma, kai bendrovés jsteigtos vienoje ir
toje pacioje valstybéje naréje.

Sios i$vados nepaneigia 1990 m. lapkri¢cio 13 d. Sprendimas Marleasing (C-106/89,
EU:C:1990:395), 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Vergers du Vieux Tauves (C-48/07,
EU:C:2008:758) ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / World Duty Free Group ir kt.
(C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981).

Pirmiausia 1990 m. lapkricio 13 d. Sprendimas Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395) negali buti
aiSkinamas taip, kaip sitlo Engie. Toje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad nagrinédamas
ginCa, patenkantj i direktyvos, kuri turéjo buti perkelta j nacionaline teise, taikymo sritj,
nacionalinis teismas turi aiskinti nacionaline teise atsizvelgdamas j direktyvos turinj ir tiksla. Siuo
atveju visiSkai nereikia PM] 166 straipsnio aiskinti atsizvelgiant j patronuojanciyjy ir
patronuojamyjy bendroviy direktyvos taikymo sritj, t. y. jeigu pelnas buaty paskirstytas tarp
skirtingose valstybése narése jsteigty bendroviy.

Paskui, 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimu Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758)
taip pat negali buti grindziama galima Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pareiga suderinti
tarpvalstybinio paskirstymo ir vienos valstybés vidaus paskirstymo apmokestinima.

Toje byloje buvo keliamas tik klausimas, ar savoka kapitalo dalis, kaip tai suprantama pagal
patronuojanciyju ir patronuojamyjy bendroviy direktyva, apémé kapitalo daliy turéjima
uzufrukto (o ne nuosavybés) teise; i $i klausima Teisingumo Teismas atsaké neigiamai.

Vis délto Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad valstybé naré negali maziau palankai vertinti
tarpvalstybiniy situacijy, palyginti su vienos valstybés vidaus situacijomis. Taigi byloje, kurioje
priimtas 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07,
EU:C:2008:758), Teisingumo Teismas nusprendé, kad, jeigu valstybé naré neapmokestina
dividendy, bendrovés gauty uz uzufrukto teise turimas patronuojamosios bendrovés kapitalo
dalis, tai turéjo buti taikoma ir tarpvalstybinei situacijai. IS tikryju Sajungos teise siekiama ne
kovoti su atvirkstine diskriminacija, o uztikrinti, kad tarpvalstybinés situacijos nebiity vertinamos
maziau palankiai, palyginti su vienos valstybés vidaus situacijomis, o ne priesingai.

Galiausiai tokia pati iSvada darytina ir i§ 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / World Duty
Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981). Priesingai, nei teigia Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté, Komisija jos negali kaltinti tuo, kad suteiké valstybés pagalba, palankiau
vertindama tarpvalstybinj dividendy paskirstyma, palyginti su paskirstymu vienos valstybés viduje.
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I$ tikryjuy tokios priemonés priskirtinumo valstybei sglyga netaikoma, jeigu nagrinéjama priemoné
nustatyta Sgjungos akte, pavyzdziui, direktyvoje ($iuo klausimu zr. 2006 m. balandzio 5 d.
Sprendimo Deutsche Bahn / Komisija, T-351/02, EU:T:2006:104, 99—-104 punktus). Taigi $iuo
atveju pajamy i§ kapitalo daliy neapmokestinimo sistema nustatyta patronuojanciyjy ir
patronuojamyjy bendroviy direktyvoje.

Bet kuriuo atveju pagal patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyva, galiojusia
nagrinéjamy ISM priémimo momentu, nedraudziama nustatyti ir reikalauti rysio tarp
patronuojamosios bendrovés paskirstytojo pelno apmokestinimo ir paskesnio patronuojanciosios
bendrovés nerezidentés pajamuy i§ kapitalo daliy neapmokestinimo ($iuo klausimu zr. 2008 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758, 36 ir
37 punktus).

Sia direktyva siekiama i$vengti dvigubo apmokestinimo situacijy ir tai netiesiogiai, bet
neiSvengiamai reiskia, kad ji grindziama teiginiu, kad valstybé naré, kurios rezidenté yra
patronuojamoji bendroveé, apmokestina jos gauta pelna prie$ ji paskirstant (Siuo klausimu zr.
2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758, 36 ir
37 punktus).

Be to, neatsizvelgiant j taikyma rationae temporis, tokj aiskinima patvirtina 2014 m. liepos 8 d.
Tarybos direktyvos 2014/86/ES, kuria i§ dalies keiciama Direktyva 2011/96 (OL L 219, 2014,
p. 40), 1 straipsnis, nes tarptautiniy pajamuy i$ kapitalo daliy neapmokestinimas galimas, tik jeigu
patronuojamoji bendrové juy neatskaito.

Taigi Siuo atveju Komisija j referencinj pagrinda neturéjo jtraukti patronuojanciyjy ir
patronuojamyjy bendroviy direktyvoje nustatytos sistemos, kuri nagrinéjamu atveju negaléjo
lemti, kad bent vienos valstybés vidaus situacijose nebuty reikalaujama pajamu i$ kapitalo daliy
neapmokestinimo ir paskirstytojo pelno apmokestinimo rysio.

ii) Dél PM] 164 ir 166 straipsniy bendro aiskinimo

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie tvirtina, kad siauresnj referencinj pagrinda, nustatyta
atsizvelgiant tik § PM] 164 ir 166 straipsnius, lémé klaidingas bendras $iy dviejy nuostaty
aiskinimas.

Be to, kad ZORA nereiskia paskirstytojo pelno, kaip tai suprantama pagal PM] 164 straipsnj,
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie teigia, kad PM] 166 straipsnis neturi buti aiskinamas
taip, kad pagal ji patronuojanciosios bendrovés neapmokestinimas siejamas su ZORA galiojimo
laikotarpiu patronuojamosios bendrovés gauty pajamuy neatskaitymu.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté taip pat apgailestauja dél to, kad Komisija neatsizvelgé j
2018 m. sausio 31 d. raste pateiktas pastabas; jame aiskiai nurodyta, kad PM]
164 ir 166 straipsniy taikymo sritis skiriasi ir PM] 164 straipsnio laikymasis néra
PM] 166 straipsnio taikymo salyga.

Komisija primygtinai atkreipia démesj butent j tai, kad PM] 166 straipsnio ir PM] 164 straipsnio

pirmos ir antros pastraipy tarpusavio papildymo rySys yra bitinas Liuksemburgo mokesciy
sistemos darnai uztikrinti (tai $iuo atveju patvirtina mokesciy doktrina).
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Siuo klausimu, viena vertus, zinoma, reikia pazymeéti, kad PM] 166 straipsnyje formaliai nesiejami
patronuojanciosios bendrovés pajamy i§ kapitalo daliy neapmokestinimas ir ankstesnis
patronuojamosios bendrovés paskirstytojo pelno apmokestinimas.

Vis délto pajamy i$ kapitalo daliy neapmokestinimas galimas, tik jeigu patronuojamosios
bendrovés paskirstytosios pajamos prie§ tai buvo apmokestintos, nebent, jeigu dél vienos
valstybés vidaus situacijos bty nustatytas dvigubas pelno neapmokestinimas.

Schemiskai PM] 164 straipsnyje numatytas bendrovés gauty pajamy apmokestinimas, nepaisant
to, ar jos paskirstytos, ar ne. Pagal PM] 164 straipsnio trecia pastraipa Sios pajamos apima ir
paslépta pelno paskirstyma. Pagal PM] 166 straipsnj pajamos i$ kapitalo daliy neapmokestinamos
esant tam tikroms salygoms, leidzianc¢ioms i$vengti dvigubo apmokestinimo atvejy. I$ tikryjuy,
jeigu patronuojamyjy bendroviy paskirstytasis pelnas apmokestintas, jis i§ esmés jrasomas kaip
patronuojanciosios bendrovés apmokestinamasis pelnas.

Siy dviejy nuostaty tarpusavio rysys aiskiai matyti i§ 2018 m. sausio 31 d. Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés atsakymo. Remiantis gincijamo sprendimo 202 konstatuojamojoje dalyje
pakartota ir 223 iSnasoje pateikta citata, o ji nedviprasmiska, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté
pripazino, kad ,visoms kitoms akcijoms, i§ kuriy gautos pajamos gali bati neapmokestinamos
pagal [PM]] 166 straipsnj, taip pat taikomos ir [PM]] 164 straipsnio nuostatos®.

(Istaisyta 2021 m. rugséjo 16 d. nutartimi.) Siy dviejy nuostaty tarpusavio rysj patvirtina ir 1965 m.
balandzio 2 d. Liuksemburgo Conseil d’Etat (Valstybés taryba) nuomoné dél jstatymo projekto,
kuriuo j PM] jtrauktas 166 straipsnis; Komisija teisingai j ja daro nuoroda ginc¢ijamo sprendimo
139 ir 238 i3nasose. Kaip pabréZia Liuksemburgo Conseil d’Etat, PM] 166 straipsnis ,teisingo
apmokestinimo ir ekonominiais sumetimais® leidzia iSvengti paskirstytyju pajamy dvigubo ar
trigubo apmokestinimo, bet ne i§ esmés i§vengti ty pajamy apmokestinimo visisko nebuvimo.

Kitaip tariant, pajamu i$ kapitalo daliy neapmokestinimas taikomas tik pajamoms, kurios bebuvo
atskaitytos i$ patronuojamosios bendrovés apmokestinamuyjy pajamuy.

Vadinasi, Komisija nepadaré teisés klaidos dél to, kad ginéijamo sprendimo
204 konstatuojamojoje dalyje konstatavo PM] 164 ir 166 straipsniy tarpusavio rysj, t. y. rysj tarp
patronuojanciosios bendrovés pajamuy i$ kapitalo daliy neapmokestinimo ir jos patronuojamosios
bendrovés paskirstytojo pelno apmokestinimo.

Be to, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie tvirtina, kad ZORA nereiskia pelno paskirstymo,
kaip tai suprantama pagal PM] 164 straipsnj, todél padaryta klaidinga nuoroda j ta straipsnj, be
kita ko, gin¢ijamo sprendimo 204, 210 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse.

Taigi, nors ZORA prieaugis formaliai néra paskirstytasis pelnas, LNG Holding neapmokestintos
pajamos i$ kapitalo daliy i esmés atitinka to prieaugio suma, todél, kaip teisingai matyti i$
gin¢ijamo sprendimo 210-212 konstatuojamuyjy daliy, $i suma labai ypatingomis Sios bylos
aplinkybémis ir atsizvelgiant j bendroviy darinj, kurj sudaro kontroliuojancioji bendrove,
bendrové tarpininké ir patronuojamoji bendrové, realiai atitinka paskirstytaji pelna. Taigi
Komisija, apibrézdama ribota referencinj pagrinda, pagristai galéjo bendrai atsizvelgti i
PM] 164 ir 166 straipsnius, nacionalinéje teiséje reglamentuojancius pajamy i§ kapitalo daliy
apmokestinima.
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Vadinasi, reikia atmesti argumenta dél klaidingo PM] 164 ir 166 straipsniy bendro aiskinimo,
todél ir visus argumentus, kuriais siekiama gin¢yti Komisijos nustatyta ribota referencinj pagrinda.

2) Dél nukrypimo nuo paskirstytojo pelno apmokestinimg ir pajamy is kapitalo daliy
neapmokestinima reglamentuojanciy nuostaty

Gincijamo sprendimo 208-226 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendeé, kad
nagrinéjamais ISM Liuksemburgo mokesc¢iy administratorius nukrypo nuo paskirstytojo pelno
apmokestinima ir pajamuy i$ kapitalo daliy neapmokestinima reglamentuojanc¢iy nuostaty, nes
leido neapmokestinti atitinkamy kontroliuojanciyjy bendroviy gauty pajamy i$ kapitalo daliy,
ekonominiu pozitriu atitinkanc¢iy ZORA prieaugj, atitinkamuy patronuojamyjy bendroviy
atskaityta kaip islaidos.

Pirmiausia reikia pabrézti, kad, kaip matyti i$§ $io sprendimo 247 ir 248 punkty, nukrypimo nuo
Liuksemburgo nuostaty, reglamentuojanciy pajamy i§ kapitalo daliy neapmokestinima ir
paskirstytojo pelno apmokestinimg, jrodymas, jeigu jis pagristas, lemia pranaSumo konstatavima.

Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad, vertinant atrankiojo pobudzio
salyga, kuri sudaro ,valstybés pagalbos® savoka, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, reikia nustatyti, ar pagal konkrecia teising sistema nagrinéjama nacionaline priemone
labiau palaikomos ,tam tikros jmonés ar tam tikry prekiy gamyba“ nei kitos, kuriy, atsizvelgiant j
minéta sistema siekiama tiksla, faktiné ir teisiné padétis yra panasi ir kurios taip yra vertinamos
skirtingai; tai gali bati laikoma i§ esmés diskriminaciniu vertinimu (zr. 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Komiisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981,
54 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie i$ esmés teigia, kad $iuo atveju negalima konstatuoti
jokio nukrypimo, ir tvirtina, kad, pirma, PM] 164 straipsnis nereglamentuoja ZORA ir nebuvo
jokio tiesioginio ir akivaizdaus rysio tarp patronuojamuyjy bendroviy atskaityto ZORA prieaugio
ir atitinkamy kontroliuojanciyjy bendroviy pajamuy i§ kapitalo daliy neapmokestinimo, antra,
ZORA vertés padidéjimas jas suteikiant nebuvo uztikrintas dalykas, trec¢ia, PM] 164 ir
166 straipsniai, vertinami atskirai, buvo teisingai taikomi, ketvirta, Komisija nejrodé siy dviejy
atskirai vertinamy nuostaty pazeidimo ir, penkta, nejrodytas Engie grupés atitinkamy
kontroliuojanciyju bendroviy palankesnis vertinimas.

i) Dél PM] 164 straipsnio taikymo ZORA ir rysio tarp patronuojamyjy bendroviy ZORA prieaugio
atskaitymo ir atitinkamy  kontroliuojanciyjy  bendroviy pajamy is kapitalo daliy
neapmokestinimo egzistavimo

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie nurodo, kad PM] 164 straipsnis Liuksemburgo teiséje
reglamentuoja tik pelno paskirstyma, o ne ZORA, kuri i$ dalies yra skola, o i$ dalies — kapitalo
priemone.

Komisija nepaisé, kad ZORA konvertuojama, todél siuo atveju netaikomas PM] 164 straipsnis,
taigi negalima konstatuoti jokio nukrypimo nuo $io straipsnio. Komisija savo analize grindé
Liuksemburgo mokesciy teisés aiSkinimu pagal tiksla, taip pazeisdama mokesciy teisétumo
principa, pagal kurj mokesciuy teisés nuostatos aiSkinamos grieztai.
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Engie nuomone, tokio nukrypimo néra ir todél, kad negalima nustatyti jokio tiesioginio ir
akivaizdaus rysio tarp LNG Holding gauto pelno ir LNG Supply atskaityto kaip islaidy ZORA
prieaugio. Komisija taip pat klaidingai susiejo iSankstinj sandorj ir po jo atlikta LNG Supply
kapitalo sumazinimo operacija, §iuo atveju nenumatyta nagrinéjamy ISM isdavimo momentu.
Kadangi néra tokio rysio, nagrinéjami ISM i§ esmés nenukrypo nuo nustatyto referencinio
pagrindo.

Be to, anot Engie, ZORA prieaugis LNG Luxembourg buhalterinés apskaitos dokumentuose buvo
jrasytas kaip apmokestinamasis pelnas, todél, darant prielaida, kad baty nustatytas rysys tarp
LNG Supply atskaityto kaip islaidos prieaugio sumos ir LNG Holding neapmokestintos sumos,
neapmokestinimas i$§ esmés nesusijes su visiskai neapmokestinta suma.

Komisija gincija visy $iy argumenty pagristuma. Be kita ko, ji tvirtina, kad, jeigu paskirstanciojo
subjekto ta pati pelno suma galéjo buti atskaityta kaip islaidos ir neapmokestinta kaip gavéjo
pajamos, Sis pelnas visiSkai neapmokestintas Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje; tai Siuo
atveju aiskiai rodo, kad buvo nukrypta nuo kontroliuojanciosioms bendrovéms taikomo riboto
referencinio pagrindo.

Siuo atveju, priesingai, nei vadovaujantis formaliu pozitiriu, pagal kurj sukurta finansine struktra
sudarantys sandoriai vertinami atskirai, svarbu, kaip Komisija, tos struktaros ekonomine ir
mokestine realybe vertinti neatsizvelgiant teising regimybe. Siekiant nustatyti, ar nagrinéjamas
valstybés priemones galima pripazinti valstybés pagalba, i$ esmés reikia atsizvelgti i Siy priemoniy
poveikj pagalba gavusioms jmonéms (zr. 2010 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Graikija ir kt. /
Komisija, T-415/05, T-416/05 ir T-423/05, EU:T:2010:386, 212 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, nors ZORA prieaugis formaliai néra paskirstytasis pelnas, neapmokestintos LNG Holding
pajamos i$ kapitalo daliy i§ esmés yra to prieaugio suma, todél, kaip teisingai matyti i$§ gincijamo
sprendimo 210-212 konstatuojamuyjy daliy, ta suma, atsizvelgiant j labai ypatingas $ios bylos
aplinkybes, realiai atitinka paskirstytajj pelna.

Nagrinéjamais ISM patvirtinti jvairts tarpusavyje susije sandoriai, kuriy visuma leido Ziediniu
budu jgyvendinti veiklos sektoriaus perdavima ir jo finansavima tarp trijy tos pacios grupés
bendroviy. Sie sandoriai parengti kaip vykdomi trimis etapais (etapai vykdomi paeiliui, bet
tarpusavyje susij¢), dalyvaujant kontroliuojanciajai bendrovei, bendrovei tarpininkei ir
patronuojamajai bendrovei.

Zinoma, pirma, ZORA prieaugis buvo jtrauktas kaip apmokestinamasis pelnas j bendroviy
tarpininkiy finansines ataskaitas.

Vis délto Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie, atsakydamos j Bendrojo Teismo per teismo
posédj pateikta klausima, aiskiai patvirtino, kad pelna neutralizavo bendrovés tarpininkés tokio
paties dydzio nuostoliai, patirti vykdant bendroviy tarpininkiy ir atitinkamuy kontroliuojanciyjy
bendroviy sudaryta iSankstine pirkimo-pardavimo sutartj.

Be to, pagal ta sutartj atitinkamos kontroliuojanciosios bendroveés automatiskai tapo nagrinéjamos

ZORA konvertavimo metu iSleisty akcijy, apémusiy nominalia suteiktos paskolos verte ir
patronuojamyjy bendroviy gauta pelng, savininkeés.
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Kitaip tariant, bendroviy tarpininkiy ir atitinkamy kontroliuojanciyjy bendroviy sudaryta
iSankstiné pirkimo-pardavimo sutartis praktiskai leido neutralizuoti bendroviy tarpininkiy
apmokestinamgji pelna, perduodant nagrinéjamos ZORA konvertavimo metu isleisty akcijy
nuosavybés teise toms kontroliuojanc¢iosioms bendrovéms.

Taigi atitinkamos kontroliuojanciosios bendrovés tapo ty akciju savininkés, o ju verté apima
ZORA prieaugj.

Antra, zinoma, iSankstinés pirkimo-pardavimo sutarties vykdymas taip pat yra atskiri veiksmai,
visiskai nesusije su paskesniu dalies patronuojamuyjy bendroviy gauty akcijy panaikinimu.

Vis délto sSiuo atveju, kiek tai susije su LNG Holding, jos gautos pajamos pagal iSankstine
pirkimo-pardavimo sutartj, juo labiau gautos panaikinus LNG Supply akcijas, ekonominiu
pozitriu i$ tikryjy atitiko iki dalinio ZORA konvertavimo pasiekto ZORA prieaugio sumga; tai
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté aiskiai pripazino per teismo posédj, atsakydama j Bendrojo
Teismo klausima.

Sios isvados nepaneigia argumentas, kad nagrinéjamuose ISM nebuvo nieko nurodyta dél
paskesnio dalies gauty patronuojamyjy bendroviy akcijy panaikinimo, juose nurodytas tik
iSankstinés pirkimo-pardavimo sutarties vykdymas.

I$ tikryjy i$ 2013 m. rugséjo 20 d. iSankstinio sprendimo dél mokesciy praS§ymo matyti, jog, kaip
nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 43 Lkonstatuojamojoje dalyje, iki nagrinéjamo ZORA
konvertavimo buvo ai$kiai numatyta, kad véliau atitinkamos kontroliuojanciosios bendroveés
panaikins dalj gauty patronuojamuyjy bendroviy akcijy.

Nurodyta, kad, ,[sJumazinus [LNG Supply] kapitala, [LNG Holding] pripazins konvertuoty akcijy
nominalios sumos ir konvertavimo sumos skirtumo dydzio pelna“ ir kad ,,[$]is pelnas bus jtrauktas
i [LNG Holding] apskaita ir jam bus taikoma i$ kapitalo daliy gauty pajamy neapmokestinimo
nuostata, [kaip anksciau patvirtino mokes¢iy administratorius]®.

Aiski nuoroda j ankstesnj Liuksemburgo mokesciy administratoriaus patvirtinima siuo klausimu
i$ esmeés rodo, kad LNG Holding pajamos, gautos sumazinus LNG Supply kapitala, buvo tos, dél
kuriy prasyta taikyti PM] 166 straipsnj, be kita ko, 2008 m. rugséjo 9 d. iSankstinio mokesciy
sprendimo prasyme, j kurj Liuksemburgo Didzioji Hercogysté atsaké teigiamai.

Trecia, zinoma, patronuojamyjy bendroviy atskaitytas ZORA prieaugis formaliai buvo atskira
operacija, nesusijusi su kontroliuojanciyjy bendroviy pajamy i$ kapitalo daliy neapmokestinimu.

Vis délto realybéje Sias dvi operacijas $iuo atveju sieja tiesioginis rySys. LNG Holding pagal
PM] 166 straipsnj neapmokestintos pajamos i§ esmeés atitinka ZORA prieaugj, atskaityta
LNG Supply, kaip tai per teismo posédj patvirtino Liuksemburgo Didzioji Hercogysté.

Vadinasi, Komisija teisingai nurodé keliy operacijy, — formaliai, zinoma, atskiry, bet i§ esmés
susijusiy, — tarpusavio saveika ir nusprendé, kad, patvirtindamas kontroliuojanciyjy bendroviy
pajamuy i$§ kapitalo, ekonominiu poziariu atitinkan¢iy ZORA prieaugio sumag, atskaityta kaip
patronuojamyjy bendroviy i$laidos, neapmokestinimg, Liuksemburgo mokesc¢iy administratorius
nukrypo nuo referencinio pagrindo, t. y. PM] 164 ir 166 straipsniy.
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ii) Dél netikrumo dél ZORA vertés jos suteikimo dieng

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie teigia, jog Komisija negaléjo nepaisyti to, kad nebuvo
tikrumo dél ZORA vertés padidéjimo jy suteikimo diena ir nagrinéjamy ISM priémimo
momentu. Anot Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, butent tai pasakytina ir dél CEF, juo
labiau kad GSTM suteikta ZORA nebuvo konvertuota.

Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Engie nuomone, netikrumas nagrinéjamy ISM priémimo
diena dél nagrinéjamos ZORA gavéjuy patronuojamyjy bendroviy ateityje gausimo pelno i esmés
paneigia konstatuota nukrypima nuo riboto referencinio pagrindo.

Siuo klausimu primintina, kad valstybés pagalba laikomos intervencijos, kurios, kad ir kokia baty
ju forma, gali tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti jmonéms pranasuma arba turi bati laikomos
ekonomine nauda, kurios jmoné gavéja nebuty gavusi normaliomis rinkos salygomis (2014 m.
spalio 9 d. Sprendimo Ministerio de Defensa ir Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 21 punktas).

Beje, priemoné gali buti valstybés pagalba, net jeigu pagalbos suma ir a fortiori konstatuota nauda
priklauso nuo su apmokestinimo sistema nesusijusiy aplinkybiy.

Priemoné gali buti valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj, nors nauda
realiai dar nebuvo atsiradusi tos priemonés patvirtinimo dieng. Pakanka paprastos galimybés, kad
nauda atsiras ateityje. I$ tikryju naudos neatsiradimas tik uzkerta kelia galimybei susigrazinti
pagalbg, bet ne jos kvalifikavimui kaip pagalbos.

Taigi Siuo atveju nauda ir galiausiai nukrypima nuo referencinio pagrindo aiskiai rodo
patronuojamyjy bendroviy gautas pelnas per atitinkamy ZORA galiojimo laikotarpj. Nurodytas
netikrumas atitinkamy ZORA suteikimo dieng dél patronuojamyjy bendroviy gausimo pelno
nepaneigia to, kad atitinkamoms patronuojanciosioms bendrovéms suteiktas atrankusis
pranasumas, ir konstatuoto nukrypimo nuo riboto referencinio pagrindo.

Nagrinéjamy ISM priémimo diena Liuksemburgo mokesciy administratorius, atsizvelgdamas j
jam pateikta finansine struktarg, i$ tikryjy pritaré atitinkamuy kontroliuojanciyjy bendroviy
pajamuy i$ kapitalo daliy, ekonominiu pozitriu galéjusiy atitikti patronuojamyjy bendroviy kaip
islaidos atskaitytas pajamas, neapmokestinimui.

Taigi Komisija nepadaré klaidos, nes nusprendé, kad nustatydamas specialia atitinkamuy
kontroliuojanciyjyu bendroviy apmokestinimo sistema Liuksemburgo mokesciy administratorius
nustaté teisinj pagrinda, leidziantj joms suteikti pranasuma, ir taip nukrypo nuo riboto
referencinio pagrindo.

iii) Dél konstatuoto nukrypimo remiantis bendru bendryjy nuostaty poveikiu

Engie teigia, kad Komisija negaléjo vertinti jstatyme nenumatyto patronuojamyjy bendroviy
atskaityto ZORA prieaugio ir kontroliuojanciyju bendroviy pajamuy i§ kapitalo daliy
neapmokestinimo bendro poveikio. Anot Engie, dvieju bendryjy nuostaty taikymas konkreciu
atveju negali suteikti pranasumo, jeigu atitinkamos nuostatos yra visuotinai taikomos ir
kiekvienos i$ $iy atskirai vertinamy nuostaty taikymas atitinka jprasta jy taikyma.

40 ECLL:EU:T:2021:251



337

338

339

340

341

342

343

344

345

346

2021 M. GEGUZES 12 D. SPRENDIMAS — ByLos T-516/18 R T-525/18
LIUKSEMBURGAS IR KT. / KoMIsyA

Komisija nukrypo nuo sprendimy praktikos, pavyzdziui, 2013 m. liepos 17 d. Sprendimo
Nr. 2014/200/ES dél valstybés pagalbos SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06), kuria suteiké
Ispanija tam tikriems finansinés nuomos susitarimams taikoma apmokestinimo sistema, taip pat
vadinama Ispanijos mokestinés nuomos sistema (OL L 114, 2014, p. 1, toliau — sprendimas dél
Ispanijos mokestinés nuomos sistemos), pagal ji kiekviena individualiai vertinama mokestiné
priemoné turi nukrypti nuo jprasto nagrinéjamy mokesciy teisés nuostaty taikymo. Toks
reikalavimas dar svarbesnis, kai, kaip $iuo atveju, yra keli apmokestinamieji asmenys.

Be to, Engie nurodo, kad ginc¢ijamame sprendime Komisijos pateiktas teiginys reiské, kad pagal
darnumo principga mokesciy teisés nuostaty taikymas vienam apmokestinamajam asmeniui
siejamas su kito apmokestinamojo asmens mokestiniu vertinimu pagal kitas bendrasias
nuostatas. Komisija taip pat nepaisé 2011 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Komiisija ir Ispanija /
Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732),
kuriame nustatyta galimybé atsizvelgti j mokesciy sistemos poveikj, tik jeigu ji nustatyta aiskiai
savavaliaujant ar iSkreiptai.

Tokiam argumentui negalima pritarti.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 306—327 punkty, pagal Liuksemburgo teise rysys turi buti nustatytas
tarp patronuojanciosios bendrovés pajamy i kapitalo daliy neapmokestinimo ir jos
patronuojamosios bendrovés paskirstytyjy pajamy atskaitymo.

Toks neapmokestinimas negali bati taikomas, prie$ tai nepatikrinus, ar neapmokestinamos
pajamos jau buvo apmokestintos. Bendrovés, paskirstytyjy pajamuy gavéjos, apmokestinima, kiek
tai susije su PM] 166 straipsniu, lemia paskirsciusios bendrovés apmokestinimas.

Siuo atveju, kaip matyti i§ $io sprendimo 312-327 punkty, rysys taip pat egzistuoja tarp
LNG Supply ZORA prieaugio atskaitymo ir LNG Holding atitinkamy pajamu i$§ kapitalo daliy,
ekonominiu pozidriu atitinkanc¢iy ta prieaugj, neapmokestinimo. Sj ry$j lemia batent Engie
sukurta finansavimo struktara ir jvairios Engie grupe saistancios sutartys, patvirtintos
nagrinéjamais ISM. Kadangi LNG Supply akcijos, apimancios ZORA prieaugio verte,
panaudojant sia ZORA keliauja i§ LNG Supply bendrovei LNG Luxembourg, o pasinaudojant
iSankstine pirkimo-pardavimo sutartimi — i§ LNG Luxembourg bendrovei LNG Holding,
galiausiai gaunanciai neapmokestinama verte dél gauty akcijyu panaikinimo. Tas pats vyksta ir
tarp GSTM ir CEF, nors ZORA, kurios gavéja yra pirmoji, nebuvo konvertuota.

Dél nurodyto rysio ir atitinkamuy kontroliuojanciyjy bendroviy vertinimo atsizvelgiant j bendra Siy
dviejy sandoriy poveikj nagrinéjami ISM nukrypsta nuo riboto referencinio pagrindo. Siuo atveju
LNG Holding pajamu i$ kapitalo daliy, ekonominiu pozitriu atitinkanciy ZORA prieaugj,
neapmokestinimas negaléjo buti taikomas, nes ta prieaugi LNG Supply atskaité kaip islaidas.

Dél sio bendro poveikio ginc¢ijamo sprendimo 208 ir 209 konstatuojamosiose dalyse Komisija
teisingai nusprendé, kad buvo nukrypta nuo referencinio pagrindo, t. y. 164 ir 166 straipsniu.

Kadangi toks rySys buvo, Komisija nepadaré teisés klaidos dél to, kad, vertindama
kontroliuojancigsias bendroves, atsizvelgé i patronuojamosios bendrovés pajamuy atskaitymo ir

paskesnio jos patronuojanciosios bendrovés neapmokestinimo bendra poveikj.

Tokios i$vados nepaneigia Sio sprendimo 337 punkte nurodytas sprendimas dél Ispanijos
mokestinés nuomos sistemos.
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Pirma, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija Komisijos sprendimai dél kity atvejy
negali turéti jtakos ginc¢ijamo sprendimo galiojimui, nes jis gali buti vertinamas tik atsizvelgiant j
objektyvias Sutarties taisykles (zr. 2019 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Havenbedrijf Antwerpen ir
Maatschappij van de Brugse Zeehaven / Komisija, T-696/17, EU:T:2019:652, 68 punkta ir jame
nurodytg jurisprudencija).

Antra, neatsizvelgiant i argumenta, kad Komisijos nesaisto jos ankstesné sprendimuy praktika, be
kita ko, i$ sprendimo dél Ispanijos mokestinés nuomos sistemos 131 ir 140 konstatuojamyjy daliy
matyti, kad, nors mokescCiy planavimo schema toje byloje buvo grindziama keliy atskiry
mokestiniy priemoniy derinimu, Komisija toje byloje neketino Ispanijos mokestinés nuomos
sistemos atrankiojo pobudzio konstatavimo sieti su kiekvienos ta schema sudarancios priemonés,
vertinamos atskirai, atrankiuoju pobudziu. Be to, Ispanijos mokestinés nuomos sistema sudaré
penkios priemonés ir nei formaliai, nei i§ esmés nematyti, kad jyu bendras taikymas buvo
nustatytas teisés akte, prieSingai, nei $iuo atveju, kai taikomi PM] 164 ir 166 straipsniai, siejami
papildymo rysio, kurj i§ esmés rodo ju bendras aiskinimas.

2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné
Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732) taip pat negali bati aiskinamas taip, kad
jame nustatyta galimybé atsizvelgti i priemonés poveikij tik jeigu ji apibrézta kaip ,savavaliska ar
iSkraipyta“.

Pirma, pazymeétina, kad bylos, kuriose priimtas 2011 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimas Komisija ir
Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P,
EU:C:2011:732), labai skiriasi nuo $ios bylos, nes nagrinéjama sistema pati buvo referencinis
pagrindas, kuriuo remiantis buvo nustatytas lengvatinio apmokestinimo bendroviy palankesnis
vertinimas.

Antra, pazymétina, kad SESV 107 straipsnio 1 dalyje valstybés intervencijos neisskiriamos pagal
priezastis ir tikslus, bet apibréziamos pagal poveikj, todél neatsizvelgiant j naudota technika.
Taigi Engie nurodyta jurisprudencija buty galima remtis, tik jeigu buty gincijami atvejai, tapatis
nagrinétiems bylose, kuriose priimtas 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas Komisija ir Ispanija /
Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732).

iv) Dél atskirai vertinamy PM] 164 ir 166 straipsniy pazeidimo nebuvimo

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté teigia, jog tam, kad pagal nacionaline teise baty tinkamai
taikomi PM] 164 ir 166 straipsniai, Komisija turéjo jrodyti, kad nagrinéjami ISM pazeidé tuos
straipsnius.

Atsizvelgdama j 2013 m. lapkricio 12 d. Sprendima MOL / Komisija (T-499/10, EU:T:2013:592)
Komisija turéjo jrodyti nagrinéjamuy ISM atrankyjj pobudj, remdamasi juos pagrindzianciomis
nuostatomis ir jrodydama jy pazeidima.

Komisija akcentuoja tai, kad nagrinéjamy ISM atrankusis pobudis nebuvo siejamas nei su
klaidingo nuostaty, kuriomis remiantis tie ISM buvo priimti, taikymo konstatavimu, nei su Siy
nuostaty atrankiuoju pobudziu.

Siuo klausimu pazymeétina, kad, priesingai, nei $iuo atveju teigia Liuksemburgo Didzioji

Hercogysté, isvada dél nukrypimo nuo riboto referencinio pagrindo nebuvo siejama su PM]
164 ir 166 straipsniy, vertinamuy atskirai, pazeidimu. PrieSingai, nukrypimas turéjo buti
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vertinamas atsizvelgiant | kartu taikomus PM] 164 ir 166 straipsnius, sudariusius ribota
referencinj pagrinda, kuriuo remiantis patronuojanciosios bendrovés pajamos i$ kapitalo daliy
negaléjo buti neapmokestintos, jeigu tos pajamos nebuvo apmokestintos patronuojamuyjy
bendroviy lygiu, ir atvirksciai.

I§ ginc¢ijamo sprendimo 212 ir 213 konstatuojamyju daliy matyti, kad nagrinéjami ISM nukrypo
nuo riboto referencinio pagrindo, nes pagal juos atitinkamos Engie grupés kontroliuojanciosios
bendrovés buvo atleistos nuo mokescio uz pajamas, ekonominiu poziariu atitinkancias jy
patronuojamyjy bendroviy paskirstytaji ir neapmokestintgji pelna. Batent taip buvo LNG Supply
suteiktos ZORA atveju. I$ tikryju buvo neapmokestintos LNG Holding pajamos i$ kapitalo daliy,
ekonominiu pozitriu atitinkanc¢ios LNG Supply kaip islaidas atskaitytas pajamas.

Pareiga jrodyti, kad nagrinéjami ISM pazeidé PM] 164 ir 166 straipsnius, visis$kai nenustatyta ir
2013 m. lapkricio 12 d. Sprendime MOL / Komisija (T-499/10, EU:T:2013:592). PrieSingai, nei
nurodé Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, $is sprendimas yra tik pavyzdys to, kad pagalbos
priemoneés atrankyjj pobud;j gali lemti visuotinai taikomu aktu administracijai suteikta diskrecija,
neatsizvelgiant j tai, ar tais jgaliojimais pasinaudota. Be to, jame nurodyta, kad, jeigu tokiais
igaliojimais nesinaudota, siekiant patikrinti, ar ja gavéjui suteikiamas atrankusis pranasumas,
reikia remtis priemoneés turiniu.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti argumentus, pateiktus dél PM] 164 ir 166 straipsniy,
vertinamy atskirai, pazeidimo nejrodymo.

v) Dél ,Engie” grupés atitinkamy kontroliuojanciyjy bendroviy palankesnio vertinimo

Engie ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, siuo klausimu palaikomos Airijos, mano, jog Komisija
nejrodé, kad dél nagrinéjamy ISM Engie grupé buvo palankiau vertinama, palyginti su kitomis
bendrovémis ar bendroviy grupémis, kuriy padétis panasi.

Anot Engie, Komisija nejrodé skirtingy iSankstiniy sprendimy dél mokesciy egzistavimo ir to, kad
Liuksemburgo mokesc¢iy administratorius tokio sprendimo nepriémé dél jmonés, kurios padétis
panasi, ar kad buvo perskaiciuotas mokestis jmonéms, nustaciusioms nagrinéjamuose ISM
numatytg struktara.

Siuo atveju buvo galima konstatuoti tik diskriminacija de facto, nes atsizvelgdama j 2011 m.
lapkricio 15 d. Sprendima Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir jungtiné Karalysté
(C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732) ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija /
World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981), esant individualiai
taikymo priemonei pagal bendraja sistema, Komisija turéjo nustatyti jmoniy, iSankstiniy
sprendimy dél mokesciy adresaciy, konkrecias ir specifines savybes, leidziancias jas atskirti nuo
ty, kurioms ta sistema netaikoma.

Priesingu atveju, Komisija turéjo jrodyti, kad pagal nagrinéjamus ISM taikytos mokesciy
nuostatos, nepaisant to, kad atrodé bendrojo pobudzio, savaime galéjo palaikyti tam tikras
imones dél jy konkreciy savybiy, palyginti su kitomis jmonémis, kuriy padétis panasi.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, $iuo klausimu palaikoma Airijos, taip pat tvirtina, kad, jeigu
bet kuris mokesCiy mokétojas galéjo sukurti tokia pacia kaip atitinkamuose ISM nagrinéta
finansavimo struktira, kaip pripazino Komisija, ji neturéjo pateikti argumenty dél ty ISM
atrankiojo pobudzio.
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Airija pabrézia, kad bet kuriam mokesc¢iy mokétojui galéjo buti taikomas toks pat mokestinis
vertinimas kaip Engie, nustacius tokia pacia kaip nagrinéjamuose ISM nurodyta finansine
struktiira, todél nebuvo galima konstatuoti diskriminacijos ar i§skyrimo. Anot Airijos, Komisija
turéjo jrodyti, kad kitai bendroviy grupei de jure ar de facto nebuvo taikomas tapatus mokestinis
vertinimas, nepaisant sukurtos analogiskos finansinés struktiros. Kadangi tokios iSvados
nepadaryta, pagal nacionaling teise nebuvo diferencijavimo: vienintelis skirtumas buvo tai, kaip
mokesciy mokétojai individualiai pasirinko organizuoti savo veikla.

Komisijos nuomone, tai, kad finansine struktara gali naudoti i§ esmés bet kuris Gkio subjektas,
nereiskia, kad ginc¢ijami iSankstiniai mokesciy sprendimai néra atrankiojo pobudzio.

Siuo klausimu primintina, kad, siekiant nustatyti, ar priemoné yra atrankiojo pobudzio, tinkamas
palyginimo kriterijus yra patikrinti, ar priemoné diferencijuoja tkio subjektus, kuriy faktiné ir
teisiné padétis, atsizvelgiant j atitinkama bendra mokesciy sistema siekiama tiksla, yra panasi, ir
Sios diferenciacijos negalima pateisinti tos sistemos pobudziu ir struktara (2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Komisija / World Duty Free Group ir kt, C-20/15 P ir C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 60 punktas).

Konkreciai kalbant, atrankiojo pobudzio salyga yra tenkinama, kai Komisija jrodo, kad nacionaline
mokesciy lengvata suteikianc¢ia priemone nukrypstama nuo bendros arba ,jprastos® mokesciy
sistemos, taikomos atitinkamoje valstybéje naréje, ir taip ja dél jos konkretaus poveikio,
atsizvelgiant j $ios valstybés narés minétos mokesciy sistemos tiksla, diferencijuojami panasia
faktine ir teisine padétj turintys ukio subjektai, kurie naudojasi mokesc¢iy lengvata, ir ukio
subjektai, kuriems §i lengvata netaikoma ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 67 punkta).

Be to, jurisprudencijoje nustatyta, kad nukrypstanc¢ios mokesciy priemonés atrankiojo pobudzio
konstatavimas neturi buti siejamas su konkrecios jmoniy kategorijos, kurig galima isskirti deél
specifiniy savybiy, nustatymu. Vis délto toks nustatymas svarbus, kai priemoné buvo priimta ne
kaip mokesciy lengvata, nukrypstanti nuo bendros mokesciy sistemos, bet pasireiské taikant
»bendra“ mokesciy sistema, pagrista kriterijais, kurie patys yra taip pat bendri (siuo klausimu Zr.
2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 71-78 punktus).

Kai priimta nuo bendros sistemos nukrypstanti mokestiné priemoné, atrankiojo pobudzio
konstatavima nebatinai lemia galimybés tam tikroms jmonéms taikyti pagal nagrinéjama
priemone numatyta lengvata nebuvimas dél teisiniy, ekonominiy ar praktiniy reikalavimuy,
neleidzianciy atlikti operacijos, su kuria siejamas $ios lengvatos suteikimas, ji gali lemti vien
pripazinimas, kad egzistuoja operacija, nors panasi i ta, su kuria siejamas nagrinéjamos lengvatos
suteikimas, bet nesuteikianti teisés j ja. Vadinasi, mokestiné priemoné gali buti atrankiojo
pobudzio, nors kiekviena jmoné gali laisvai pasirinkti atlikti operacija, su kuria siejamas pagal $ia
priemone numatytos lengvatos suteikimas ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 80—88 punktus).

Siuo atveju i§ ginc¢ijamo sprendimo 205 ir 215 konstatuojamyjy daliy matyti, jog Komisija
nusprendé, kad atitinkamoms kontroliuojanc¢iosioms bendrovéms taikytas palankesnis mokestinis
vertinimas, palyginti su bendrovémis, gaunanciomis pajamas i$ kapitalo daliy, kurioms dél $ios
priezasties buvo taikomos pajamy i§ kapitalo daliy neapmokestinima ir paskirstytojo pelno
apmokestinima reglamentuojancios nuostatos, priesingai nei toms kontroliuojanciosioms
bendrovéms.
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Nors patronuojanciosios bendrovés pajamu i$ kapitalo daliy neapmokestinimas, kai susiklosto tik
vienos valstybés vidaus situacija, galimas tik jeigu apmokestinamos patronuojamosios bendroveés
paskirstytosios pajamos, $iuo atveju atitinkamy kontroliuojanciyjy bendroviy pajamos i$ kapitalo
daliy nebuvo apmokestintos, kiek tai susije su pajamomis, ekonominiu poziariu atitinkanciomis
ZORA prieaugio suma, atitinkamy patronuojamyjy bendroviy atskaityta kaip islaidos. Kiek tai
susije su panaSia operacija, t. y. pajamomis i§ kapitalo daliy, gautomis investavus j
patronuojamosios bendrovés kapitala, tam tikros patronuojanciosios bendrovés negali
pasinaudoti $ia atitinkamoms kontroliuojanc¢iosioms bendrovéms taikoma mokesciy lengvata.

Vadinasi, Komisija tinkamai teisiskai jrodé, kad atitinkamoms kontroliuojanc¢iosioms bendrovéms
taikytas palankesnis mokestinis vertinimas, palyginti su bet kuria kita patronuojanciaja bendrove,
galincia gauti pajamuy i$ kapitalo daliy, kurios nebuvo apmokestintos jas paskirstant.

Engie ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumentai nepaneigia $ios isvados.

Pirma, kadangi finansavimo sistema, kuria pasinaudojo atitinkamos kontroliuojanciosios
bendrovés, galéjo pasinaudoti visi, Engie teigia, kad Komisija, siekdama jrodyti nagrinéjamy ISM
atrankyjj pobuadj, turéjo jrodyti, kad kitoms bendrovéms, kuriy padétis panasi, nebuvo taikomas
tapatus mokestinis vertinimas.

Darant prielaidg, kad kontroliuojanciosioms bendrovéms taikomas analogiskas mokestinis
vertinimas, palyginti su CEF ir LNG Holding, kai atliekamos finansavimo operacijos, kurioms taip
pat reikalinga bendrovés tarpininkés suteikiama ZORA, tapaciy iSankstiniy sprendimuy dél
mokescCiy egzistavimas bty nebent galimos pagalbos schemos buvimo, o ne nediskriminavimo
pozymis.

Be to, Engie argumentai grindziami klaidinga prielaida, kad Komisijos nustatyta referencinj
pagrinda sudaro konkreti atitinkamuy kontroliuojanciyju bendroviy apmokestinimo sistema,
nustatyta nagrinéjamuose ISM. Jeigu buty reikalaujama, kad Komisija, siekdama konstatuoti
diskriminacija, nustatyty bendroves, kurioms netaikytas tapatus mokestinis vertinimas dél tos
pacios finansinés struktiros, tai reiksty, kad Komisija turi laikyti referenciniu pagrindu ta
konkrecia apmokestinimo sistema.

Vis délto referencinis pagrindas yra PM] 164 ir 166 straipsniai, reglamentuojantys arba
patronuojamosios bendrovés, arba patronuojanciosios bendrovés paskirstytojo pelno
apmokestinima ir nagrinéjami ISM nukrypsta nuo $io pagrindo.

Negalima pritarti ir argumentui, kad Komisija nenustaté konkrecios jmoniy kategorijos, prie
kurios priskiriamos Engie grupés bendrovés, pagal joms, kaip privilegijuotai kategorijai, budingas
konkrecias savybes.

Kaip nurodyta Sio sprendimo 368 punkte, nustatyti tokia kategorija reikalaujama tik taikant
bendra mokesciy sistema, kai vien ji yra referencinis pagrindas.

Siuo atveju taip néra, nes siekdama nustatyti nagrinéjamy ISM atrankyjj pobiidj Komisija rémeési
skirtingu poziariu, nulemtu ty sprendimy, nes jais suteiktas pranasumas atitinkamoms
kontroliuojanciosioms bendrovéms, o ne kitoms bendrovéms, kuriy padétis panasi atsizvelgiant j
riboto referencinio pagrindo, nuo kurio nukrypsta nagrinéjami ISM, tiksla.
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Vadinasi, gin¢ijamame sprendime Komisija teisingai nurodo atitinkamoms kontroliuojanciosioms
bendrovéms taikoma palankesnj mokestinj vertinima. Taigi reikia atmesti kaip nepagristus
argumentus, pateiktus dél konstatuoto nukrypimo nuo paskirstytojo pelno apmokestinima ir
pajamuy i$ kapitalo daliy neapmokestinima reglamentuojanciy nuostaty ir dél nagrinéjamy ISM
atrankiojo pobudzio.

vi) ISvada dél atrankiojo pranasumo atitinkamoms ,Engie“ grupés kontroliuojanciosioms
bendrovéms suteikimo atsizvelgiant j ribotg referencinj pagrindg

Kadangi Komisija jrodé nagrinéjamy ISM atrankyji pobudj, remdamasi keturiomis argumenty
grupémis (viena i§ jy subsidiari), be to, argumentai, kuriais siekiama gin¢yti vienos i§ Siy
argumenty grupiy, t. y. atrankiojo pranasumo suteikima atitinkamoms kontroliuojanciosioms
bendrovéms atsizvelgiant j ribota referencinj pagrinda, pagristuma, buvo atmesti kaip nepagristi,
i$ esmés proceso ekonomiskumo sumetimais ir atsizvelgiant j tai, kad tapo nereik§mingi, nereikia
nagrinéti likusiy pateikty alternatyviy argumenty, remiantis $io sprendimo 230 ir 231 punktuose
nurodyta jurisprudencija.

Vis délto atsizvelgdamas j samprotavimy, kuriais siekiama jrodyti nagrinéjamuy ISM atrankuyjj
pobudj, remiantis referenciniu pagrindu, apimanciu nuostata dél piktnaudziavimo teise, naujuma
Bendrasis Teismas mano, kad tikslinga iSnagrinéti ir dél jy pateikty argumenty pagristuma.

d) Dél tariamo atrankiojo pranasumo atsizvelgiant | nuostatg dél piktnaudzZiavimo teise
nebuvimo

Gincijamo sprendimo 289-312 konstatuojamosiose dalyse Komisija teigia, kad nagrinéjamais ISM
Engie suteiktas atrankusis pranasumas, nes netaikyta nuostata dél piktnaudziavimo teise. Kaip
matyti i§ gincijamo sprendimo 290 konstatuojamosios dalies, $i nuostata yra Liuksemburgo pelno
mokescio sistemos dalis.

Pagal $ia nuostata dél piktnaudziavimo teise ,mokestinés prievolés negali buti iSvengta ar ji
sumazinta piktnaudziaujant civilinés teisés institutais ir jos teikiamomis galimybémis®, o
»piktnaudziavimo atveju mokesciai turi bati sumokéti taip pat, kaip jie turéty bati sumokéti pagal
sandorius, faktines ir ekonomines aplinkybes atitinkancia teisine struktira®.

Gincijamo sprendimo, be kita ko, 162 konstatuojamojoje dalyje, apibréziant subjekta, atsizvelgiant
i kurj atliekamas vertinimas, ar taikytas atrankusis pranasumas, nes netaikyta nuostata dél
piktnaudziavimo teise, nurodyta ,Engie“, remiantis gin¢ijamo sprendimo 16 konstatuojamaja
dalimi, apima Engie SA ir jos tiesiogiai ir netiesiogiai kontroliuojamas bendroves, t. y. atitinkamas
kontroliuojanciasias bendroves, bendroves tarpininkes ir patronuojamasias bendroves, jsteigtas
Liuksemburge.

Remiantis gin¢ijamo sprendimo 292-298 konstatuojamosiomis dalimis, Engie sukurta finansiné
struktara tenkina visas keturias Liuksemburgo jurisprudencijoje, apie kuria Komisijai pranesta
2018 m. sausio 31 d. Liuksemburgo Didziosios Hercogystés atsakyme j 2017 m. gruodzio 11 d.
rasty, nustatytas salygas, pagal kurias nustatomas piktnaudziavimas teise, t. y. pirma, privatinés
teisés teisinio instituto naudojimas, antra, mokes¢iy nastos sumazinimas, trecia, netinkamos
teisinés priemonés naudojimas ir, ketvirta, su mokesciais nesusijusiy motyvy nebuvimas.
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Be to, kad konstatavo patronuojamyju bendroviy, bendroviy tarpininkiy ar atitinkamuy
kontroliuojanciyju bendroviy neapmokestinima, kiek tai susije su ZORA prieaugiu, gin¢ijamo
sprendimo 304-310 konstatuojamosiose dalyse dél tinkamos teisinés priemonés naudojimo
salygos Komisija nusprendé, kad buvo galimi kiti finansavimo budai, atitinkantys Liuksemburgo
teisés akty leidéjo ketinima, pavyzdziui, panaudojant nuosavus iSteklius ar paskolas, nes jie
nebuty léme patronuojamyjy bendroviy gauty pajamy neapmokestinimo.

Anot Komisijos, be kita ko, tokia galima paskolos priemoné buvo patronuojanciosios bendroves
vienintelei patronuojamajai bendrovei tiesiogiai suteikiama ZORA be bendrovés tarpininkeés
isikisimo. Komisija aiSkina PM] 22bis straipsnj taip, kad, jeigu jis taikomas ZORA prieaugiui,
pagal ji galima tik atidéti Sio prieaugio apmokestinima.

Nagrinéjamy ISM priémimo diena galiojusiame PM] 22bis straipsnio antros pastraipos 1 punkte,
dél kurio Komisijos pateiktas aiskinimas gincijamas, nustatyta:

»2. Nukrypstant nuo 22 straipsnio penktos pastraipos, jgyvendinus 1-4 punktuose nurodytas
keitimo operacijas, su konvertuojamu turtu susijes kapitalo prieaugis nesusidaro, nebent 1,
3 ir 4 punktuose jvardytais atvejais kreditorius arba akcininkas atsisako taikyti $ia nuostata:

1) konvertuojant paskola: skolininko jmonés akcinj kapitala atitinkanc¢iy vertybiniy popieriuy
suteikimas kreditoriui. Konvertuojant konvertuojama teise kapitalizuoti suteikiancig paskola, su
einamyjy veiklos mety laikotarpiu iki konvertavimo susijusios kapitalizuotos palikanos yra
apmokestinamos konvertavimo momentu;

“«

<>

Kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 278-284 konstatuojamyju daliy, Komisija teigia, kad
PM] 22bis straipsnio antros pastraipos 1 punktas, pagal kurj i§ esmés konvertuojant paskola
skolininko jmonés akcinj kapitala atitinkanciy vertybiniy popieriy suteikimas kreditoriui
nesukuria prieaugio, nebent kreditorius ar akcininkas atsisako taikyti $ia nuostata, netaikomas
ZORA prieaugiui. PM] 22bis straipsnyje nustatyta, kad konvertuojant konvertuojama teise
kapitalizuoti suteikiancCia paskola, su einamyjy veiklos mety laikotarpiu iki konvertavimo
susijusios kapitalizuotos palikanos yra apmokestinamos konvertavimo momentu. Net jeigu
PMI 22bis straipsnis buty taikomas ZORA prieaugiui, Komisija pabrézia, kad $is straipsnis
nelemty nuolatinio ZORA prieaugio neapmokestinimo, jo apmokestinimas bty tik atidétas.

Dél su mokesciais nesusijusiy motyvy nebuvimo salygos gin¢ijamo sprendimo
306-313 konstatuojamosiose dalyse Komisija pabrézia, kad veiklos sektoriy perdavimo
finansavimas panaudojant ZORA, suteikta bendrovés tarpininkés, saistomos iSankstinés
pirkimo-pardavimo sutarties, sudarytos su kontroliuojancigja bendrove, negali buti
motyvuojamas galimo patronuojamuyjy bendroviy rizikos pobtdzio ribojimu ar grupés veiklos ir
lankstumo gerinimu. Vienintelis motyvas buvo reik§mingas mokesc¢iy nastos sumazinimas.

Anot Komisijos, Engie suteiktas pranasumas dél netaikytos nuostatos dél piktnaudziavimo teise
buvo atrankusis, nes, kaip matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 311 ir 312 konstatuojamyjy daliy,
kuriose konstatuotas jstatymo netaikymas, nors buvo tenkinamos jo taikymui keliamos salygos, i$
esmeés negaléjo buti suteiktas né vienai kitai jmonei.
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1) Pirminés pastabos

Gincijamame sprendime Komisija patikrino nagrinéjamy ISM atrankyji pobudj, atsizvelgdama j
nuostata dél piktnaudziavimo teise, kaip Liuksemburgo pelno mokescio sistemos dalj.

Kadangi nagrinéjami ISM negaléjo buati priimti, nes buvo tenkinamos nuostatos dél
piktnaudziavimo teise taikymo salygos, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté Engie suteiké atrankuyjj
pranasuma. Jis grindziamas jstatymo netaikymu, nors buvo tenkinamos jo taikymui keliamos
salygos, todél jis ,,i§ esmeés, néra prieinamas kitoms jmonéms®.

Pirmiausia S$iuo klausimu pazymétina, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie
pateikdamos argumentus negincija Komisijos nustatyto referencinio pagrindo apibrézimo,
taikyto jrodinéjant nagrinéjamy ISM atrankyjj pobudj atsizvelgiant | nuostata dél
piktnaudziavimo teise.

I§ tiesy gincijamo sprendimo 290 ir 291 konstatuojamosiose dalyse Komisija kaip referencine
sistema nurodo ,Liuksemburgo pelno mokescio sistemg“, kurios pagrindinis tikslas -
»apmokestinti imoniy pelna“ ir kurios dalis yra nuostata dél piktnaudziavimo teise.

Vis délto ginc¢ijamo sprendimo 299-312 konstatuojamosiose dalyse Komisija, tikrindama, ar $iuo
atveju tenkinamos visos keturios kumuliacinés salygos, nurodo nukrypima nuo vienintelés
nuostatos dél piktnaudziavimo teise.

Kitaip tariant, Engie ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés atitinkamuose dokumentuose
pateikti argumentai dél ginc¢ijamo sprendimo 171-199 konstatuojamosiose dalyse Komisijos
jrodyto nagrinéjamy ISM atrankiojo pobudzio, kiek tai susije su atitinkamomis
kontroliuojanciosiomis bendrovémis, naudojant ,Liuksemburgo pelno mokescio sistemos“ platy
referencinj pagrindg, netinkami, siekiant $iais pagrindais gincyti Komisijos konstatuota
nukrypima nuo vienintelés nuostatos dél piktnaudziavimo teise. Tas pats pasakytina ir dél
argumenty, kuriais remdamosi Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie Komisija kaltina tuo,
kad ji nustaté nukrypima ne nuo Liuksemburgo pelno mokescio sistema sudaranc¢iy nuostaty,
nurodyty ginc¢ijamo sprendimo 78-81 konstatuojamosiose dalyse, o nuo tariamo to referencinio
pagrindo tikslo.

Gincijamo sprendimo 305 konstatuojamojoje dalyje nurodytu ,pagrindiniu Liuksemburgo pelno
mokescio sistemos tikslu“ su nuostata dél piktnaudziavimo teise susijusioje dalyje Komisija
rémési, siekdama ne nustatyti nukrypima nuo $io ,tikslo“, o patikrinti, ar nagrinéjamais ISM
patvirtintas mokestinis vertinimas atitinka Liuksemburgo teisés akty leidéjo ketinimus. Be to, $iuo
»tikslu® remtasi atliekant kitus nei siejami su gin¢ijamo sprendimo 171-199 konstatuojamosiomis
dalimis veiksmus.

Vis délto Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie gincija, pirma, kriterijy, kurie turi bati
tenkinami pagal Liuksemburgo teise, kad buaty galima konstatuoti piktnaudziavima teise,
vertinima ir, antra, palankesnio vertinimo buvima. Bet pries tikrinant Siuo tikslu pateikty
argumenty pagristuma reikia jvertinti Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pateiktus
argumentus, kuriais siekiama gincyti nuostata dél piktnaudziavimo teise grindziamuy
samprotavimy priimtinuma.
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2) Dél tariamo nuostata dél pikinaudziavimo teise grindzZiamy argumenty naujumo

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, jog Komisijos argumentai, pagal kuriuos atrankusis
pranasumas buvo suteiktas dél to, kad nukrypta nuo nuostatos dél piktnaudziavimo teise, yra
ynepriimtini“. Komisija tik nurodé $j kaltinima, bet jo nei$plétojo per administracine procedura.

Liuksemburgo Didziosios Hercogystés nuomone, sprendimas pradéti formalia tyrimo procediira
priimtas, kiek tai susije su nuostatos dél piktnaudziavimo teise taikymu, ne dél kontroliuojanciyjy
bendroviy pajamy i$ kapitalo daliy neapmokestinimu, o dél patronuojamyjy bendroviy galimybés
atskaityti prieaugj. Beje, 2017 m. gruodzio 11 d. Komisijos dokumentas visiS$kai nepasalino
sprendimo pradéti formalig tyrimo procedira trikumuy $iuo klausimu.

Dél sio aspekto pazymeétina, kad jau priimdama sprendima pradéti formalig tyrimo procedira
Komisija pabrézé sios nuostatos netaikyma, kaip matyti i$ Sio sprendimo 204 punkto. Be to, nors
2017 m. gruodzio 11 d. dokumente Komisija nepateiké savo argumenty, susijusiy su nuostatos dél
piktnaudziavimo teise netaikymu, sintezés, vis délto ji salims dar karta pasialé pateikti papildomas
pastabas $iuo klausimu.

Taigi reikia atmesti kaip nepagrista Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumenty dél
Komisijos samprotavimy, grindziamy nuostata dél piktnaudziavimo teise, naujumo, kuriuo
siekiama gin¢yti jy ,priimtinuma”.

3) Dél nukrypimo nuo nuostatos dél piktnaudziavimo teise

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie gincija nuostatos dél piktnaudziavimo teise taikyma
Siuo atveju. Be to, kad siekdama nustatyti atrankyjj pobudj $iuo atzvilgiu Komisija turéjo remtis
Liuksemburgo mokesciy administratoriaus administracine praktika, Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté ir Engie Komisija kaltina tuo, kad ji padaré jvairiy vertinimo klaidy, taikydama
kriterijus, kurie pagal Liuksemburgo teise turi buti tenkinami nuostatos dél piktnaudziavimo
teise taikymui pagristi. Jos tvirtina, jog atsizvelgiant j tai, kad kriterijai nebuvo tenkinami,
Liuksemburgo valdzios institucijos negaléjo nuspresti, kad piktnaudziauta teise, todél nebuvo
galimybés konstatuoti nukrypimo nuo $ios nuostatos. Bet kuriuo atveju, net jeigu nuostata dél
piktnaudziavimo teise buty buvusi taikytina, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie
pabrézia, kad, pirma, Komisija nejrodé Engie grupés bendroviy palankesnio vertinimo ir, antra,
finansinés struktiros draudimas dél to, kad ja tariamai piktnaudziaujama, lemia jsisteigimo laisves
nepaisyma.

Komisija, be kita ko, tvirtina, kad $iuo atveju buvo tenkinami visi keturi Liuksemburgo praktikoje
nustatyti kriterijai, leidziantys konstatuoti piktnaudziavima teise. Akivaizdu, kad $iai struktirai
priklausiusiy grupés bendroviy pelnas buvo neapmokestintas, nors ekonominiu poziariu
lygiaverciai sandoriai, sudaryti nenaudojant tokios strukttiros, buvo apmokestinti.

i) Dél tariamo neatsizvelgimo | Liuksemburgo mokesciy administratoriaus administracine
praktikg

Pirmiausia pazymeétina, kad i$ sujungty byly T-516/18 ir T-525/18 medziagos tikrai nematyti, kad
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie per administracine procedira Komisijai pranesé apie
Liuksemburgo administracine praktika, kuri galbat buvo bitina, siekiant paneigti nagrinéjamy
ISM atrankyjj pobudj siuo aspektu.
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Neatsizvelgiant j $ia konstatuota aplinkybe reikia pripazinti, kad, kaip matyti i§ gincijamo
sprendimo 293-298 konstatuojamyjy daliy, Komisija teisingai rémési Liuksemburgo mokesciy
administratoriaus 1989 m. pazyma ir Liuksemburgo teismy praktika, i$ kurios ji nustaté keturis
kriterijus, kurie turi bati tenkinami, kad pagal Liuksemburgo teise bity konstatuotas
piktnaudziavimas teise. Beje, nereikéjo atsizvelgti j administracine praktika, nes Siuo atveju nekilo
jokiu nuostatos dél piktnaudziavimo teise aiskinimo sunkumuy.

ii) Dél nuostatos dél piktnaudzZiavimo teise taikyma pagrindZianciy kriterijy vertinimo

Salys sutaria dél kriterijy, kurie turi bati tenkinami, kad pagal Liuksemburgo teise bty
konstatuotas piktnaudziavimas teise. Atsizvelgiant i ginc¢ijamo sprendimo
301-306 konstatuojamasias dalis ir 2013 m. vasario 7 d. Liuksemburgo Didziosios Hercogystés
Cour administrative (Auksciausiasis administracinis teismas) sprendima, pridéta prie ieskinio
byloje T-516/18, tokia iSvada siejama su keturiy kriterijy, t. y. privatinés teisés formy ar instituty
naudojimo, mokesc¢iy nastos sumazinimo, netinkamos teisinés priemonés naudojimo ir su
mokesciais nesusijusiy motyvy nebuvimo, tenkinimu.

Dél pirmo kriterijaus §iuo atveju negincijama, kad Engie naudojo privatinés teisés formas,
patvirtintas nagrinéjamais ISM. Kaip nurodyta $io sprendimo 34 punkte, nagrinéjamuose ISM
minimi skirtingi grupés viduje sudaromi sandoriai, kuriy visuma LNG Supply ir GSTM leidzia
atlikti viena operacija, t. y. atitinkamai grupés viduje perduoti veikla suskystinty gamtiniy dujy
srityje ir finansavimo bei iZdo valdymo veikly; jos finansavimas taip pat uztikrintas tos pacios
grupés viduje. Nuo pat pradziy Sie sandoriai buvo numatyti vykdyti trimis vienas po kito
einanciais, bet vienas nuo kito nepriklausanciais etapais, kuriems reikalingas atitinkamuy
kontroliuojanciyjy bendroviy, bendroviy tarpininkiy ir patronuojamyjy bendroviy dalyvavimas.

Vis délto Engie ir Liuksemburgo Didzioji Hercogysté gincija likusiy triju kriterijy, kurie turi bati
tenkinami, kad pagal Liuksemburgo teise bty konstatuotas piktnaudziavimas teise, vertinima.

— Dél mokesciy nastos sumazinimo kriterijaus

Dél antro kriterijaus Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie teigia, kad dél nagrinéjamy ISM
patronuojamyjy bendroviy, bendroviy tarpininkiy ir atitinkamy kontroliuojanciyjy bendroviy
mokestiné nasta nesumazéjo.

Pazymétina, kad, kaip ginc¢ijamo sprendimo 302 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija, realiai
ta struktira lémé patronuojamyju bendroviy, bendroviy tarpininkiy ar atitinkamuy
kontroliuojanciyjuy bendroviy gauto ZORA prieaugio neapmokestinimag.

Nors i$ pradziy patronuojamosios bendrovés i$ apmokestinamyjy pajamy gali atskaityti ZORA
prieaugj, iSskyrus su mokesciy administratoriumi sutarta marza, paskui bendrovés tarpininkés
neapmokestinamos, kiek tai susije su tuo prieaugiu, nes dél iSankstinés pirkimo-pardavimo
sutarties, sudarytos su atitinkamomis kontroliuojanc¢iosiomis bendrovémis, konvertuodamos
atitinkama ZORA jos patiria tokio paties dydzio nuostolius, kurie ju finansinése saskaitose
neutralizuoja ta prieaugj atitinkantj vertés padidéjima.

Galiausiai atsizvelgiant j nagrinéjamus ISM neapmokestinamos atitinkamy kontroliuojanciyjy
bendroviy pajamos i$ kapitalo daliy, t. y. $iuo atveju neapmokestintos pajamos, ekonominiu
pozitriu atitinkanc¢ios ZORA prieaugj, kaip tai patvirtino Liuksemburgo Didzioji Hercogysté per
teismo posédj.
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Tokiam mokestiniam rezultatui pasiekti lemiama vaidmenj atlieka bendrovés tarpininkés. Nors
atsizvelgiant j finansavimo operacija jos gali atrodyti kaip perteklinis Engie sukurtos finansinés
struktaros sraigtelis, mokestiniu pozitriu jos yra esminé tos struktaros grandis, priesingai, nei
teigia Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie.

Atsizvelgiant | finansavimo operacija bendrovés tarpininkés per rysius su patronuojamosiomis
bendrovémis uztikrina atitinkamos ZORA finansavima ir ja konvertuodamos gauna akcijas, kuriy
verté apima nominalia tos ZORA verte ir ZORA prieaugj.

Palaikydamos rysj su atitinkamomis patronuojanciosiomis bendrovémis bendrovés tarpininkés
atitinkamos ZORA suteikimo momentu gauna Sios paskolos nominalig verte atitinkancia suma;
tos ZORA konvertavimo momentu uztikrina patronuojamyjy bendroviy isleisty akcijy, kuriy
verté apima ZORA nominalig verte ir prieaugj, nuosavybés teisés perdavima.

Taigi bendrovés tarpininkés vykdo tik finansavimo operacija, dél kurios sprendima priima
atitinkamos  kontroliuojanciosios  bendrovés, siekdamos perduoti veiklos sektorius
patronuojamosioms bendrovéms.

Mokestiniu pozitriu, pirma, bendrovés tarpininkés realiai visiskai neapmokestinamos uz ZORA
prieaugj. Nors bendrovés tarpininkés tos ZORA konvertavimo momentu registruoja vertés
padidéjima, atitinkantj ZORA prieaugj, tuo paciu metu dél iSankstinés pirkimo-pardavimo
sutarties galiojimo jos patiria tokio paties dydzio kaip tas prieaugis nuostolius.

Biatent taip buvo LNG Supply suteiktos ZORA dalinio konvertavimo diena. Kadangi
LNG Luxembourg nepasirinko taikyti PM] 22bis straipsnio, ji finansinése sgskaitose uzfiksavo
vertés padidéjima, kurj, kaip Liuksemburgo Didzioji Hercogysté patvirtino per teismo posédj,
neutralizavo tokio paties dydzio nuostoliai dél iSankstinés pirkimo-pardavimo sutarties,
sudarytos su LNG Holding, taikymo. Jeigu nebuty iSankstinés pirkimo-pardavimo sutarties,
bendrovés tarpininkés baty turéjusios mokeéti mokestj uz ZORA prieaugj.

Be to, bendroveés tarpininkeés suteikia galimybe tinkamai, — bent jau taip atrodo, — atskirti
atitinkamy kontroliuojanciyju bendroviy pelna i$ dalies panaikinty akcijy, gauty pagal iSankstine
pirkimo-pardavimo sutartj, nuo pelno, atitinkan¢io ZORA prieaugj, ir taip taikyti
PM] 166 straipsnj. Kadangi ZORA prieaugis negali buti prilygintas pajamoms i$ kapitalo daliy,
kaip tai suprantama pagal PM] 166 straipsnj, néra galimybés Siuo straipsniu gristi teisés j to
prieaugio neapmokestinima.

Kitaip tariant, atsizvelgiant j tai, kad LNG Supply turi ZORA, LNG Luxembourg, kaip bendrovés
tarpininkeés, jsikiSimas leido LNG Holding i§ LNG Supply akcijy panaikinimo gauta pelna paversti
i pajamas i$ kapitalo daliy, nors tas pelnas i§ esmés atitinka ZORA prieaugj. Jeigu LNG Supply ir
LNG Holding tiesiogiai siety ZORA, nebuty galimybés pasiekti tokio rezultato.

Kaip ginc¢ijamo sprendimo 304 konstatuojamojoje dalyje teigé Komisija ir, priesingai, nei teigia
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie, dvieju bendroviy sudaryta ZORA sutartis negali
lemti tokio paties mokestinio rezultato, kokj lémé bendroviy tarpininkiy jsikisimas j nagrinéjama
finansavimo struktarg.

Jeigu ZORA sutartj buty sudariusios patronuojamoji bendrové ir jos patronuojancioji bendrove,

patronuojamoji bendrové, zinoma, buaty galéjusi atskaityti ZORA prieaugj, i$skyrus su
Liuksemburgo mokesc¢iy administratoriumi sutarta marza.
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Vis délto patronuojancioji bendrové uz prieaugi baty buvusi apmokestinta konvertuojant
nagrinéjama ZORA arba véliau, kaip leidziama pagal PM] 22bis straipsnj.

Nors ZORA konvertavimo momentu konvertuoty akcijy bendrové savininké gali pasirinkti pagal
PM] 22bis straipsnj nemokéti mokescio konvertavimo momentu ir tai darydama uztikrinti
operacijos mokestinj neutraluma, Sis straipsnis negali bati aiSkinamas taip, kad pagal jj ateityje
prieaugis visiskai nebus apmokestintas.

Tokj aiskinima patvirtina 2002 m. lapkric¢io 27 d. Liuksemburgo mokesc¢iy administratoriaus
aplinkrastis, pagal kurj, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 283 konstatuojamosios dalies ir
288 isnasoje pakartotos citatos, ,[PM] 22bis] straipsnio tikslas yra nustatyti vertybiniy popieriy
keitimo operacijas, kurias galima atlikti mokesciy neutralumo salygomis®, ir ,[$iuo] straipsniu
siekiama ne galutinai atleisti nuo apmokestinimo kapitalo prieaugj, kuris, netaikant tokios
priemoneés, buty buves apmokestintas perleidéjo lygmeniu, o atidéti jo apmokestinima®.

Be to, 2018 m. liepos 17 d. Istatymo dél 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyvos (ES) 2016/1164,
kuria nustatomos kovos su mokesciy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos
veikima, taisyklés (OL L 193, 2016, p. 1), perkélimo j Liuksemburgo teise projekte, i kurj Engie
daro nuoroda savo dokumentuose, nurodyta: ,[PM] 22bis straipsnio] tikslas — suteikti mokesciy
mokétojams galimybe atidéti vertybiniy popieriy keitimo nulemto prieaugio apmokestinima
esant apibréztoms situacijoms”. Nors iSties Sis projektas priimtas véliau nei gincijamas
sprendimas, jis rodo Liuksemburgo teisés akty leidéjo pozicija dél sio straipsnio aiskinimo.

Be to, bet kokios patronuojanciosios bendrovés pajamos tiesioginés ZORA atveju, gautos
panaikinus dalj akcijy, negaléjo buti pajamos, neapmokestinamos pagal PM] 166 straipsnj, nors
formaliai PM] 116 ir 22bis straipsniuose neuzkirstas kelias tokiai galimybei.

PrieSingas aiSkinimas priestarauty PM] 22bis straipsnio tikslui, t. y. kaip 2002 m. lapkricio 27 d.
aplinkrastyje pabrézia Liuksemburgo mokes¢iy administratorius, atidéti galima prieaugio
apmokestinima, o ne galiausiai visi$kai iSvengti jo apmokestinimo.

IS esmés Siuo atveju toks aiskinimas iSplaukia i§ patikslinimy, per administracine procedira
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pateikty 2018 m. sausio 31 d. Komisijai atsiystame raste.

I klausima, ar ZORA yra priemoné, leidzianti jgyti kapitalo dalis, kaip tai suprantama pagal
PM] 166 straipsnj, ir vertybinis popierius, kaip tai suprantama pagal PM] 164 straipsnj,
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté aiskiai nurodé, kad ,atitinkamai [LNG Supply] ir [GSTM]
suteiktos ZORA [turéjo] iSsaugoti paskolos sutarties statusa ir de facto [buvo] pasalintos i$
PM] 164 ir 166 straipsniy, taikomy pajamoms i$ kapitalo daliy, taikymo srities”.

Kitaip tariant, jeigu, kaip per administracine procedira teigé Liuksemburgo Didzioji Hercogysté,
ZORA turi i$saugoti paskolos sutarties statusa, vadinasi, visos pagal tokia sutartj gautos pajamos

negali bati neapmokestintos pagal PM] 166 straipsnj, taikoma pajamoms i$ kapitalo daliy.

Taigi Komisija nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad Siuo atveju tenkinamas mokesc¢iy nastos
sumazinimo kriterijus.
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— Dél netinkamos teisinés priemonés naudojimo kriterijaus

Dél trecio kriterijaus, t. y. netinkamos teisinés priemonés naudojimo, Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté ir Engie pabrézia, kad Siuo atveju buvo tinkama pasinaudoti netiesiogine ZORA,
reikalaujancia bendrovés tarpininkeés jsikisimo, kad butuy finansuotas atitinkamuy veiklos sektoriy
perdavimas patronuojamosioms bendrovéms.

Priesingai, nei teigia Komisija, finansavimo struktira atitinka kitus finansavimo budus, bet jiems
néra lygiaverté, pavyzdziui, finansavimui naudojant paskola ar nuosavus isteklius. Engie pabrézia,
kad kapitalo jnasy atveju patronuojamosios bendrovés buty turéjusios perteklinj kapitala; tai buty
uzkirte kelia pasinaudoti sverto poveikiu ir pakankama derybine marza treciyju investuotojy
atzvilgiu. Be to, paskolos atveju patronuojamosios bendrovés buty turéjusios grazinti grynaisiais,
o pagal ZORA to nereikéjo.

Bet kuriuo atveju Engie reikalauja teisés pasirinkti maziausiai apmokestinama finansavimo buda ir
kaltina Komisijg, kad, siekdama nuspresti dél finansavimo struktaros netinkamumo, ji taiké savo
nustatyta Liuksemburgo teisés akty leidéjo ketinimo iSaiskinima, klaidingai remdamasi
Liuksemburgo pelno mokescio sistemos tikslu.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad remiantis 2018 m. gruodzio 31 d. Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés rastu, nurodytu gincijamo sprendimo 297 konstatuojamojoje dalyje,
salyga dél netinkamos teisinés priemonés naudojimo susijusi su teisine situacija, kai mokesciy
mokétojas pasirenka buida, kuris tiesiogiai priestarauja akivaizdziam teisés akty leidéjo ketinimui,
atitinkanciam jstatymo tiksla ar esme.

Nors nagrinéjamais ISM patvirtinta Engie sukurta sudétinga finansiné struktira, Zinoma, leidzia
finansuoti veiklos sektoriy perdavima atitinkamoms patronuojamosioms bendrovéms, i$ tikryjy,
kaip gincijamo sprendimo 304 ir 305 konstatuojamosiose dalyse teisingai pazyméjo Komisija, ji
lemia ir ZORA prieaugio neapmokestinima.

Be to, Engie pasirinktas finansavimo budas negali buti laikomas tinkamu (jis tiesiogiai priestarauja
Liuksemburgo teisés akty leidéjo ketinimui), nes nebuaty protinga, jeigu mokesciy srityje jis
skatinty sudétingas finansines struktaras, realiai lemiancias tiek patronuojamosios bendroveés,
tiek jos patronuojanciosios bendrovés paskirstytyjy pajamuy dviguba neapmokestinima.

Siuo klausimu Komisija nepadaré jokios vertinimo klaidos dél to, kad gin¢ijamo sprendimo
305 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad nagrinéjamais ISM patvirtintas mokestinis vertinimas
tiesiogiai priestaravo Liuksemburgo pelno mokescio sistemos tikslui, pagal kurj buhalterinés
apskaitos dokumentuose uzfiksuotas bendrovés pelnas i§ esmés turi bati apmokestintas. Toks
tikslas isplaukia i$ kartu taikomy nuostaty, sudaranciy Liuksemburgo pelno mokescio sistema,
nurodyty ginc¢ijamo sprendimo 78—81 konstatuojamosiose dalyse.

Taigi negalima kaltinti Komisijos, kad ji savavaliskai apibrézé Liuksemburgo pelno mokescio
sistemos tiksla ir i§ esmés Liuksemburgo teisés akty leidéjo siekiama tiksla pakeité savuoju.

Nebuvo sunkumuy pasinaudoti kitais finansavimo biudais, kurie, kaip gin¢ijamo sprendimo
304 ir 310 konstatuojamosiose dalyse teisingai pabrézia Komisija, uztikrinty atitinkamy veiklos
sektoriy perdavimo patronuojamosioms bendrovéms finansavima ir prireikus lemty
patronuojamyjy bendroviy, bendroviy tarpininkiy ar atitinkamy kontroliuojanciyjy bendroviy
apmokestinamgji pelna.
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Visy pirma naudodamos nuosavus isteklius patronuojamosios bendrovés buty galéjusios naudotis
papildomais nuosavais istekliais, Siuo atveju visiskai atitinkanciais nagrinéjamos ZORA nominalia
verte. Tokiu atveju patronuojamyju bendroviy gautas pelnas, atsizvelgiant butent | PM] 164 ir
166 straipsnius, buty apmokestintas arba jy, arba atitinkamuy kontroliuojanciyjy bendroviy lygiu.

Be to, jeigu veiklos sektoriaus perdavimas buty finansuojamas naudojant grupés bendrovés
suteikta nekapitalizuojamy palikany paskola, paskolos laikotarpiu patronuojamyju bendroviy
gautas pelnas taip pat buty apmokestintas. Patronuojamosios bendrovés, zinoma, bty galéjusios
atskaityti paskolos paltkanas, bet jos bty apmokestintos bendroviy tarpininkiy arba atitinkamy
kontroliuojanciyju bendroviy lygiu atsizvelgiant j tai, kurios i$ ju baty buvusios kreditorés.

Galiausiai, kaip matyti i§ Sio sprendimo 425-435 punkty, taip pat baty buve, jeigu
patronuojamosios bendroveés ir atitinkamos kontroliuojanciosios bendrovés buty tiesiogiai
sudariusios sutartj dél ZORA, kaip ginc¢ijamo sprendimo 304 konstatuojamojoje dalyje teisingai
teigé Komisija ir, priesingai, nei teigia Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie.

Vadinasi, §iuo atveju kitos teisinés priemonés galéjo biti laikomos tinkamomis finansuoti veiklos
sektoriy perdavima patronuojamosioms bendrovéms.

— Dél su mokesciais nesusijusiy motyvy nebuvimo kriterijaus

Dél sio, paskutinio, kriterijaus Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie teigia, kad finansavimo
operacija nesiekta vien mokestinio tikslo ir ji buvo grindziama svariais ekonominiais motyvais.
Anot Engie, veiklos finansavimas naudojant netiesioging ZORA buvo ekonomiskai pagrijstas.

Be to, kad kovos su piktnaudziavimu nuostata i patronuojanciyjy ir patronuojamyjuy bendroviy
direktyva jtraukta tik po 2015 m. jvykdytos reformos, i§ Direktyvoje 2016/1164 jtvirtintos kovos
su piktnaudziavimu nuostatos matyti, kad nepripazjstama, jog sandoriu piktnaudziaujama, tik
jeigu jis sudarytas dél svariy komerciniy priezasciy, atspindinciy ekonomine realybe.

Komisija taip pat negali nuspresti, kad operacija piktnaudziauta, remdamasi vien bendroviy
tarpininkiy jsikiS$imu ir vien tuo, kad panaudotos sudétingos finansinés priemoneés. Juo labiau kad
ZORA, naudojama dviejy bendroviy, be bendrovés tarpininkés jsikisimo, Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés ir Engie nuomone, gali lemti tokj patj rezultata pagal PM] 22bis straipsnj.

Siuo klausimu Liuksemburgo DidZioji Hercogysté ir Engie pirmiausia mégina jrodyti, kodél
finansavimas naudojant, be kita ko, kapitalo jnasg nebuty buvusi tinkama finansavimo priemoné,
remdamosi tuo, kad ji baty padidinusi patronuojamyjy bendroviy finansine rizika. I$ tikryjy
nagrinéjant byla teisme jos nepateiké jokiy jrodymuy, patvirtinanciy, kad ginc¢ijamo sprendimo
304, 309 ir 310 konstatuojamosiose dalyse Komisijos nurodyti alternatyviis buadai, be kita ko,
kapitalo jnasas, buty padidines patronuojamosioms bendrovéms kylancia rizika, palyginti su ta,
kuri kilo naudojant nagrinéjamais ISM patvirtinta struktira.

Jeigu buty panaudotas nagrinéjamos ZORA nominalios vertés dydzio kapitalo jnasas,
patronuojamoji bendrové a priori bty galéjusi finansuoti perduota veikla, patirdama lygiaverte
rizika tai, kuria ji baty patyrusi, jeigu ZORA prieaugis buty buves neigiamas.

I§ tikryju kapitalo didinimo atveju patronuojamosios bendroveés bty galéjusios naudoti tokio
paties dydzio kaip bendroviy tarpininkiy suteikta ZORA nuosavus isteklius.
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Kartu su $iuo kapitalo jnasu buty iSleistos ir naujos akcijos, kaip ZORA grazinti. Be to, po
nagrinéjamos ZORA konvertavimo isleistos akcijos, jeigu prieaugis teigiamas, apima nominalia
paskolos verte ir ta prieaugj, priesingai, nei paprastas kapitalo padidinimas, galimas nevirsijant
nominalios paskolos vertés, todél negalima pritarti argumentui dél perteklinio kapitalo rizikos.

Kaip gincijamo sprendimo 309 konstatuojamojoje dalyje teisingai pabrézia Komisija, galimi
nuostoliai daro tokj patj poveikj patronuojamosios bendrovés jstatiniam kapitalui tiek kapitalo
inaso, tiek ZORA atveju, jeigu nuostoliai virsija jnaso dydj ar ZORA nominalia verte.

Be to, lygiaverte finansine rizika patiria atitinkamos patronuojanciosios bendrovés tiek kapitalo
inaso atveju, tiek, kaip Siuo atveju, netiesiogiai suteikus ZORA. Jeigu kapitalo jnaso atveju
nuostoliai virsija kapitalo jnasg, atitinkamuy kapitalo daliy verté sumazés, o jeigu ZORA prieaugis
neigiamas, ja suteikusiam subjektui kils rizika, kad skola sumazés ir prireikus jos verté taps
mazesné uz nagrinéjamos ZORA nominalia verte.

Taigi, nors negalima mokescCiy mokétojo kaltinti pasirinkus teising priemone, pagal kuria jis
maziausiai apmokestinamas, taip néra, kai, nors egzistuoja kitos tinkamos priemoneés, dél vien
mokestinio tikslo pirmenybé suteikiama teisinei priemonei, realiai lemianciai visiska
neapmokestinima.

Reikia atmesti ir argumenta dél finansavimo, atlyginamo pagal patronuojamyjy bendroviy veiklos
veiksminguma, pasirinkimo.

Nors isties pagal ZORA ja suteikusiai bendrovei atlyginama tuo daugiau, kuo daugiau ja gavusi
bendrové uzdirba pelno, toks atlyginimas pagal veiklos veiksminguma gali bati mokamas ir
finansuojant i$§ kapitalo jnaso, nes atlyginima lems paprasciausiai didesnis paskirstomasis pelnas.

Be to, darant prielaida, kad ZORA naudojimas grindziamas vien noru pasirinkti finansavimo
priemone, pagal kuria atlyginimas siejamas su patronuojamyjy bendroviy veiklos veiksmingumu,
tokj tiksla buvo galima pasiekti veikiau suteikiant tiesiogine ZORA nei netiesiogine ZORA, kuri,
kaip matyti i$ $io sprendimo 448 ir 449 punkty, priesingai nei pirmoji, lémé beveik visiska ZORA
prieaugio neapmokestinima patronuojamyjy bendroviy lygiu.

Vadinasi, reikia atmesti kaip nepagristus argumentus, kuriais siekta jrodyti su mokesciais
nesusijusiy motyvy buvima.

— Dél palankesnio ,Engie” grupés bendroviy vertinimo

Bet kuriuo atveju Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie tvirtina, kad, net jeigu nuostata dél
piktnaudziavimo teise buty taikytina, Komisija visiS$kai nejrodé palankesnio Engie grupés
bendroviy vertinimo, palyginti su kitomis bendrovémis, kuriy faktiné ir teisiné padétis panasi.

Be to, finansavimo struktiros draudimas dél galimo piktnaudziavimo ja, Liuksemburgo Didziosios
Hercogystés nuomone, lémé SESV 49 straipsnyje jtvirtintos jsisteigimo laisvés pazeidima.

Siuo klausimu primintina, kad siekiant nustatyti, ar priemoné yra atrankiojo pobudzio, tinkamas

palyginimo kriterijus yra patikrinti, ar ji diferencijuoja akio subjektus, kuriy faktiné ir teisiné
padétis, atsizvelgiant i atitinkama bendra mokesciy sistema siekiama tiksla, yra panasi, ir $ios
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diferenciacijos negalima pateisinti aptariamos sistemos pobudziu ir strukttra (2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 60 punktas).

Konkreciai kalbant, atrankiojo pobadzio salyga yra tenkinama, kai Komisija jrodo, kad mokesciy
lengvata suteikiancia nacionaline priemone nukrypstama nuo bendros arba ,jprastos“ mokesciy
sistemos, taikomos atitinkamoje valstybéje naréje, ir taip ja dél jos konkretaus poveikio,
atsizvelgiant j Sios valstybés narés minétos mokesciy sistemos tiksla, diferencijuojami panasia
faktine ir teisine padétj turintys akio subjektai, kurie naudojasi mokesc¢iy lengvata, ir ukio
subjektai, kuriems $i lengvata netaikoma (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / World
Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 67 punktas).

Kadangi $iuo atveju tenkinami piktnaudziavimo teise konstatavimo kriterijai, negalima pagrjstai
gin¢yti, kad Engie grupei taikytas palankesnis mokestinis vertinimas dél to, kad pagal
nagrinéjamus ISM jai netaikyta nuostata dél piktnaudziavimo teise, kaip Komisija tai teisingai
pabrézé gincijamo sprendimo 312 konstatuojamojoje dalyje.

Atsizvelgiant j nuostata dél piktnaudziavimo teise siekiama tikslg, t. y. kovoti su piktnaudziavimu
mokesciy srityje, Engie ir ypac atitinkamy kontroliuojanciyjy bendroviy faktiné ir teisiné padétis
yra panasi i visy Liuksemburgo mokesciy mokétojy, negalinciy teisétai tiketis, kad ir jiems nebus
taikoma nuostata dél piktnaudziavimo teise, jeigu bus tenkinami jai taikyti keliami reikalavimai.

Diskriminacijos buvimas dar akivaizdesnis, nes ankscCiau Liuksemburgo mokesciy
administratorius jau taiké nuostata dél piktnaudziavimo teise. 2013 m. vasario 7 d. paskelbtame
sprendime, pridétame prie ieSkinio byloje T-516/18, Liuksemburgo Didziosios Hercogystés Cour
administrative (Auksciausiasis administracinis teismas) paliko galioti pirmosios instancijos teismo
sprendima, susijusj su tiesioginiy mokesciy direktoriaus ir bendrovés gincu dél nuostatos dél
piktnaudziavimo teise taikymo tai bendrovei.

Taigi Liuksemburgo mokes¢iy administratorius Engie grupei netaiké nuostatos dél
piktnaudziavimo teise.

Vadinasi, Komisija tinkamai teisiskai jrodé, kad buvo nukrypta nuo referencinio pagrindo,
apimancio nuostata dél piktnaudziavimo teise.

— Dél tariamo jsisteigimo laisvés nepaisymo

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tvirtina, kad finansinés struktiaros draudimas dél to, kad ja
tariamai piktnaudziaujama, lémé jsisteigimo laisvés, kaip tai suprantama pagal SESV 49 straipsnj,
nepaisyma.

Pazymeétina, kad nagrinéjama situacija susijusi tik su viena valstybe, todél SESV 49 straipsnis i$
esmés netaikytinas. Be to, net jeigu jsisteigimo laisvé buty taikoma, galimas ribojimas gali buti
grindziamas butent kova su piktnaudziavimu teise (Siuo klausimu zr. 2019 m. vasario 26 d.
Sprendimo N Luxembourg 1 ir kt., C-115/16, C-118/16, C-119/16 ir C-299/16, EU:C:2019:134,
177 punkta).

I$ tikryjy Sajungos teiséje egzistuoja bendrasis teisés principas, pagal kurj teisés subjektai neturi

sukc¢iaudami ar piktnaudziaudami pasinaudoti Sgjungos teisés normomis. Tokiu principu, be kita
ko, siekiama uzkirsti kelia galimybei sudaryti visiskai formalius ar apsimestinius sandorius,
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neturincius jokio ekonominio ir komercinio pagrindo, siekiant pagrindinio tikslo pasinaudoti
nepagrista lengvata (2019 m. vasario 26 d. Sprendimo N Luxembourg 1 ir kt., C-115/16,
C-118/16, C-119/16 ir C-299/16, EU:C:2019:134, 96 ir 125 punktai).

Bitent taip yra, kai sukuriamas fiktyvus darinys, kuriame dél subjekto tarpininko jterpimo j grupés
struktara pajamas paskirstanti bendrové ir jas realiai gaunanti bendrové iSvengia mokescio uz tas
pajamas mokéjimo (Siuo klausimu zr. 2019 m. vasario 26 d. Sprendimo N Luxembourg 1 ir kt.,
C-115/16, C-118/16, C-119/16 ir C-299/16, EU:C:2019:134, 127 punkty).

Vadinasi, Komisija tinkamai jrodé nagrinéjamy ISM atrankyjj pobudj dél to, kad jais nukrypta nuo
nuostatos dél piktnaudziavimo teise taikymo, nors buvo tenkinami jos taikymui keliami
reikalavimai.

Taigi reikia atmesti kaip nepagrijsta pirmajj ir antrajj ieskinio pagrindus byloje T-516/18 bei antragjj
ir trecigjj ieskinio pagrindus byloje T-525/18, susijusius su tuo, kad Komisija klaidingai pripazino,
kad nagrinéjami ISM yra atrankiojo pobudzio, atsizvelgdama j ribota referencinj pagrinda ir
nuostata dél piktnaudziavimo teise, ir bet kuriuo atveju nereikia nuspresti dél argumenty,
pateikty dél kity argumenty grupiy, pagristumo.

6. Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo byloje T-525/18, susijusio su klaidingu nagrinéjamy ISM
kvalifikavimu kaip individualios pagalbos

Engie pabrézia, kad individualaus iSankstinio sprendimo dél mokesciy atrankyjj pobidj galima
nustatyti tik remiantis nagrinéjamai mokestinei priemonei taikomais teisés aktais ir
administracine praktika.

Taigi, nors Komisija atsizvelgé j nagrinéjamiems ISM taikomus teisés aktus ir administracine
praktika, Engie nuomone, taip pat kaip 2016 m. sausio 11 d. Komisijos sprendime (ES) 2016/1699
dél valstybés pagalbos schemos, susijusios su pelno pervir§io neapmokestinimu SA.37667
(2015/C) (ex 2015/NN), kuria jgyvendino Belgija (OL L 260, 2016, p. 61), ji turéjo nustatyti
pagalbos schema.

Engie pabrézia, kad kitos ijmonés pagal tapacius iSankstinius sprendimus dél mokesciy naudojasi
tokia pacia finansavimo struktara; tai patvirtina uz konkurencija atsakingo Komisijos nario
pareiskimai.

Be to, ginc¢ijamame sprendime Komisija pripazino, kad nagrinéjamais ISM patvirtintos
finansavimo struktaros ,Liuksemburge yra prieinam[os] bet kuriai jmoniy grupei“ ir kad
»konkreti jmoniy kategorija, batent jmoniy grupés, naudojancios tiesioging ZORA priemone,
taip pat galéjo pasinaudoti tokia pacia <...> apmokestinimo tvarka“.

Dublike Engie taip pat teigia, jog Komisija turéjo jrodyti, kad, nuostatos, nepaisant jy bendrojo
pobudzio, kuriomis grindziami nagrinéjami ISM, savaime galéjo lemti atrankiojo pranasumo
suteikima.

Dél galimo pagalbos schemos buvimo Komisija pabrézia, kad, pirma, tiesiogine ZORA

naudojancioms jmoniy grupéms negali bati taikomas toks pat mokestinis vertinimas, koks
taikomas Engie grupei, kaip tai aiskiai matyti i§ gincijamo sprendimo. Be to, ji teigia, kad gali
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pripazinti individualios pagalbos egzistavima, nors §i pagalba yra platesnés schemos dalis. Taigi
neturi jokios reik§més nuoroda j sprendima, priimta byloje dél Belgijos pagalbos schemos,
susijusios su pelno pervir$io neapmokestinimu, ir tame sprendime Komisijos taikyta metoda.

Siuo klausimu, neatsizvelgiant j tai, ar egzistavo tapatis iSankstiniai sprendimai dél mokesciy,
reikia pabrézti, kad Komisija gali vertinti pagal bendraja schema taikyta priemone kaip
individualig pagalba ir prie$ tai neprivalo jrodyti, kad ta schema pagrindzianc¢ios nuostatos yra
pagalbos schema, net jeigu taip yra (pagal analogija zr. 2011 m. birZelio 9 d. Sprendimo Comitato
»Venezia vuole vivere® ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368,
63 punkty).

Be to, i$ Sio sprendimo 382 ir 477 punkty aiskiai matyti, jog Komisija tinkamai teisiskai jrodé, kad
nagrinéjamais ISM atitinkamoms kontroliuojanc¢iosioms bendrovéms suteiktas atrankusis
pranasumas, nes jie nukrypo nuo PM] 164 ir 166 straipsniuy ir nuostatos dél piktnaudziavimo teise.

Vadinasi, Komisija nepadaré teisés klaidos dél to, kad nagrinéjamus ISM vertino kaip individualia
pagalba.

Taigi reikia atmesti kaip nepagrijsta ketvirtajj ieSkinio pagrinda byloje T-525/18.

7. Dél septintojo ieskinio pagrindo byloje T-525/18 ir penktojo ieskinio pagrindo byloje
T-516/18, subsidiariai susijusiy su teisés klaida dél nurodytos pareigos susigrazinti
tariamai suteiktq pagalbg

Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Engie nuomone, Komisija pazeidé bendruosius teisinio
saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos principus, nes gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodé
susigrazinti pagalba.

Visy pirma dél naujo Komisijos poziirio, grindziamo isvada dél dviem kartu taikomomis
mokestinémis priemonémis suteikto pranasumo, pazymétina, kad nei Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté, nei Engie negaléjo jo numatyti.

Sio pozidrio naujuma juo labiau rodo atitinkamy ISM atrankiojo pobiidzio nagrinéjimas
atsizvelgiant | referencinio pagrindo, apimancio Liuksemburgo pelno mokescio sistema
pagrindziancias nuostatas, tiksla, be to, j nuostatos dél piktnaudziavimo teise netaikyma.

Taigi galimybés numatyti gincijama sprendima nebuvimas, anot Engie, reikalavo nukrypti nuo
pareigos susigrazinti pagalba, vadovaujantis teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos
principais.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie primena, kad Komisija praktiskai jau ribojo pareigos
susigrazinti pagalba taikyma tais atvejais, kai dél ,mokestiniy priemoniy analizés atsizvelgiant j
valstybés pagalbos sritj reglamentuojancias nuostatas sudétingumo kilo teisinis nesaugumas®.

Galiausiai, Engie nuomone, Komisija nepaisé teisinio saugumo, nes atliko paslépta Liuksemburgo

mokesciy teisés nuostaty suderinima, nors jos buvo aiskios bei tikslios ir Liuksemburgo mokesciy
administratorius neturéjo jokios diskrecijos, priimdamas isankstinius sprendimus dél mokesciy.
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Komisija gincija visy $iy argumenty pagristuma. Ji paaiskina, kad visiskai nepazeidé teisinio
saugumo principo dél to, kad nurodé susigrazinti suteikta pagalba, be to, pazyméjo, kad Engie
nurodyta sudétinguma lémé ne jos argumentai, o Engie sukurta mokestiné struktira, patvirtinta
Liuksemburgo mokesciy administratorius nagrinéjamais ISM. Be to, jos argumentai tikrai néra
nauji ir grindziami jprastomis valstybés pagalbos srityje taikomomis priemonémis.

Siuo klausimu primintina, jog Reglamento Nr. 2015/1589 16 straipsnyje nustatyta: jeigu esant
neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad suinteresuotoji
valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios biutinos, kad pagalba buaty isieskota i gavéjo,
isskyrus, jeigu tai prieStarauty bendrajam Sajungos teisés principui.

Taigi Siuo atveju Komisija nepadaré teisés klaidos dél to, kad ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje
Liuksemburgo Didziajai Hercogystei nurodé susigrazinti pagalba. PrieSingai, nei teigia
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Engie, tokia pareiga nepriestarauja nei teisinio saugumo, nei
tarpusavio pasitikéjimo principams.

Visy pirma pagal teisinio saugumo principg, kuris yra vienas bendryjy Sajungos teisés principy,
reikalaujama, kad teisés normos bty aiskios ir tikslios, o ju poveikj galima bty numatyti, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suprasti Sgjungos teisés reglamentuojamas situacijas ir teisinius
santykius (2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo France Télécom / Komisija, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, 100 punktas).

Kitaip tariant, suinteresuotieji asmenys turi galéti tiksliai zinoti Sgjungos teisés aktuose jiems
nustatyty pareigy turinj ir nedviprasmiskai — savo teises bei pareigas ir atitinkamai imtis veiksmuy
(2012 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-610/10, EU:C:2012:781, 49 punktas).

Taigi, nors $iuo atveju Komisijos pateikti argumentai taikyti, Zinoma, iSankstiniam sprendimui dél
mokesciy, jie tikrai nebuvo nauji jos sprendimy praktikoje.

Be to, tai, kaip Komisija jrodé nagrinéjamuy ISM atrankyjj pobudj, grindziama jprastais Komisijos
argumentais ir suformuota jurisprudencija valstybés pagalbos srityje.

Siuo atveju, kaip teisingai pazymi Komisija, tikrasis $ioje byloje galimas nurodyti sudétingumas
susijes su Engie grupés sukurta ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés patvirtinta mokestine
struktara, skirta finansuoti veiklos sektoriy perdavimui Engie grupés patronuojamosioms
bendrovéms.

Vadinasi, Komisija nepazeidé teisinio saugumo principo dél to, kad nurodé susigrazinti pagalba.
Antra, ta pati i$vada darytina ir dél teiséty lukesc¢iy apsaugos principo.

Pagal teiséty lukesciy apsaugos principg, kuris yra vienas pagrindiniy Sajungos teisés principy, bet
kuris akio subjektas, kuriam institucija sukélé pagristy lakesciy, gali jais remtis (2016 m. balandzio
22 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, T-56/06 RENV II, EU:T:2016:228, 42 punktas).
Atsizvelgiant j imperatyvy Komisijos vykdomos valstybés pagalbos kontrolés pobudj, pagalba
gaunancios jmonés i$ principo gali turéti teiséty likesciy dél pagalbos teisétumo tik tuomet, jeigu

ji buvo suteikta laikantis SESV 108 straipsnyje nustatytos procediiros (2007 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Italija / Komisija, T-239/04 ir T-323/04, EU:T:2007:260, 154 punktas).
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Be to, Komisija savo veiksmais tikrai nesuteiké pagristy lukesciy dél nagrinéjamy ISM teisétumo
atsizvelgiant j valstybés pagalba reglamentuojancia teise.

Taigi Komisija nepazeidé teiséty lukesc¢iy apsaugos principo dél to, kad nurodé susigrazinti
pagalba.

Vadinasi, reikia atmesti kaip nepagrjstus septintajj ieskinio pagrinda byloje T-525/18 ir penktaji
ieskinio pagrinda byloje T-516/18, todél reikia atmesti abu ieskinius.

V. Dél bylinéjimosi islaidy

A. Byloje T-516/18

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Liuksemburgo Didzioji Hercogysté
pralaiméjo byla, ji padengia savo bylinéjimosi ilaidas ir i$ jos priteisiamos Komisijos bylinéjimosi
islaidos pagal jos pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i byla jstojusios valstybés narés padengia savo
bylinéjimosi islaidas. Taigi Airija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

B. Byloje T-525/18

Kadangi Engie pralaiméjo byla, pagal Procedtiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj ji padengia savo

bylinéjimosi islaidas ir i§ jos priteisiamos Komisijos bylinéjimosi islaidos pagal jos pateiktus
reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji iSpléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Sujungti bylas T-516/18 ir T-525/18, kad biuity priimtas bendras sprendimas.
2. Atmesti ieskinius.

3. Liuksemburgo Didzioji Hercogysté padengia savo ir Europos Komisijos byloje T-516/18
patirtas bylinéjimosi islaidas.

4. Engie Global LNG Holding Sarl, Engie Invest International SA ir Engie padengia savo ir
Komisijos byloje T-525/18 patirtas bylinéjimosi islaidas.

5. Airija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Van der Woude Tomljenovic¢ Schalin

Skvatilova-Pelzl Nomm

Paskelbta 2021 m. geguzés 12 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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