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2. Dél sgvokos ,,iSmetamy terSaly kontrolés sistema“ iSaiskinimo

2-1: Ka reiskia sgvoka ,iSmetamy terSaly kontrolés sistema“, Reglamento (EB) Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 dalyje
vartojama apibréziant valdiklj (angl. defeat device)?

2-2: Ar §i iSmetamy terSaly kontrolés sistema apima tik technologijas ir strategijas, kuriomis siekiama apdoroti imetamus
terSalus (konkreciai NOx) ir sumazinti jy kieki, ar aprépia ir jvairias technologijas bei strategijas, kuriomis sickiama
sumazinti susidarantj jy kiekj, pavyzdziui, i$metamyjy dujy recirkuliacijos (EGR) technologija?

3. Dél sgvokos ,valdiklis“ (angl. defeat device) iSaiskinimo

3-1: Ar jtaisas, kuriuo nustatomas bet koks su Reglamente (EB) Nr. 715/2007 numatytos tipo patvirtinimo procediros
vykdymu susijes parametras, siekiant per Sias procediras suaktyvinti arba sustiprinti bet kurios iSmetamy ter3aly
kontrolés sistemos dalies veikimg ir taip gauti transporto priemonés tipo patvirtinimg, yra valdiklis (angl. defeat device),
kaip jis suprantamas pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 dalj?

3-2: Jeigu taip, ar $is valdiklis (angl. defeat device) yra draudziamas pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies
nuostatas?

3-3: Ar toks jtaisas, koks yra aprasytas 3-1 klausime, gali baiti apibidinamas kaip ,valdiklis, jei i§metamy tersaly kiekio
kontrolés sistemos veikimas yra sustiprintas ne tik per tipo patvirtinimo procediras, bet ir ad hoc, kai per tipo
patvirtinimo procediiras nustatomos konkrecios iSmetamy terSaly kontrolés sistemos veiksmingumo didinimo sglygos
susiklosto realiame eisme?

4. Dél 5 straipsnyje numatyty iSim¢iy iSaiSkinimo

4-1: Kokiais atvejais taikomos trys i§imtys, numatytos Reglamento (EB) Nr. 715/2007 2 skyriaus 5 straipsnio 2 dalyje?

4-2: Ar dél vienos i§ trijy priezasciy, iSvardyty 5 straipsnio 2 dalyje, galéty biti atmestas draudimas naudoti valdiklj (angl.
defeat device), kuriuo per tipo patvirtinimo procediira suaktyvinamas arba sustiprinamas bet kurios i§metamyjy tersaly
kontrolés sistemos dalies veikimas?

4-3: Ar siekis sulétinti variklio senéjima arba uZterSima yra vienas i§ privalomy siekiy ,apsaugoti variklj nuo sugadinimo ar
nelaimingo atsitikimo* arba ,uZtikrinti saugy transporto priemonés veikima®, kuriais galima pagristi valdiklio (angl.
defeat device), kaip jis suprantamas pagal 5 straipsnio 2 dalies a punktg, buvimag?

(") 2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 715/2007 deél varikliniy transporto priemoniy tipo
patvirtinimo atsiZvelgiant | iSmetamuyjy terSaly kieki i§ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir Euro 6) ir
del transporto priemoniy remonto ir priezitros informacijos prieigos (OL L 171, p. 1).
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Kitos proceso salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, Bolton Cile Espafia, SA

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti visa skundziamg Bendrojo Teismo sprendima;
— panaikinti 2017 m. birZelio 22 d. Ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendima (R 1933/2016-4);

— priteisti i§ EUIPO ir Bolton Cile Espafia, S.A. bylinéjimosi iSlaidas, patirtas per procesa Bendrajame Teisme ir Apeliacinéje
taryboje, o i§ EUIPO — ir bylin¢jimosi i8laidas, patirtas per procesg Teisingumo Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas klaidingai taiké Reglamento Nr. 207/2009 (') 76 straipsnio 1 dalj (dabar —
Reglamento 2017/1001 () 95 straipsnio 1 dalis) ir Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnj (dabar — Reglamento 2017/
1001 72 straipsnis), kai apeliantés argumentus dél silpno ankstesnio prekiy Zenklo, kuriuo grindZiamas protestas,
skiriamojo poZymio pripazino nepriimtinais, remdamasis tuo, kad jie pirma karta buvo nurodyti tik Bendrajame Teisme
(skundziamo sprendimo 87-90 punktai).

a. Bendrasis Teismas tur¢jo atlikti fakty ir argumenty vertinima, net jeigu jie pirma karta buvo nurodyti jam, jeigu
EUIPO apeliaciné taryba turéjo i juos atsizvelgti savo iniciatyva.

b. Prekiy Zenklo dalies reik§mé gerai zinoma viena i ES kalby, todél turéjo bati EUIPO nagrinéjamas savo iniciatyva.
Todél su tuo susije argumentai, taip pat ir nurodyti jame pirma karta, turi bati i$nagrinéti Bendrajame Teisme.

c. leskovas per procesg Bendrajame Teisme turi teis¢ gin¢yti EUIPO pateiktg gerai Zinomy fakty vertinima, taip pat ir
Bendrajam Teismui nurodydamas naujus argumentus bei pateikdamas juos pagrindziancius jrodymus.

d. Nevertings fakty ir argumenty, kuriuos EUIPO turéjo nagrinéti savo iniciatyva (jskaitant ir gerai Zinomus faktus apie
prekiy Zenklo, kuriuo buvo grindZiamas protestas, reik§me), Bendrasis Teismas paZeidé bendras proceso taisykles ir
klaidingai vertino apeliacinés tarybos i$nagrinétus klausimus.

2. Nors Bendrasis Teismas atsizvelgé j gerai Zinomg fakta, kad Zodis ,PRIMA“ turi giriamaja reikSme (kaip teigé Protesty
skyrius ir apelianté) kaip ,pirmas, pirmiausias/geriausias, pagrindinis, principinis®, jis turéjo padaryti skirtingg i§vada dél
prekiy zenkly ES-2578815 ,PRIMA“ ir EUTMA-013682299 ,PRIMART MAREK LUKASIEWICZ® panasumo, t. y. jis
turéjo nuspresti, kad néra tikimybeés, jog Sie prekiy zZenklai bus painiojami.

a. Nagrinéjamas prekiy Zenklas panasus tik silpnu skiriamuoju pozymiu, kuris prekiy Zenkle, kuriuo pagristas protestas,
néra savarankiskas pozymis. Todél, be to, atsizvelgiant j iy prekiy Zenkly vidutinj vizualy panasuma, konceptualaus
panasumo nebuvima ir silpna fonetinj panasuma (arba net jo nebuvima), néra galimybés supainioti iy prekiy zenkly.

) 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).
2017 m. birZelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo (OL L 154,
2017, p. 1).
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