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Tuo atveju, jeigu taikytinas Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pirmas
sakinys (pirmasis klausimas), j toliau pateiktus klausimus atsakyti nereikia; jeigu netaikytinas — nereikia atsakyti j treciajj
klausima, jei i antrajj klausima biity atsakyta teigiamai.

(") 2001 m. gruodzio 11 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2419/2001, nustatantis i§samias integruotos administravimo ir kontrolés
sistemos taikymo tam tikroms Tarybos reglamente (EEB) Nr. 3508/92 nustatytoms Bendrijos pagalbos schemoms taisykles
(OL L 327, 2001, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 34 t,, p. 308).

() 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos
(OL L 312, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 1 t., p. 340).

2018 m. birzelio 13 d. Juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (Pranciizija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg baudZiamojoje byloje pries YA ir AIRBNB Ireland UC - kitos
Salys: Hoteliere Turenne SAS, Pour un hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP), Valhotel
(Byla C-390/18)

(2018/C 301/20)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris

Salys pagrindinéje baudziamojoje byloje
YA ir AIRBNB Ireland UC

Kitos 3alys: Hoteliére Turenne SAS, Pour un hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP), Valhotel

Prejudiciniai klausimai

1. Ar paslaugoms, kurias bendrové AirBnb Ireland UC Pranciizijoje teikia per Airijoje eksploatuojama elektroning platforma,
taikoma nuostata dél laisvés teikti paslaugas, numatyta 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2000/31/EB (') 3 straipsnyje?

2. Ar galima prie$ bendrove AirBnb Ireland UC remtis ribojamosiomis taisyklémis dél vertimosi nekilnojamojo turto agento
profesija, nustatytomis 1970 m. sausio 2 d. [statyme Nr. 70-9 dél nekilnojamojo turto operacijy tarpininky (vadinamasis
Hoguet jstatymas)?*

(") 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypaé
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos Direktyva) (OL L 178, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399).

2018 m. birzelio 14 d. Corte di appello di Napoli (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje L.G.I. Srl/ Maria Grazia Cicenia ir kt.

(Byla C-394/18)
(2018/C 301/21)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Corte di appello di Napoli



C 301/16 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2018 8 27

Salys pagrindinéje byloje

Atsakové pirmojoje instancijoje ir apelianté: L.G.I. Srl

Ieskovai pirmojoje instancijoje ir kitos apeliacinio proceso Salys: Maria Grazia Cicenia, Mario Di Pierro, Salvatore de Vito, Antonio
Raffaele

Prejudiciniai klausimai

1. Ar skaidomosios bendrovés kreditoriai, kuriy skoliniai reikalavimai atsirado iki bendrovés skaidymo, kurie nepateiké
priestaravimo pagal CK 2503 straipsnj (t. y. nepasinaudojo igyvendinant direktyvos [82/891/EEB] (') 12 straipsnj
nustatyta apsaugos priemone), gali pateikti actio Pauliana dél skaidymo pagal CK 2901 straipsnj po to, kai jvyko
skaidymas, kad jis bty pripazintas neveiksmingu jy atzvilgiu, ir dél to vykdant iSieskojimg jiems turéty bati teikiama
pirmenybé pries igyjanciyjy bendroviy kreditorius ir akcininkus?

2. Ar direktyvos 19 straipsnyje vartojama negaliojimo sgvoka skirta tik ieskiniams, susijusiems su skaidymo akto galiojimu,
ar ir ieSkiniams, kurie, nors nedaro jtakos jo galiojimui, nulemia jo santykinj neveiksmingumga ar netaikyma?

(") 1982 m. gruodzio 17 d. Sestoji Tarybos direktyva, pagrista Sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punktu dél akciniy bendroviy skaidymo
(OL L 378, p. 47; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t,, p. 50).

2018 m. birZelio 14 d. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Tim SpA — Direzione e coordinamento Vivendi SA | Consip SpA,
Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Byla C-395/18)
(2018/C 301/22)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Tim SpA — Direzione e coordinamento Vivendi SA

Atsakovés: Consip SpA, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Direktyvos 2014/24/[ES (') 57 straipsnj ir 71 straipsnio 6 dalj draudZiamos nacionalinés teisés normos, kaip
antai 2016 m. Istatyminio dekreto Nr. 50 80 straipsnio 5 dalis, kurioje nurodyta, kad pasitilyma pateikes ekonominés
veiklos vykdytojas pasalinamas i§ vieSojo pirkimo procedaros, kai vykstant $iai procedirai nustatoma, jog yra
pasalinimo pagrindas, susijes su vienu i§ trijy jo pasitlyme nurodyty subrangovy, uzuot nustatant konkurso dalyviui
reikalavimg pakeisti nurodytg subrangova?



