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Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB (') dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
90 straipsnio 1 dalj finansinés nuomos sutarties nutraukimo atveju galima sumazinti apmokestinamaja verte ir grazinti
PVM, priskaiciuotg galutiniu mokestinio patikrinimo aktu nuo apmokestinamosios vertés, kurig sudaro ménesinés finansinés
nuomos jmoky uZ visg sutarties laikotarpj suma?

2. Jei | pirmg klausimg biity atsakyta teigiamai, nutraukus finansinés nuomos sutartj dél dalinio mokétiny finansinés
nuomos imoky nesumokéjimo, kuriuo i§ direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje nurodyty atvejy finansinés nuomos davéja
gali remtis prie§ valstybe narg, kad pridétinés vertés mokes¢io apmokestinamoji verté biity sumazinta mokétiny, bet
nesumokeéty jmoky uz laikotarpj nuo mokéjimo sustabdymo iki sutarties nutraukimo momento, po kurio nutraukimas
negalioja atgaline data ir tai patvirtinta pacios sutarties nuostata, dydziu?

3. Ar aiskinant PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalj galima daryti iSvada, kad tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, yra nukrypstama nuo tos pacios Sgjungos normos 1 dalies?

4. Ar aiskinant PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalj galima daryti i§vada, kad nuostatoje vartojama nutraukimo sgvoka
apima atvejj, kai pagal finansinés nuomos sutartj su galutiniu nuosavybés teisés perdavimu finansinés nuomos davéja
nebegali reikalauti i§ finansinés nuomos gavéjos finansinés nuomos jmoky, nes finansinés nuomos davéja nutraukeé sia
sutartj dél finansinés nuomos gavéjos Sios sutarties nevykdymo, bet pagal sutartj turi teisg j visy nesumokéty finansinés
nuomos jmoky, kurios bus mokétinos iki finansinés nuomos termino pabaigos, dydzio kompensacijg?

() OLL 347, 2006, p. 1.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2003 m. lapkri¢io 4 d. Direktyvos 2003/88/EB (') dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty 6 ir 16 straipsniy
nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas nustatomas slankusis pamatinis laikotarpis, ar taip, kad valstybéms
naréms paliekama galimybé pasirinkti, ar nustatyti slankyjj, ar fiksuotg laikotarpj?
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2. Jeigu tas nuostatas reikéty aiskinti taip, kad pagal jas turi bati nustatytas slankusis pamatinis laikotarpis, ar 17 straipsnyje
numatyta galimybé nukrypti nuo 16 straipsnio b punkto nuostaty taikytina ne tik pamatinio laikotarpio trukmei, bet ir
jo slankumui?

m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekt
) 2003 m. lapk d P 1 ybos direktyva 2003/88/EB dél kry darbo laiko org pekty
(OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).
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1. Ar Direktyvos [2003/96] (') 21 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos nuostatos turi biiti aiskinamos taip, kad atleidimas
nuo mokescio, kurj pagal jas valstybéms naréms leidziama nustatyti smulkiesiems elektros energijos gamintojams, jeigu
jos apmokestina energetikos produktus, naudojamus tai elektros energijai gaminti, gali kilti i§ tokios situacijos, kokia
aprasyta Sio sprendimo 7 punkte, kai laikotarpiu iki 2011 m. sausio 1 d. Prancizija dar nebuvo nustaciusi vidaus
mokescio uz galutinj elektros energijos suvartojima, taigi ir smulkiyjy gamintojy atleidimo nuo $io mokescio, kaip jai
buvo leidziama pagal direktyva?

2. Jei atsakymas | pirmajj klausima bity teigiamas, kaip turi bati taikomos siejamos Direktyvos [2003/96] 14 straipsnio
1 dalies a punkto ir <...> jos 21 straipsnio [5 dalies treios pastraipos] nuostatos smulkiesiems gamintojams, kurie savo
pagamintg elektros energija suvartoja savo veiklos reikméms? Biitent ar pagal jas taikytinas minimalus apmokestinimas,
atsirandantis arba dél pagamintos elektros energijos apmokestinimo, atleidziant nuo mokes¢io uz sunaudotas gamtines
dujas, arba dél atleidimo nuo mokes¢io uz elektros energijos gamyba (tokiu atveju valstybé privalo apmokestinti
sunaudotas gamtines dujas)?

(") 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva 2003/96/EB, pakeicianti Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy
strukttirg (OL L 283, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t, p. 405).



