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Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Vanessa Gambietz

Kita kasacinio proceso Salis: Erika Ziegler

Prejudicinis klausimas

Ar 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/7/ES (*) dél kovos su pavéluotu mokéjimu,
atlickamu pagal komercinius sandorius 6 straipsnio 3 dalis aigkintina taip, kad direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta
40 EUR suma priskirtina prie bylinéjimosi iSorés islaidy, kurios susidaré naudojantis advokato paslaugomis ikiteisminiame
procese dél skolininko pavéluoto mokéjimo, todél pagal 6 straipsnio 3 dalj jos yra kompensuotinos?

() OLL 48,2011, p. 1.

2018 m. vasario 23 d. River Kwai International Food Industry Co. Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél
2017 m. gruodzio 14 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-144/18
Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD) | Europos Sgjungos Taryba

(Byla C-144/18 P)
(2018/C 142/49)
Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: River Kwai International Food Industry Co. Ltd, atstovaujama advocaten F. Graafsma ir J. Cornelis,

Kitos proceso Salys: Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD), Europos Sajungos Taryba, Europos
Komisija

Apeliantés reikalavimai
Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2017 m. gruodzio 14 d, Bendrojo Teismo sprendima byloje T-460/14, Association européenne des
transformateurs de mais doux (AETMD) | Europos Sgjungos Taryba;

— nurodyti kitai proceso $aliai padengti apeliantés bylingjimosi iSlaidas Sioje instancijoje ir patirtas per procesa
Bendrajame Teisme byloje T-460/14.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Apelianté teigia, kad Bendrojo Teismo i$vadose padaryta teisés klaidy ir yra iSkraipytos faktinés aplinkybés ir jrodymai.
Todél apelianté mano, kad skundziamas sprendimas turi biti panaikintas.

Apelianté remiasi trimis pagrindais.

Pirma, skundziamame sprendime néra pasisakyta dél apeliantés nepriimtinumu grindziamy prieStaravimy, jskaitant
ketvirtgjj pagrinda ir taip buvo paZeista jos teisé j gynyba Bendrajame Teisme. Skundziamame sprendime nepaisomi
apeliantés nepriimtinumu grindZiami prieStaravimai nepateikiant motyvy, kodél nebatina jy svarstyti.
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Antra, i8laidy priskyrimo klausima priskiriant prie normaliosios vertés nustatymo ir dempingo marzos apskaic¢iavimo ir
nepriskiriant $io klausimo prie nuolatinio aplinkybiy pasikeitimo klausimo, skundziamame sprendime buvo iskraipyti
jrodymai. Né viename i§ apeliantés pareiskimy per administracing procediirg iSlaidy priskyrimo klausimas nebuvo siejamas
su dempingo marzos apskai¢iavimu.

Galiausiai skundziamu sprendimu pazeidziamas Pagrindinio reglamento (') 10 straipsnis ir bendrasis negaliojimo atgal
principas, nes apeliantei taikomas antidempingo muitas atgaline data buvo padidintas nuo 3,6 % iki 12,8 %.

(") 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos
narémis nesanciy valstybiy klaidy iStaisymas (OL L 343, 2009, p. 51).



