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3. Ar 8i jmoka, kurios reikalaujama pagal 2009 m. rugpjiicio 28 d. Istatymo Nr. 8/2009 dél RTVE finansavimo 5 straipsnj,
yra skaidri, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 2002/20/EB 6 straipsnio 1 dalj ir prieda, jei néra Zinoma konkreti veikla,
kurig RTVE vykdo kaip universaliyjy arba vieSyjy paslaugy teikima?

() OLL 108, 2002, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 337.

2018 m. vasario 13 d. Audiencia Nacional (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Orange Espafia S.A.U. [ Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

(Byla C-120/18)
(2018/C 161/39)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Orange Espafia S.A.U.

Atsakovas: Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/20/EB (") dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy
leidimo 6 straipsnio 1 dalis gali bati aiskinama taip, kad valstybé naré gali i§ telekomunikacijy operatoriy reikalauti
metinés finansinés jmokos, kaip antai numatytosios 2009 m. rugpjiucio 28 d. Istatymo Nr. 8/2009 dél RTVE
finansavimo 5 straipsnyje, siekiant prisidéti prie RTVE finansavimo, atsizvelgiant i naujojo televizijos ir audiovizualinio
sektoriaus reguliavimo teigiama poveikj telekomunikacijy sektoriui, ypa¢ dél placiau teikiamy fiksuoto ir mobiliojo
placiajuos¢io rysio paslaugy, taip pat dél reklamos, mokamo turinio bei ribotos prieigos prie RTVE atsisakymo,
atsizvelgiant i Sias aplinkybes:

— (tiesioginis ar netiesioginis) teigiamas poveikis nurodytoms bendrovéms nebuvo pagristas $iuo naujuoju teisiniu
reguliavimu ir nebuvo jrodyta, jog 3is poveikis buvo atitinkamais mokestiniais metais;

— $i jmoka yra lygi 0,9 % atitinkamy mety veiklos pajamy (bruto) ir néra skai¢iuojama nuo pajamy, gauty teikiant
audiovizualines ir reklamos paslaugas, nei nuo $iy pajamy ar veiklos duodamo pelno padidéjimo. Be to, reikia
atsizvelgti i tai, kad $i imoka yra mokestis, numatytas pradinéje [statymo Nr. 8/2009 5 straipsnio redakcijoje, ir gali
bati nepateisinama nagrinéjamy audiovizualiniy paslaugy atZvilgiu, o remiantis minéta nuostata Sioje byloje
gin¢ijjamais administraciniais sprendimais atmestas vienas i§ pareiskéjos prasymy grazinti nepagristai sumokétas
sumas ir iStaisyti jos pateikta mokesciy deklaracijg?

2. Ar i jmoka, kurios reikalaujama i§ Ispanijoje veikianciy telekomunikacijy bendroviy, kuriy veiklos teritorija yra didesné
nei autonominé sritis, atsizvelgiant i anks¢iau nurodyta skai¢iavimo bhdg, kuris jtvirtintas [statymo Nr. 8/2009
5 straipsnyje, yra proporcinga, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 2002/20/EB 6 straipsnio 1 dalj?
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3. Ar $i jmoka, kurios reikalaujama pagal 2009 m. rugpjicio 28 d. Istatymo Nr. 8/2009 dél RTVE finansavimo 5 ir
6 straipsnius, yra skaidri, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 2002/20/EB 6 straipsnio 1 dalj ir prieda, jei néra zinoma
konkreti veikla, kurig RTVE vykdo kaip universaliyjy arba vieSyjy paslaugy teikima?

() OLL 108, 2002, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 337.

2018 m. vasario 14 d. Audiencia Nacional (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Vodafone Espaiia S.A.U. | Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

(Byla C-121/18)
(2018/C 161/40)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Vodafone Espafia S.A.U.

Atsakovas: Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/20/EB (") dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy
leidimo 6 straipsnio 1 dalis gali bati aiskinama taip, kad valstybé naré gali i§ telekomunikacijy operatoriy reikalauti
metinés finansinés jmokos, kaip antai numatytosios 2009 m. rugpjiucio 28 d. Istatymo Nr. 8/2009 dél RTVE
finansavimo 5 straipsnyje, siekiant prisidéti prie RTVE finansavimo, atsizvelgiant i naujojo televizijos ir audiovizualinio
sektoriaus reguliavimo teigiama poveikj telekomunikacijy sektoriui, ypa¢ dél placiau teikiamy fiksuoto ir mobiliojo
placiajuos¢io rysio paslaugy, taip pat dél reklamos, mokamo turinio bei ribotos prieigos prie RTVE atsisakymo,
atsizvelgiant i Sias aplinkybes:

— (tiesioginis ar netiesioginis) teigiamas poveikis nurodytoms bendrovéms nebuvo pagristas $iuo naujuoju teisiniu
reguliavimu ir nebuvo jrodyta, jog 3is poveikis buvo atitinkamais mokestiniais metais;

— $i jmoka yra lygi 0,9 % atitinkamy mety veiklos pajamy (bruto) ir néra skai¢iuojama nuo pajamy, gauty teikiant
audiovizualines ir reklamos paslaugas, nei nuo $iy pajamy ar veiklos duodamo pelno padidéjimo. Be to, reikia
atsizvelgti i tai, kad $i imoka yra mokestis, numatytas pradinéje [statymo Nr. 8/2009 5 straipsnio redakcijoje, ir gali
bati nepateisinama nagrinéjamy audiovizualiniy paslaugy atZvilgiu, o remiantis minéta nuostata Sioje byloje
gin¢ijjamais administraciniais sprendimais atmesti pareiskéjos praSymai grazinti nepagristai sumokétas sumas ir
istaisyti jos pateikta mokesciy deklaracijg?

2. Ar i jmoka, kurios reikalaujama i§ Ispanijoje veikianciy telekomunikacijy bendroviy, kuriy veiklos teritorija yra didesné
nei autonominé sritis, atsizvelgiant i anks¢iau nurodyta skai¢iavimo bhdg, kuris jtvirtintas [statymo Nr. 8/2009
5 straipsnyje, yra proporcinga, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 2002/20/EB 6 straipsnio 1 dalj?



