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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. vasario 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas
(ES) Nr. 1215/2012 — 15 straipsnio 5 punktas ir 16 straipsnio 5 punktas — ,Dideliy riziky“ draudimas —
Draudéjo ir draudiko sutarta jurisdikcija suteikianti salyga — Galimybé remtis Sia salyga
prie§ apdraustaji”

Byloje C-803/18
dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 7 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo
2018 m. gruodzio 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
AAS ,Balta“
pries
UAB ,,Grifs AG“
TEISINGUMO TEISMAS (sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan (praneséjas), teiséjai L. Bay Larsen ir N. Jaaskinen,
generalinis advokatas G. Hogan,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— AAS ,Balta“ atstovaujamos advokato S. Drazdausko,

- UAB ,Grifs AG" atstovaujamos advokaty J]. Milasauskienés, A. Bosaités, M. Intos ir
G. Abromaviciaus,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos K. Dieninio, R. Butvydytés ir G. Taluntytés,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller ir A. Steiblytés,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

* Proceso kalba: lietuviy.

LT
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 15 straipsnio 5 punkto ir 16 straipsnio 5 punkto
isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Latvijoje jsteigtos draudimo bendrovés AAS ,Balta“ ir Lietuvoje

registruotos saugos paslaugy bendrovés UAB ,Grifs AG" (toliau — bendrové ,Grifs“) ginca dél
draudimo i$mokos mokéjimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1215/2012
Reglamento Nr. 1215/2012 15, 18 ir 19 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(15) jurisdikcijos taisyklés turéty bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta. <...>

<.o>

(18) kalbant apie draudimo, vartotojy ir darbo sutartis, silpnesnioji Salis turéty buti ginama pagal
jurisdikcijos taisykles, kurios yra palankesnés tokios $alies interesams negu bendrosios taisyklés;

(19) atsizvelgiant j siame reglamente nustatytus i$imtinés jurisdikcijos pagrindus, turéty bati paisoma
sutar¢iy Saliy autonomijos, i§skyrus draudimo, vartojimo arba darbo sutarciy atvejus, kai laisvé
nustatyti teismo jurisdikcija yra ribota.”

Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal §j reglamentg [Jei Siame reglamente nenustatyta kitaip,] asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji

(buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskiniai turi buti pareiSkiami tos valstybés narés teismuose,

neatsizvelgiant j $iy asmeny pilietybe.”

To paties reglamento 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»~Asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, kitos valstybés narés
teismuose ieskiniai gali bati pareiskiami tik taikant $io skyriaus 2—7 skirsniuose nustatytas taisykles.”

Jurisdikcijos taisyklés draudimo bylose, kurioms skirtas Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus
3 skirsnis, jtvirtintos 10—16 straipsniuose.

Nurodyto reglamento 10 straipsnis suformuluotas taip:

sJjurisdikcija dél byly, susijusiy su draudimu, nustatoma pagal §j skirsnj, nedarant poveikio 6 straipsniui
ir 7 straipsnio 5 punktui.”
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Reglamento Nr. 1215/2012 11 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad draudikui, kurio nuolatiné
gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys, jeigu ji reiskia draudéjas, apdraustasis arba
naudos gavéjas, gali buti pareikstas kitos valstybés narés teismuose pagal ieSkovo nuolatine gyvenamaja
(buveinés) vieta.

Sio reglamento 12 straipsnyje numatyta:

,Kai sudaryta atsakomybés draudimo sutartis arba draudziamas nekilnojamasis turtas, ieskinys

draudikui taip pat gali bati pareikstas vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis, teismuose. Si nuostata

taip pat taikoma, jei kilnojamasis ir nekilnojamasis turtas yra nurodyti vienoje draudimo sutartyje ir

kai abiejy rasiy turtui zala padaryta dél to paties jvykio.”

Minéto reglamento 15 straipsnyje nustatyta:

,Sio skirsnio nuostaty galima nesilaikyti tik pagal susitarima:

<>

3) kuris buvo sudarytas tarp draudéjo ir draudiko, kuriy abiejy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta
arba jprastiné gyvenamoji vieta susitarimo sudarymo momentu buvo toje pacioje valstybéje naréje,
ir pagal §j susitarima tos valstybés narés teismams suteikiama jurisdikcija, net jei zalg sukéles jvykis
ivyko uzsienyje, su salyga, kad toks susitarimas nepriestarauja tos valstybés narés teisei;

4) Kkuris buvo sudarytas su draudéju, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra ne valstybéje
naréje, iSskyrus atvejus, kai yra privalomasis draudimas arba draudziamas valstybéje naréje esantis

nekilnojamasis turtas; arba

5) kuris yra susijes su draudimo sutartimi, sudaryta dél vienos ar daugiau 16 straipsnyje nurodyty
rizikos rasiy.”

To paties reglamento 16 straipsnyje iSdéstyta:

»15 straipsnio 5 punkte minimos rizikos rasys yra Sios:

<>

5) nepaisant 1-4 punkty, bet kurios rasies ,didelé rizika“ yra apibudinta 2009 m. lapkricio 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2009/138/EB dél draudimo ir perdraudimo veiklos
pradéjimo ir jos vykdymo (Mokumas II) [OL L 335, 2009, p. 1].“

Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Jeigu $alys, neatsizvelgiant j ju nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta, yra susitarusios, kad valstybés

narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus, kilusius arba galincius kilti i$

konkreciy teisiniy santykiy, tas teismas (tie teismai) turi jurisdikcija, iSskyrus atvejus, kai pagal tos

valstybés narés teise susitarimas yra niekinis turinio galiojimo atzvilgiu. Tokia jurisdikcija yra iSimtiné,

jeigu $alys nesusitaré kitaip. Susitarimas dél jurisdikcijos:

a) sudaromas arba paliudijamas rastu [sudaromas rastu arba sudaromas zodziu ir patvirtinamas rastu];

b) priimamas tokia forma, kuri atitinka $aliy tarpusavyje nustatyta praktika; arba

ECLIL:EU:C:2020:123 3
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c) tarptautinés prekybos arba komercijos srityje sudaromas paprocius atitinkancia forma, kuri atitinka
praktika, apie kuria Salys zino arba turéjo zinoti, ir kuria tokioje prekybos arba komercijos srityje
placiai zino ir kurios nuolat laikosi sutarciy, susijusiy su atitinkama konkrec¢ia prekybos arba
komercijos sritimi, $alys.“

Sio reglamento 63 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»olame reglamente bendrovés ar kito juridinio asmens arba fiziniy ar juridiniy asmenuy asociacijos
buveinés vieta yra ten, kur yra juy:

a) oficiali buveinés vieta;
b) centriné administracija; arba

¢) pagrindiné verslo vieta.”

Direktyva 2009/138

Direktyvos 2009/138, i§ dalies pakeistos 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2013/58/ES (OL L 341, 2013, p. 1, toliau — Direktyva 2009/138), 13 straipsnio 27 punkte
apibrézta joje vartojama savoka ,didelés rizikos®.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Bendrové ,Grifs“ teikia saugos paslaugas. Latvijoje jregistruota bendrové ,Grifs AG“ SIA yra bendrovés
»Qrifs“ savininké, valdanti visas jos akcijas. 2012 m. liepos 31 d. bendrové ,Grifs AG* ir bendrové
,Balta“ sudaré bendrosios civilinés atsakomybés draudimo sutartj (toliau — draudimo sutartis),
apimancia ir bendrovés ,Grifs“ civiline atsakomybe.

Draudimo sutarties bendrosiose salygose nurodyta, kad visi su $ia sutartimi susije gincai sprendziami
derybomis ir kad, $alims nepavykus susitarti, gin¢a sprendzia Latvijos teismas vadovaudamasis Latvijos
Respublikos teritorijoje galiojanciais teisés aktais.

2012 m. rugpjacio 21 d. i§ UAB ,Jaunystés romantika® priklausancios juvelyrinés parduotuvés Alytuje,
kuria saugojo bendrové ,Grifs“, buvo pavogta juvelyriniy dirbiniy ir grynyju pinigy. Siekdami dél
vagystés patirtos zalos atlyginimo, UAB ,Jaunystés romantika“ ir jos draudikas ERGO Insurance SE
kreipési | Lietuvos teismg; jiems buvo priteistas zalos ir bylinéjimosi islaidy atlyginimas. Teismas
konstatavo bendrovés ,Grifs“ didelj neatsarguma ir tiesioginj priezastinj rysj tarp padarytos zalos ir
$ios bendrovés neveikimo.

Pasibaigus teismo procesui dél zalos atlyginimo, bendrové ,Grifs“ kreipési i Vilniaus apygardos teisma
ir, remdamasi draudimo sutartimi, prasé priteisti i§ bendrovés ,Balta“ 114 941,58 EUR dydzio draudimo
iSmoka, palikanas ir bylinéjimosi i$laidas. 2017 m. lapkri¢io 21 d. nutartimi Vilniaus apygardos teismas
pripazino neturintis jurisdikcijos nagrinéti Sio ieskinio ir nurodé, kad pagal draudimo sutarties
bendrasias salygas visus su ja susijusius gincus turi spresti Latvijos teismai pagal Latvijos teise. Be to,
kadangi draudimo sutartj sudariusi bendroveé, t. y. ,Grifs AG® yra bendrovés ,Grifs“ savininkeé,
Vilniaus apygardos teismas nutaré, kad nekyla jokiy abejoniy dél bendrovés ,Grifs“ pritarimo visoms
sutarties salygoms, taip pat susijusioms su jurisdikcija, net jei jis yra iSreikstas netiesiogiai.

I$nagrinéjes bendrovés ,Grifs“ skunda dél Sios nutarties, Lietuvos apeliacinis teismas 2018 m. kovo

29 d. nutartimi ja panaikino ir grazino byla Vilniaus apygardos teismui, kad $is i§ naujo i$nagrinéty
bendrovés ,,Grifs“ ieskinio priimtinumo klausima.
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Lietuvos apeliacinis teismas nutartyje pazyméjo, jog aplinkybé, kad draudimo sutarties Salys susitaré i$
Sios sutarties kylancius gincus perduoti spresti Latvijos teismams pagal Latvijos teritorijoje galiojancius
teisés aktus, nejpareigojo bendrovés ,Grifs“ pareiksti ieskinj tik Latvijos teismuose. I§ tiesy pagal
draudimo sutartj $i bendrové turi apdraustojo statusa, todél gali pasinaudoti Reglamento
1215/2012 11 straipsnyje numatyta alternatyvia teismo pasirinkimo galimybe.

Dél 2018 m. kovo 29 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutarties bendrové ,Balta“ padavé kasacinj skunda
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui — Lietuvos Auksc¢iausiagjam Teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar 2005 m. geguzés 12 d. Sprendime
Société financiére et industrielle du Peloux (C-112/03, EU:C:2005:280) Teisingumo Teismo pateikti
iSaiskinimai, susije su ekonomiskai silpnesniy asmenuy teisine apsauga, yra aktualas tuo atveju, kai
draudimas apima ,didele rizika“, ypa¢ atsizvelgiant i 2017 m. liepos 13 d. Sprendima Assens Havn
(C-368/16, EU:C:2017:546).

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad, viena vertus, kai
apdrausta veikla atitinka ,didelés rizikos“ kriterijus, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 16 straipsnio 5 punkta, i$ principo turéty bati preziumuojama, kad draudimo teisinio
santykio Salys yra ekonomiskai pajégios ir turéty buti laisvos nukrypti nuo $io reglamento II dalies
3 skirsnyje jtvirtinty jurisdikcijos nuostaty. Kita vertus, $io teismo nuomone, draudéjo ypatybés ne
visuomet atspindi apdraustojo situacija ir ekonominj pajéguma. Taigi $iuo atveju gali kilti poreikis
uztikrinti draudimo teisiniy santykiy dalyviy teisiy ir pareigy pusiausvyra. Vis délto riba tarp sutarties
$aliy autonomijos ir batinybés apsaugoti silpnesnigja $alj néra visiskai aiski.

Siomis aplinkybémis Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento 1215/2012] 15 straipsnio 5 punktas ir 16 straipsnio 5 punktas turi bati aiskinami taip,
kad didelés rizikos draudimo atveju jurisdikcinis susitarimas, nustatytas tarp draudéjo ir draudiko
sudarytoje draudimo sutartyje, gali bati panaudotas prie§ Sia sutartimi apdrausta asmenj, kuris
neisreiské aiskaus sutikimo dél Sios salygos ir kurio nuolatiné gyvenamoji vieta ar buveiné yra kitoje
nei draudéjo ir draudiko valstybéje naréje?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Reglamento Nr. 1215/2012 15 straipsnio 5 punktas ir 16 straipsnio 5 punktas turi buti aiSkinami taip,
kad dél ,didelés rizikos“, kaip ji suprantama pagal pastaraja nuostaty, sudarytoje draudimo sutartyje
draudéjo ir draudiko sutarta jurisdikcija suteikiancia salyga galima remtis prie$ $ia sutartimi apdrausta
asmenj, kuris néra draudimo srities profesionalas, neisreiské sutikimo dél Sios salygos ir jo nuolatiné
gyvenamoji ar buveinés vieta yra kitoje nei draudéjo ir draudiko buveinés valstybéje naréje.

Siuo klausimu primintina, kad tiek, kiek Reglamento Nr. 1215/2012 15 ir 16 straipsniuose pakartotos
atitinkamos 2000 m. gruodzio 22 d. Europos Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 13 ir 14 straipsniy formuluotés, Teisingumo
Teismo pateikti pastarojo reglamento nuostaty iSaiSkinimai lieka aktualas analogiskoms
Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatoms (pagal analogija zr. 2018 m. sausio 31 d. Sprendimo Hofsoe,
C-106/17, EU:C:2018:50, 36 punkta).
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Negincijama, kad Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 3 skirsnyje jtvirtintos specialios jurisdikcijos
taisyklés draudimo srityje, skirtos apsaugoti silpnesniajai sutarties $aliai taikant tokias taisykles, kurios
yra palankesnés jos interesams negu bendrosios taisyklés, kaip nurodyta minéto reglamento
18 konstatuojamojoje dalyje (2018 m. sausio 31 d. Sprendimo Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50,
39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pavyzdziui, pirma, Reglamento Nr. 1215/2012 11 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad draudikui,
kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys, jeigu ji reiskia draudéjas,
apdraustasis arba naudos gavéjas, gali buti pareikstas kitoje valstybéje naréje, kurioje yra ieskovo
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta. Antra, $io reglamento 12 straipsnyje nustatyta, kad kai sudaryta
atsakomybés draudimo sutartis arba draudziamas nekilnojamasis turtas, ieskinys draudikui taip pat gali
bati pareikstas vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis, teismuose. Siomis taisyklémis uztikrinama, kad
silpnesnioji $alis, norinti pareiksti ieskinj stipresnei Saliai, galéty tai padaryti lengvai prieinamos
valstybés narés teisme.

Taciau Reglamente Nr. 1215/2012 numatyta galimybé tam tikrais atvejais draudimo srityje nukrypti
nuo jurisdikcijos taisykliy sudarius susitarima, kaip antai $io reglamento 15 straipsnio 5 punkte
numatyta susitarima, susijusj su draudimo sutartimi, sudaryta dél vienos ar daugiau Sio reglamento
16 straipsnyje nurodyty rizikos rasiy.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjama draudimo sutartis sudaryta dél ,dideliy riziky“, numatyty Reglamento
1215/2012 16 straipsnio 5 punkte, kuriame daroma nuoroda | Direktyva 2009/138, kurios
13 straipsnio 27 punkte apibrézta savoka ,didelés rizikos” ir jtvirtintos ja atitinkancios tam tikros
rizikos rasys.

Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar tokioje sutartyje jtvirtinta jurisdikcija suteikianti salyga gali
buti privaloma apdraustam treciajam asmeniui, kuris néra $ios sutarties Salis ir neisreiské sutikimo dél
Sios sutarties salygy.

Siekiant nustatyti, ar apdraustasis, kaip ,didelés rizikos“ draudimo sutartyje nedalyvaujantis treciasis
asmuo, gali buti saistomas jurisdikcija suteikiancios salygos, pagal kuria jurisdikcija turi tik draudimo
bendrovés buveinés vietos teismai, reikia atsizvelgti j Reglamento 1215/2012 15 straipsnio 5 punkto
formuluote ir Siame reglamente numatyty draudimo sriciai taikomuy taisykliy struktara, ju geneze ir
jais siekiama tiksla.

Pirma, kalbant apie Reglamento 1215/2012 15 straipsnio 5 punkto formuluote pazymétina, jog Siame
punkte, skirtingai nuo to paties straipsnio 3 ir 4 punkty, minimas tik su draudimo sutartimi susijes
susitarimas, bet ne tokio susitarimo Salys, todél, zinoma, galima manyti, kad, kai galiojanti jurisdikcija
suteikianti salyga jtvirtinta ,didelés rizikos“ draudimo sutartyje, ja gali remtis bet kuris asmuo, norintis
igyvendinti $ia sutartimi jam suteiktas teises, taip pat prie$ treciajj apdraustaji asmenj.

Vis délto sis Reglamento 1215/2012 15 straipsnio 5 punkto ir kity $io straipsnio punkty formuluociy
skirtumas paaiskinamas $io straipsnio geneze. Kaip matyti i§ P. Schlosser ataskaitos dél Konvencijos
dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
prisijungimo prie Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo, taip pat prie Protokolo dél Teisingumo Teismo jgaliojimuy ja aiskinti (OL C 59, 1979, p. 71)
140 punkto, siekiant papildyti pastargja konvencija 1978 m. Jungtinés Karalystés stojimo momentu ir
iSvengti butinybés apibrézti abstrakty ir bendra kriteriju dél atvejy, kuriais baty leistinos jurisdikcija
suteikiancios salygos, atskyrimo, buvo nuspresta parengti draudimo sutarciy, i kurias buty leidziama
tokias salygas jtraukti, sarasa. Vis délto, kaip matyti i§ $io minétos ataskaitos punkto, tokiu papildymu
visiS$kai nesiekta jtvirtinti galimybés remtis tokiomis jurisdikcija suteikianc¢iomis sglygomis prie$
treciuosius asmenis.
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Antra, kalbant apie Reglamento 1215/2012 II skyriaus 3 skirsnio nuostaty struktara reikia pazyméti,
kad Reglamentu Nr. 44/2001 buvo ispléstas sarasas asmeny, galinciy teisme pareiksti ieskinj draudikui,
$io reglamento 9 straipsnio 1 dalies b punkte (kuris tapo Reglamento 1215/2012 11 straipsnio 1 dalies
b punktu) nurodant taip pat apdraustuosius ir nedarant jokio skirtumo tarp apdraustos rizikos rasiy.
Taciau tokia apdraustiesiems suteikiama apsauga buty neveiksminga, jei ,didelés rizikos“ draudimo
sutarciy atveju kompetentingas teismas buty nustatytas remiantis jurisdikcija suteikiancia salyga, kuriai
néra pritares apdraustasis.

Trecia, kiek tai susije su Reglamento 1215/2012 II skyriaus 3 skirsniu siekiamais tikslais, Teisingumo
Teismas jau yra pazyméjes, kad kai draudimo sutartis sudaryta treciojo asmens naudai, kilus su $ia
sutartimi susijusiam gincui, joje jtvirtinta jurisdikcija suteikiancia salyga, kuriai $is asmuo néra pritares,
prie$ ji galima remtis, tik jeigu ji nekelia pavojaus ekonomiskai silpnesnio asmens apsaugos tikslui
(2005 m. geguzés 12 d. Sprendimo Société financiére et industrielle du Peloux, C-112/03,

EU:C:2005:280, 38 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat yra primines, kad draudimo srityje prorogacinis susitarimas dél
jurisdikcijos turi visiskai atitikti ekonomiskai silpnesnio asmens apsaugos tiksla (2017 m. liepos 13 d.
Sprendimo Assens Havn, C-368/16, EU:C:2017:546, 36 punktas).

Atsizvelgiant | tai, reikia i$nagrinéti, ar $is teiginys taikomas ir ,didelés rizikos“ draudimo sutarciy
srityje, kurioje apdraustieji, kaip ir draudikai ir draudéjai, gali bati didelio ekonominio pajégumo.

Siuo klausimu negincijama, kad atsizvelgdamas j draudéjo ir draudiko ekonominj pajéguma Sajungos
teisés akty leidéjas leido jiems pasirinkti kompetentinga teisma net nukrypstant nuo Reglamento
Nr. 1215/2012 II skyriaus 3 skirsnyje jtvirtinty apsauginiy jurisdikcijos taisykliy. I§ $io sprendimo
34 punkte minétos P. Schlosser ataskaitos matyti, kad Salims suteikta teise nukrypti nuo bendryjy
jurisdikcijos taisykliy, kai kalbama apie sutartis, véliau tapusias ,didelés rizikos“ draudimo sutartimis,
buvo siekiama atsizvelgti j tai, kad kai atitinkamos bendrovés yra pajégios, draudimo sutarties Salys yra
lygios ir papildoma silpnesnés salies apsauga nebéra pateisinama.

Vis délto i§ Sio konstatavimo negalima daryti i$vados, kad apdraustojo ir draudiky bei draudéjy
ekonominis pajégumas yra toks pat ar panasus. Vadinasi, klausimas, ar treciasis asmuo, kuris néra
»didelés rizikos“ draudimo sutarties $alis, gali bati laikomas ekonomiskai silpnesniu, priklauso ne tik
nuo to, ar Saliy sudaryta draudimo sutartis priskiriama prie ,didelés rizikos” draudimo sutarciy
kategorijos.

Taigi darytina i$vada, kad galimybé ,didelés rizikos* draudimo sutartyse nukrypti nuo bendryjy
jurisdikcijos taisykliy taikoma tik santykiams tarp susitarianciyjy $aliy ir paprastai negali bati iSplésta
apdraustajam trecCiajam asmeniui.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra pabrézes, kad jei kiekvienu atskiru atveju reikéty spresti, ar
asmenj galima laikyti ,silpnesnigja $alimi“, kilty teisinio nesaugumo pavojus ir atsirasty priestara
minéto Reglamento Nr. 1215/2012 15 konstatuojamojoje dalyje nurodytam jo tikslui, pagal kurj
jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 20 d. Sprendimo
MMA IARD, C-340/16, EU:C:2017:576, 34 punkty).

Sis teiginys juo labiau taikytinas ,didelés rizikos“ draudimo sutartims. I3 tiesy, kaip teisingai pazymi
prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Direktyvos 2009/138 13 straipsnio 27 punkte
numatyti keli kriterijai, kurie turi bati vertinami kartu ir ne visada taikomi sistemingai. Dél sio
vertinimo gali prireikti atlikti i§samius ir potencialiai sudétingus patikrinimus, o tai priestarauty siekiui
padaryti jurisdikcijos taisykles nuspéjamas.

ECLIL:EU:C:2020:123 7



44

45

46

47

2020 M. VASARIO 27 D. SPRENDIMAS — ByrAa C-803/18
BaLTA

Remiantis suformuota jurisprudencija, apsaugos tikslas, kuriuo grindziamas Reglamento Nr. 1215/2012
II skyriaus 3 skirsnis, reiskia, kad jame numatytos specialios jurisdikcijos taisyklés néra i$ple¢iamos
asmenims, kuriems $ios apsaugos taikymas néra pateisinamas ($ivo klausimu zr. 2018 m. sausio 31 d.
Sprendimo Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors i§ to matyti, kad speciali apsauga nepateisinama esant draudimo srities profesionaly santykiams,
nes né vienas i$ ju negali bati laikomas esanc¢iu maziau palankioje padétyje nei kitas (2018 m. sausio
31 d. Sprendimo Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija),
nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad apdraustasis treciasis asmuo, t. y. bendrové ,Grifs“, néra draudimo
srities profesionalas.

Siomis aplinkybémis j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Reglamento Nr. 1215/2012 15 straipsnio
5 punktas ir 16 straipsnio 5 punktas turi buti aiskinami taip, kad dél ,didelés rizikos“, kaip ji
suprantama pagal pastargja nuostata, sudarytoje draudimo sutartyje draudéjo ir draudiko sutarta
jurisdikcija suteikiancia salyga negalima remtis prie§ §ia sutartimi apdrausta asmenj, kuris néra
draudimo srities profesionalas, neisreiské sutikimo dél Sios salygos ir jo nuolatiné gyvenamoji ar
buveinés vieta yra kitoje nei draudéjo ir draudiko buveinés valstybéje naréje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir Lkomercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo 15 straipsnio 5 punktas ir 16 straipsnio 5 punktas turi bati aiskinami taip, kad dél ,,
didelés rizikos“, kaip ji suprantama pagal pastaraja nuostata, sudarytoje draudimo sutartyje
draudéjo ir draudiko sutarta jurisdikcija suteikiancia salyga negalima remtis prie$ $ia sutartimi
apdrausta asmenj, kuris néra draudimo srities profesionalas, neisreiské sutikimo dél Sios salygos
ir jo nuolatiné gyvenamoji ar buveinés vieta yra kitoje nei draudéjo ir draudiko buveinés
valstybéje naréje.

Safjan Bay Larsen Jadskinen
Paskelbta 2020 m. vasario 27 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge

Kancleris Sestosios kolegijos pirmininkas
A. Calot Escobar M. Safjan
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