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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. kovo 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Muity sajunga — Reglamentas (ES) Nr. 952/2013 —
Paémimas i§ muitinés priezitros — Prekiy, kurioms taikoma muitinio sandéliavimo procediira,
vagysté — 242 straipsnis — UZ paémima atsakingas asmuo — Muitinés sandélio steigimo leidimas —
Sankcija uz muitinés taisykliy pazeidima — 42 straipsnis — Pareiga sumokeéti trakstamy prekiy verte
atitinkancia sumag — Taikymas kartu su finansine sankcija — Proporcingumas”

Byloje C-655/18
dél Administrativen sad Varna (Varnos administracinis teismas, Bulgarija) 2018 m. spalio 5 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. spalio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Teritorialna direktsia ,Severna morska“ kam Agentsia Mitnitsi, Mitnitsa Varna teisiy peréméja,
pries
»Schenker EOOD,
dalyvaujant
Okrazhna prokuratira — Varna,
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké L. S. Rossi, teiséjai J. Malenovsky ir F. Biltgen (prane$éjas),
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
posédzio sekretorius W. Schiano, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. lapkricio 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Teritorialna direktsia ,Severna morska“ kam Agentsia Mitnitsi, Mitnitsa Varna teisiy peréméjos,
atstovaujamos S. K. Kirilova, F. Bosilkova-Kolipatkova ir B. Borisov,

»Schenker EOOD, atstovaujamos advokato G. Goranov,

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos L. Zaharieva ir E. Petranova,

* Proceso kalba: bulgary.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos I. Zaloguin, V. Bottka ir M. Kocjan,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, nustatancio Sgjungos muitinés kodeksa (OL L 269, 2013, p. 1),
isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Teritorialna direkisia ,Severna morska“ kam Agentsia Mitnitsi
(Muitinés agentiiros teritorinés direkcijos ,Siauriné dalis“, Bulgarija, toliau — Varnos muitiné) ir

»Schenker® EOOD ginc¢a dél jai, kaip muitinés sandélio steigimo leidimo turétojai, skirty sankciju uz
jos priziarimy prekiy vagyste.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 952/2013 45 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»tikslinga Sajungos lygiu nustatyti taisykles, reglamentuojancias, kokia tvarka muitiné sunaikina prekes
arba kitaip jomis disponuoja, kurios anksciau turéjo bati nustatytos nacionalinés teisés aktais®.

Sio reglamento 42 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré nustato sankcijas, taikomas uz muity teisés akty nesilaikyma. Tokios
sankcijos turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.

2. Kai taikomos administracinés sankcijos, jos gali buti, inter alia, vienos arba abiejy i$ toliau nurodyty
formy:

a) muitinés paskirta piniginé bauda, jskaitant atitinkamais atvejais taikoma susitarima, pakeiciantj
baudziamosios sankcijos taikyma;

b) atitinkamam asmeniui suteikto leidimo at$aukimas, jo galiojimo sustabdymas arba dalinis
pakeitimas.”

Minéto reglamento 79 straipsnio ,Skolos muitinei atsiradimas dél reikalavimy nesilaikymo® 1 ir
3 dalyse nustatyta:

»1. Importo skola muitinei, susijusi su prekémis, apmokestinamomis importo muitu, atsiranda, jei
nejvykdoma:

a) bent viena i§ muity teisés aktuose nustatyty pareigy, susijusiy su ne Sajungos prekiy jvezimu i
Sajungos muity teritorija, ju paémimu i§ muitinés prieziaros arba su tokiy prekiy gabenimu,
perdirbimu, saugojimu, laikinuoju saugojimu, laikinuoju jvezimu arba disponavimu jomis toje
teritorijoje;
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b) bent viena i§ muity teisés aktuose nustatyty pareigy, susijusiy su prekiy galutiniu vartojimu
Sgjungos muity teritorijoje;

<>

3. 1 dalies a ir b punktuose nurodytais atvejais skolininku laikomas bet kuris i§ $iy asmeny:

a) asmuo, kuris privaléjo jvykdyti atitinkamas pareigas;

b) asmuo, kuris zZinojo arba, yra pagrindo manyti, kad turéjo zinoti, kad muity teisés aktais nustatyta

pareiga nebuvo jvykdyta, ir kuris veiké asmens, privaléjusio jvykdyti ta pareiga, interesais arba
kuris dalyvavo atliekant veiksmus, dél kuriy ta pareiga nebuvo jvykdyta;

<o

To paties reglamento 198 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Muitiné imasi visy biitiny disponavimo prekémis priemoniy, jskaitant konfiskavima ir pardavima ar
sunaikinimg, $iais atvejais:

a) jei nebuvo jvykdyta bent viena i§ muity teisés aktuose nustatyty pareigy, susijusiy su ne Sgjungos
prekiy jvezimu j Sajungos muity teritorija, arba prekés buvo nusléptos nuo muitinés prieziaros;

<>
3. Su 1 dalyje nurodytomis priemonémis susijusias i$laidas apmoka:

a) 1 dalies a punkte nurodytu atveju — bet kuris asmuo, kuris privaléjo jvykdyti atitinkamas pareigas,
arba asmuo, kuris nuslépé prekes nuo muitinés prieziiros;

<>
Reglamento Nr. 952/2013 242 straipsnio 1 dalyje iSdéstyta:

»Leidimo turétojas ir procediros vykdytojas atsako uz tai, kad buty:

a) uztikrinta, kad prekés, kurioms jforminta muitinio sandéliavimo procedara, nebuty paimtos i$
muitinés prieziaros; ir

b) vykdomos pareigos, susijusios su prekiy, kurioms jforminta muitinio sandéliavimo procedara,
saugojimu.”
Bulgarijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Zakon za mitnitsite (Muitinés jstatymas, DV
Nr. 15, 1998 m. vasario 6 d.; toliau — Muitinés jstatymas) 233 straipsnio 6 dalyje nustatyta:

»Prekeés, kurios yra kontrabandos dalykas, konfiskuojamos nepriklausomai nuo to, kam jos priklauso

nuosavybés teise; jeigu ju nebelike ar jos buvo parduotos, nustatoma jy verté, importo atveju
atitinkanti jy muitine verte, o eksporto — jy prekine verte.”
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Muitinés jstatymo 234a straipsnio 1 ir 3 dalyse iSdéstyta:

»1. Tas, kas nuslepia laikinai saugomas prekes ar prekes, deklaruotas muitinés procedarai ar
reeksportui, nejvykdes teisés aktuose numatyty ar muitinés nustatyty salygy, baudziamas pinigine
bauda - fiziniy asmeny atveju arba finansine sankcija, kuri siekia nuo 100 % iki 200 % prekiy muitinés
vertés, — juridiniy asmeny ar savarankiskai veikianciy verslininky atveju, o eksporto atveju — finansine
sankcija, kurios dydis atitinka prekiy, kurios yra pazeidimo dalykas, verte.

<...>

3. 1 ir 2 dalyse numatytais atvejais atitinkamai taikomos 233 straipsnio 6, 7 ir 8 dalyse numatytos
nuostatos.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2017 m. kovo 16 d. Teld Consulting OOD pateiké muitinés deklaracija dél 13 konteineriy su fanera
muitinio sandéliavimo procediros jforminimo. Si deklaracija pateikta Balkantrade Properties EOOD
vardu ir saskaita.

Atlikus muitinio sandéliavimo procediiros formalumus, tie konteineriai turéjo biti gabenami j muitinés
sandélj, kurj, turédama muitinés sandélio steigimo leidimg, naudoja ir administruoja Schenker.

Nugabenti minétas prekes j paskirties vieta Schenker pavedé bendrovei Fortis Trade OOD. Taciau
pakeliui buvo pavogtas vienas i§ $iy konteineriy kartu su Fortis Trade priklausancia transporto
priemone, kuria jis gabentas. Todél i ta konteinerj sukrautos prekés nebuvo pristatytos i Schenker
sandeélj.

Patikrines ta sandélj Varnos muitinés (Bulgarija) inspektorius nustaté, kad jame yra ne visos prekés,
kurioms taikoma muitinio sandéliavimo procedira. Jis surasé bendrovei Schemker administracinio
teisés pazeidimo protokola dél Muitinés jstatymo 234a straipsnio 1 dalies pazeidimo, motyvuodamas
tuo, kad si bendrové paémé i$ muitinés priezitros dalj prekiy, deklaruoty taikant muitinio sandéliavimo
procedira. Remdamasis Sia iSvada Varnos muitinés direktorius priémé sprendima pagal Muitinés
jstatymo 233 straipsnio 6 dalj ir 234a straipsnio 1 ir 3 dalis skirti Schenker 23 826,06 Bulgarijos levy
(BGN) (apie 12225 EUR) pinigine bauda ir nurodyti $iai bendrovei sumokéti ta pacia suma,
atitinkancia trakstamy prekiy verte.

Gaves Schenker skunda dél Sio sprendimo Varnenski rayonen sad (Varnos apylinkés teismas, Bulgarija)
ji panaikino. Jis nusprendé, kad vagysté buvo force majeure atvejis ir kad nebuvo nustatyta jokio
priezastinio rysio tarp Sios bendrovés neteiséto veikimo ar neveikimo ir vagystés pasekmiy, t. y. kad
muitiné neturi prieigos prie muitinés prieziiroje esanciy prekiy ir negali vykdyti jy kontrolés.

Varnos muitiné pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme —
Administrativen sad Varna (Varnos administracinis teismas, Bulgarija). Ji teigia, kad, kai taikoma
muitinio sandéliavimo procedira, atsiranda pareiga nepaimti muitinés priezitroje esanciy prekiy ir
kad aptariama vagysté néra force majeure atvejis, dél kurio sandélio savininkas buty atleistas nuo
atsakomybés.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad Schenker buvo skirtos dvi
administracinés nuobaudos. Jo teigimu, nurodymas sumokéti pavogty prekiy vertés dydzio suma
neatitinka né vienos i§ Reglamento Nr. 952/2013 42 straipsnio 2 dalyje nurodyty sankcijos formuy, jo
taip pat negalima laikyti nacionalinéje teiséje numatyto konfiskavimo forma. Todél prasyma priimti
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prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar $is nurodymas sumokéti prekiy vertés
dydzio suma atitinka minéta nuostata ir veiksmingumo bei proporcingumo principus, atsizvelgiant j
tai, kad kartu skiriama piniginé bauda.

Atsizvelgdamas | tai, Administrativen sad Varna (Varnos administracinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1. Ar Reglamento Nr. 952/2013 242 straipsnio 1 dalies a ir b punktai turi buti aiskinami taip: esant
konkrec¢ioms nagrinéjamos bylos aplinkybéms prekiy, kurioms taikyta muitinio sandéliavimo
procediira, vagysté yra paémimas i§ muitinés sandéliavimo procediros, dél kurio leidimo
savininkui skiriama finansiné sankcija dél muity teisés pazeidimo?

2. Ar nurodymas sumokéti prekiy, kurios yra muity teisés pazeidimo (Siuo atveju, paémimo i$
muitinio sandéliavimo proceduros) dalykas, vertés ekvivalenta yra administraciné sankcija, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 952/2013 42 straipsnio 1 ir 2 dalis? Ar leistina nacionalinés teisés
norma, pagal kurig toks nurodymas sumokéti taikomas kartu su finansine sankcija? Ar toks
reguliavimas atitinka Reglamento Nr. 952/2013 42 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje numatytus
sankcijy uz Sgjungos muity teisés akty pazeidimus veiksmingumo, proporcingumo ir atgrasymo
kriterijus?

Dél prejudiciniy klausimy
Dél pirmojo klausimo

Dél priimtinumo

Rasytinése pastabose Schenmker teigia, kad pirmasis klausimas yra nepriimtinas, nes susijes tik su
nacionalinés teisés nuostaty taikymu, ir juo siekiama iSsiaiskinti, ar konkretus veiksmas arba
neveikimas sudaro pazeidima, kaip jis apibréztas nacionalinéje teiséje.

Siuo aspektu, Zinoma, reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, pagristam ai$kiu nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, pastarasis neturi kompetencijos aiskinti nacionalinés teisés ir
kad tik nacionalinis teismas turi konstatuoti ir jvertinti pagrindinés bylos faktines aplinkybes ir
nustatyti tikslia nacionaliniy jstatymuy ir kity teisés akty nuostaty apimtj (2019 m. spalio 3 d.
Sprendimo Fonds du Logement de la Région de la Bruxelles-Capitale, C-632/18, EU:C:2019:833,
48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto nagrinéjamu atveju i§ paties pirmojo klausimo teksto matyti, kad juo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo iSaiSkinti Reglamento
Nr. 952/2013 242 straipsnio 1 dalj, konkreciau — su $ia nuostata susijusia savoka ,paémimas i§ muitinés
prieziaros®, ir atsakyti, ar pagal Sajungos teis¢ leidziama skirti piniging bauda uz tokj paémima.

Schenker taip pat teigia, kad pagrindinés bylos baigtis priklauso ne nuo to, kaip bus iSaiskintos Sgjungos
teisés nuostatos, o nuo atsakymo j fakto klausimus, t. y. nuo konkretaus atitinkamo pazeidimo
vykdytojo nustatymo, jo statuso pazeidimo vykdymo metu ir nuo veiksmy ar neveikimo, kurie sudaro
$iam pazeidéjui priskiriama pazeidima.

Taip pat primintina, kad Teisingumo Teismui bendradarbiaujant su nacionaliniais teismais pagal
SESV 267 straipsnj, tik nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes,
jvertina prejudicinio sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti ir Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimy svarbg. Todél, kai nacionaliniy teismy pateikti klausimai susije su Sgjungos teisés
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nuostatos i$aiskinimu, Teisingumo Teismas i§ principo privalo priimti sprendima (2013 m. kovo 14 d.
Sprendimo Allianz Hungdria Biztosito ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160, 19 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Akivaizdu, kad $iuo atveju taip ir yra.

Siomis aplinkybémis pirmasis prejudicinis klausimas priimtinas.

Deél esmeés

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pirmajame klausime paminéti Reglamento Nr. 952/2013 242 straipsnio
1 dalies a ir b punktai susije su leidimo turétojo ir muitinés sandélio steigimo leidimo turétojo
atsakomybe prekiy paémimo i§ muitinés priezitros atveju, nors Siuo klausimu taip pat siekiama
isiaiskinti, ar uz tokj paémima atsakingam asmeniui gali bati skirta nacionalinéje teiséje numatyta
piniginé bauda, o tai susije su kitomis Sio reglamento nuostatomis.

Net jei klausime dél iSaiskinimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas formaliai
nurodé tik konkrecia Sajungos teisés nuostaty, $i aplinkybé netrukdo Teisingumo Teismui pateikti jam
visy Sajungos teisés aiSkinimo aspekty, kurie galéty bati naudingi sprendimui jo nagrinéjamoje byloje
priimti, neatsizvelgiant i tai, ar nacionalinis teismas apie tai uzsiminé savo pateiktuose klausimuose.
Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos ir ypa¢ i$
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies atrinkti $ios teisés
klausimus, aiskintinus atsizvelgiant j bylos dalyka (2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimo VIPA, C-222/18,
EU:C:2019:751, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél reikia manyti, kad pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiskinti, ar Reglamenta Nr. 952/2013 reikia aiskinti taip: juo draudziami nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos prekiy, kurioms taikoma muitinio sandéliavimo procediira, vagystés atveju
leidimo steigti muitinés sandélj turétojui skiriama piniginé sankcija uz muity teisés akty pazeidima.

Kaip matyti i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, Reglamente Nr. 952/2013 pateikta
savoka ,paémimas i§ muitinés priezitros“ reikia suprasti kaip apimancia bet kokj veiksma ar
neveikimg, kuris yra kliatis, nors tik trumpai, kompetentingai muitinei prieiti prie muitinés prieziaroje
esancios prekés ir atlikti muitinés teisés aktuose numatytus tikrinimus (Siuo klausimu zr. 2017 m.
lapkri¢io 22 d. Sprendimo Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880, 93 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kaip Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe nuspresti, klausimas dél ,paémimo i§ muitinés
priezitros, kaip tai suprantama pagal minéta reglamenta, kyla batent tada, kai, kaip ir Siuo atveju,
prekés, kurioms taikoma salyginio neapmokestinimo procedira, yra pavogtos ($iuo klausimu Zr.
2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Harry Winston, C-273/12, EU:C:2013:466, 30 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél asmens, atsakingo uz tokj prekiy paémima i§ muitinés prieziaros, Reglamento
Nr. 952/2013 242 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad leidimo turétojas atsako uz tai, kad
prekés, kurioms taikoma muitinio sandéliavimo procedura, nebiity paimtos i§ muitinés priezitros.

Siuo klausimu i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad prekés paémimas i$
muitinés priezitros galimas tik tuomet, kai jvykdytos objektyvios salygos, pavyzdziui, fizinis prekeés
nebuvimas patvirtintoje saugojimo vietoje tuo metu, kai muitiné ketina patikrinti minéta preke
(2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo SEK Zollagentur, C-75/13, EU:C:2014:1759, 31 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Darytina i$vada, kad leidimo steigti mitinés sandélj turétojo atsakomybé prekiy, kurioms taikoma
muitinio sandéliavimo procedira, paémimo i§ muitinés priezitros atveju yra objektyvaus pobudzio ir
todél nepriklauso nuo $io savininko ir treciyjy asmeny veiksmy.

Kalbant apie tokio paémimo i§ muitinés prieziiros pasekmes minétam turétojui, pazymeétina, kad i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad muity teisés pazeidimas yra vienos i§ prievoliy,
nustatyty prekiy paémimui i§ muitinés prieziaros taikomuose muity teisés aktuose, nesilaikymas, dél
kurio pagal Reglamento Nr. 952/2013 79 straipsnio 1 dalies a punkta atsiranda importo skola muitinei.
Nesant suderinty Sajungos teisés akty tokiy muity teisés pazeidimy srityje, valstybés narés turi
kompetencija nustatyti tinkamas sankcijas, kad uztikrinty Sgjungos muity teisés akty laikymasi (Siuo
klausimu zr. 2003 m. spalio 16 d. Sprendimo Hannl-Hofstetter, C-91/02, EU:C:2003:556, 18—
20 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmagjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamenta Nr. 952/2013 reikia
aiskinti taip: juo nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos prekiy, kurioms taikoma
muitinio sandéliavimo procedura, vagystés atveju leidimo steigti muitinés sandélj turétojui skiriama
piniginé sankcija uz muity teisés akty pazeidima.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia isiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 952/2013 42 straipsnio 1 dalj reikia aikinti taip: ja draudziami nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos prekiy, kurioms taikoma muitinio sandéliavimo procedira, paémimo i§ muitinés
prieziaros atveju leidimo steigti muitinés sandélj turétojas turi sumokéti ne tik pinigine bauda, bet ir
ty prekiy verte atitinkancia suma.

Siuo klausimu i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Muitinés jstatymo
234a straipsnio 1 dalyje numatyta, jog paémimo i$§ muitinés priezitros atveju skiriama nuo 100 % iki
200 % paimty prekiy vertés piniginé bauda, o $io jstatymo 234a straipsnio 3 dalyje, siejamoje su jo
233 straipsnio 6 dalimi, numatyta, kad uz §j paémima atsakingas asmuo turi sumokéti sumg,
atitinkancia $iy prekiy verte.

Savo rasytinése pastabose ir per posédj Teisingumo Teisme Varnos muitiné ir Bulgarijos vyriausybé
tvirtino, kad minéta pareiga yra ne sankcija, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 952/2013 42 straipsnio 1 dalj, o priemoné, numatyta §io reglamento 198 straipsnio 1 dalies
a punkte, pagal kurj muitiné turi imtis visy batiny priemoniy, jskaitant konfiskavima ir pardavima ar
sunaikinima, kad ,sureguliuoty” i§ muitinés prieziiiros paimty prekiy ,padéti“. Siy suinteresuotyjy
asmeny teigimu, Sioje nuostatoje numatyty priemoniy sarasas néra baigtinis, todél, jeigu
kompetentingos institucijos negali nustatyti realaus atitinkamuy prekiy buvimo, ju vertés sumokéjimas
yra ,priemoné [ju] padéciai sureguliuoti®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, analogiska $iy prekiy
konfiskavimui valstybés naudai.

Vis délto tokiam aiskinimui negalima pritarti.

Reglamento Nr. 952/2013 198 straipsnis yra $io reglamento V antrastinés dalies 4 skyriuje
»Disponavimas prekémis“. I to matyti, kad Siame skyriuje iSdéstytos nuostatos susijusios tik su
priemonémis, kuriy reikia imtis siekiant ,sureguliuoti“ prekiy, kuriy fizinj buvima galéjo konstatuoti
kompetentingos institucijos, ,padétj“. Tokj ai$kinimg patvirtina $io reglamento 45 konstatuojamoji
dalis, kurioje nurodyta, kad Siuo reglamentu siekiama Sgjungos lygiu nustatyti taisykles,
reglamentuojancias, kokia tvarka muitiné sunaikina prekes arba kitaip jomis disponuoja.

Taciau atitinkamuy prekiy vertés sumokéjimas negali buti laikomas priemone jomis disponuoti ir taip
siekti $io tikslo.
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Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teisingai pripazjsta, kad uz pazeidima
atsakingo asmens pareiga sumokéti ne tik pinigine bauda, bet ir i§ muitinés prieziaros paimty prekiy
verte atitinkancia suma yra sankcija.

Pagal Reglamento Nr. 952/2013 42 straipsnio 1 dalj valstybiy nariy numatytos sankcijos uz muity teisés
akty pazeidimus turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.

Siuo aspektu reikia priminti, kad nesuderinus Sajungos teisés akty dél sankcijy, taikomy nesilaikant
Siais teisés aktais nustatytoje tvarkoje numatyty salygy, valstybés narés turi teise pasirinkti, kaip jos
pacios mano, tinkamas sankcijas. Vis délto savo kompetencija jos turi jgyvendinti laikydamosi
Sajungos teisés ir jos bendryjy principy, taigi ir proporcingumo principo (2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai pazymétina, kad nacionalinés teisés aktais leidziamos taikyti administracinés ar represinés
priemonés turi nevir$yti to, kas tinkama ir batina $iy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti (Siuo
klausimu zr. 2017 m. kovo 22 d. Sprendimo euro-Team ir Spirdl-Gép, C-497/15 ir C-498/15,
EU:C:2017:229, 40 ir 58 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju sankcija, kuria sudaro prievolé sumokéti sumg, atitinkancia paimty i§ muitinés
prieziaros prekiy verte, neatrodo proporcinga, net neatsizvelgiant i tai, kad $i sankcija taikoma kartu
su Muitinés jstatymo 234a straipsnio 1 dalyje numatyta sankcija. Tokia suma atitinkanti sankcija virsija
tai, kas buatina siekiant uztikrinti, kad prekés, kurioms taikoma muitinio sandéliavimo procedira,
nebity paimtos i$§ muitinés prieziaros.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad Reglamento Nr. 952/2013 42 straipsnyje numatytomis
sankcijomis siekiama nubausti ne uz galima nesazininga ar neteiséta veikla, bet uz bet kokj muity
teisés akty pazeidimag (pagal analogija zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Chmielewski, C-255/14,
EU:C:2015:475, 31 punkty).

Be to, kaip savo ra$ytinése pastabose pazyméjo Komisija, sankcija, kaip antai numatyta Muitinés
jstatymo 234a straipsnio 3 dalyje, siejamoje su $io jstatymo 233 straipsnio 6 dalimi, yra neproporcinga,
palyginti su skola muitinei, atsiradusia dél prekiy, kurioms taikoma muitinio sandéliavimo procedara,
paémimo i$ muitinés prieziaros.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 952/2013 42 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: ja draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos prekiy, kurioms taikoma muitinio sandéliavimo procediira, paémimo i§ muitinés priezitros
atveju leidimo steigti muitinés sandélj turétojas turi sumokéti ne tik pinigine bauda, bet ir ty prekiy
verte atitinkancia suma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 952/2013, nustatantij
Sajungos muitinés kodeksa, reikia aiskinti taip: juo nedraudziami nacionalinés teisés aktai,
pagal kuriuos prekiy, kurioms taikoma muitinio sandéliavimo procedira, vagystés atveju
leidimo steigti muitinés sandélj turétojui skiriama piniginé sankcija uZ muity teisés akty
pazeidima.

2. Reglamento Nr. 952/2013 42 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: ja draudziami nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos prekiy, kurioms taikoma muitinio sandéliavimo procedura,

paémimo i$§ muitinés prieziaros atveju leidimo steigti muitinés sandélj turétojas turi
sumokeéti ne tik pinigine bauda, bet ir ty prekiu verte atitinkanciag suma.

Parasai.
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