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Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos ............o i 16
Dél galimo pagrindo priimti sprendimg nebuvimo......... ... ... o i 17
Dél antrojo ir treciojo klausimy bylose C-624/18 ir C-625/18 priimtinumo .......................... 20
Dél antrojo ir treciojo klausimy bylose C-624/18 ir C-625/18 nagrinéjimo i§ esmés .................. 21
Dél bylinéjimosi iSlaidy. . . ... .ovn i 29

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2000/78/EB — Vienodas pozitris uzimtumo ir
profesinéje srityje — Nediskriminavimas dél amziaus — Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija)
teiséju pensinio amziaus sumazinimas — 9 straipsnio 1 dalis — Teisé pareiksti ieskinj —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Veiksminga teisminé apsauga —
Teiséjy nepriklausomumo principas — Naujos Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas) kolegijos,
kompetentingos nagrinéti bylas dél $io teismo teiséjuy isleidimo j pensija, jkarimas — Kolegija, kuria
Nacionalinés teiséjy tarybos siilymu sudaro Lenkijos Respublikos prezidento naujai paskirti teiséjai —
Sios tarybos nepriklausomumas — Jgaliojimai netaikyti Sajungos teisés neatitinkanciy nacionalinés
teisés akty — Sgjungos teisés virSenybé*

Sujungtose bylose C-585/18, C-624/18 ir C-625/18

dél Sgd Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) (Auksciausiojo Teismo darbo ir socialinio
draudimo byly kolegija, Lenkija) 2018 m. rugpjacio 30 d. nutartimi (C-585/18) ir 2018 m. rugséjo
19 d. nutartimi (C-624/18 ir C-625/18), kurias Teisingumo Teismas gavo 2018 m. rugséjo 20 d.
(C-585/18) ir 2018 m. spalio 3 d. (C-624/18 ir C-625/18), pagal SESV 267 straipsnj pateikty triju
prasymy priimti prejudicinj sprendima bylose

A. K.

pries

Krajowa Rada Sadownictwa (C-585/18),

ir

CP (C-624/18),

DO (C-625/18)

pries

Sad Najwyzszy,

dalyvaujant

Prokurator Generalny, atstovaujamam Prokuratura Krajowa,
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot, A. Prechal (praneséja), E. Regan, P. G. Xuereb ir L.S. Rossi, teiséjai E. Juhdsz, M. Ilesic,
J. Malenovsky ir N. Picarra,
generalinis advokatas E. Tanchev,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas, ir R. Schiano, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. kovo 19 d. ir geguzés 14 d. posédziams,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

- A K, CP ir DO, atstovaujamy adwokaci S. Gregorczyk-Abram, ir M. Wawrykiewicz,

Krajowa Rada Sgdownictwa, atstovaujamos D. Drajewicz, ]. Dudzicz ir D. Pawelczyk-Woicka,
— Sad Najwyzszy, atstovaujamo radca prawny M. Wrzotek-Romanczuk,

— Prokurator Generalny, atstovaujamo Prokuratura Krajowa, savo ruoztu atstovaujamos S. Barko,
R. Hernand, A. Reczka, T. Szafranski ir M. Szumacher,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir S. Zyrek, padedamy advokato W. Gontarski,
— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos I. Kucina ir V. Soneca,
— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Kramer ir K. Herrmann,

— ELPA prieziaros institucijos, atstovaujamos J.S. Watson, C. Zatschler, I. O. Vilhjalmsdoéttir ir
C. Howdle,

susipazines su 2019 m. birzelio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél ESS 2 straipsnio, 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos, SESV 267 straipsnio treCios pastraipos, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsnio ir 2000 m. lapkri¢cio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB,
nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000,
p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), 9 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant, pirma, Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas, Lenkija) teis¢jo A. K. ir Krajowa Rada Sgdownictwa (Nacionaliné teiséju taryba, Lenkija)
(toliau — NTT) (byla C-585/18) ir, antra, Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) teiséjy CP
ir DO ir $io teismo (bylos C-624/18 ir C-625/18) gincus dél Siy teiséjy isleidimo | pensija anksc¢iau
laiko jsigaliojus naujiems nacionalinés teisés aktams.
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Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

ES sutartis
ESS 2 straipsnis suformuluotas taip:

»Sgjunga yra grindziama Siomis vertybémis: pagarba Zmogaus orumui, laisve, demokratija, lygybe,
teisine valstybe ir pagarba Zmogaus teiséms, jskaitant mazumoms priklausanc¢iy asmeny teises. Sios
vertybés yra bendros valstybéms naréms, gyvenancioms visuomenéje, kurioje vyrauja pliuralizmas,
nediskriminavimas, tolerancija, teisingumas, solidarumas ir motery bei vyry lygybé.”

ESS 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismas apima Teisingumo Teisma, Bendrgjj Teisma ir specializuotus
teismus. Jis uztikrina, kad aiskinant ir taikant Sutartis buaty laikomasi teisés.

Valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinant veiksminga teismine apsauga
Sajungos teisei priklausanciose srityse.”

Chartija

Chartijos VI antrastinés dalies ,Teisingumas® 47 straipsnyje ,Teisé j veiksminga teisine gynyba ir
teisinga bylos nagrinéjima“ nustatyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise j
veiksminga ju gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai i$nagrinéty
pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. <...>

“

<>
Chartijos 51 straipsnyje , Taikymo sritis“ nurodyta:

,1. Sios Chartijos nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai
atsizvelgiant j subsidiarumo principa, bei valstybéms naréms [tik] tais atvejais, kai Sios jgyvendina
Sajungos teise. Todél jie turi gerbti teises, laikytis principy ir juos taikyti pagal turimus atitinkamus
jgaliojimus, nepazeisdami Sgjungos jgaliojimy, suteikty jai Sutartimis, riby.

2. Si Chartija nei$plecia Sajungos teisés taikymo srities uz Sajungos jgaliojimy riby, nenustato Sajungai
naujy jgaliojimy ar uzduociy ir nepakeicia Sutartyse nustatytyjuy.”

Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje numatyta:
,Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanc¢iy [1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos]
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis

yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si nuostata nekliudo Sgjungos teiséje numatyti didesne
apsauga.”
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Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose is$aiskinimuose (OL C 303, 2007, p. 17) dél Chartijos
47 straipsnio antros pastraipos nurodyta, kad S$i nuostata atitinka Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalj.

Direktyva 2000/78
Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje nustatyta:

»oios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél <...> amziaus <...> uzimtumo ir
profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio principa.”

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodytu
priezasc¢iy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.”

Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad Sioje direktyvoje numatytoms pareigoms vykdyti visiems asmenims,
manantiems, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo pozitrio principas, baty

prieinamos teismo ir (arba) administracinés procediros <...>, net pasibaigus tariamai
diskriminuojantiems santykiams.“

Lenkijos teisé

Konstitucija

Pagal Konstitucijos 179 straipsnj Lenkijos Respublikos prezidentas (toliau — Respublikos prezidentas),
remdamasis NTT sialymu, skiria teiséjus neterminuotam laikotarpiui.

Konstitucijos 186 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»[INTT] yra teismy ir teismy nepriklausomumo garantas.”

Konstitucijos 187 straipsnyje nustatyta:

»1. [NTT] sudaro:

1) [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmasis pirmininkas, teisingumo ministras, [Naczelny
Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)] pirmininkas ir Respublikos prezidento

paskirtas asmuo;

2) penkiolika nariy, iSrinkty i§ [Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas)], bendrosios kompetencijos
teismy, administraciniy teismuy ir karo teismy teiséjy tarpo;

3) keturi nariai, kuriuos i$§ savo nariy tarpo iSrenka [Sejm (Seimas, Lenkija)], ir du nariai, kuriuos i$
senatoriy tarpo iSrenka Senatas.

<...>

3. [NTT] nariy kadencija yra ketveri metai.
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4. [NTT] organizacine struktara, veiklos sritis, darbo tvarka ir nariy rinkimo tvarka nustato jstatymas.”
Naujasis Auksciausiojo Teismo jstatymas

— Nuostatos dél Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy pensinio amziaus sumazinimo

2002 m. lapkri¢io 23 d. ustawa o Sgdzie Najwyiszym (Auksciausiojo Teismo jstatymas, Dz. U., 2002,
240 pozicija) 30 straipsnyje buvo numatyta, kad Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséju
pensinis amzius yra 70 mety.

2017 m. gruodzio 20 d. Respublikos prezidentas pasirasé 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o Sagdzie
Najwyzszym (Auksciausiojo Teismo jstatymas, Dz U., 2018, 5 pozicija, toliau — naujasis Auksciausiojo
Teismo jstatymas), kuris jsigaliojo 2018 m. balandzio 3 d. Véliau $is jstatymas kelis kartus i§ dalies
keistas.

Naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo 37 straipsnyje nustatyta:

»1. [Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjai | pensija iSeina, kai jiems sukanka 65 metai,
nebent iki [65 mety] amziaus likus ne daugiau kaip dvylikai ménesiy, bet ne maziau kaip Sesiems
ménesiams pateikia pareiskima dél pageidavimo toliau eiti pareigas ir pazyma, parengta pagal
kandidatams | teiséjus taikytinus reikalavimus, patvirtinancig, kad sveikatos buklé leidzia jiems eiti
teiséjo pareigas, ir [Respublikos prezidentas] jiems duoda sutikima dél [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas)] teiséjo jgaliojimy vykdymo termino pratesimo.

la. Pries duodamas tokj sutikima [Respublikos prezidentas] praso [NTT] pateikti isvada. [NTT]
pateikia [Respublikos prezidentui] savo i$vada per 30 dieny nuo tos dienos, kai jis paprasé ja pateikti.
Jei [NTT] nepateikia savo iSvados per antrame sakinyje nustatyta terming, laikoma, kad $i iSvada
teigiama.

1b. [NTT], rengdama 1la dalyje nurodyta iSvada, atsizvelgia j teismy sistemos interesus arba svarby
viesgjj interesa, visy pirma j racionaly [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjy paskyrima arba
poreikj, atsiradusj dél tam tikry [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] kolegijy darbo kravio.

<o>

4. 1 dalyje nurodytas sutikimas duodamas trejy mety laikotarpiui, $is terminas gali buti pratestas vieng
karta. <...>“

Sio jstatymo 39 straipsnyje nustatyta:

»[Sad Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjo i$éjimo | pensija arba atleidimo i§ pareigy dél
pensinio amziaus data nustato [Respublikos prezidentas].

Sio jstatymo 111 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»[Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjai, kuriems iki $io jstatymo jsigaliojimo dienos sukako
65 metai arba kurie $io amziaus sulauks per tris ménesius nuo $io jstatymo jsigaliojimo dienos, iSeina j
pensija kita diena po to, kai sueina $is triju ménesiy terminas, nebent per viena ménesj nuo $io
jstatymo jsigaliojimo dienos pateikia 37 straipsnio 1 dalyje nurodytus pareiskima ir pazyma, o
[Respublikos prezidentas] duoda jiems sutikima toliau eiti [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)]
teiséjo pareigas. <...>“
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— Nuostatos dél ,Sad Najwyzszy“ (Auksciausiasis Teismas) teiséjy skyrimo
Pagal naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo 29 straipsnj Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
teiséjus skiria [Respublikos prezidentas] NTT sitlymu. Sio jstatymo 30 straipsnyje iSvardytos salygos,

kurias turi atitikti asmuo, kad galéty bati paskirtas i Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo
pareigas.

— Nuostatos dél Drausmeés byly kolegijos

Pagal naujgjj Auksciausiojo Teismo jstatyma Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) buvo jsteigta
nauja kolegija Izba Dyscyplinarna (toliau — Drausmeés byly kolegija).

Naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo 20 straipsnyje nustatyta:

»[Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmojo pirmininko jgaliojimus dél Drausmeés byly kolegijos
ir j jos sudétj jeinanciy teiséju jgyvendina:

— kaip apibrézta 14 straipsnio 1 dalies 1, 4 ir 7 punktuose, 31 straipsnio 1 dalyje, 35 straipsnio
2 dalyje, 36 straipsnio 6 dalyje, 40 straipsnio 1 ir 4 dalyse ir 51 straipsnio 7 ir 14 dalyse, [Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmininkas, kuris vadovauja Drausmés byly kolegijos darbui,

— kaip apibrézta 14 straipsnio 1 dalies 2 punkte ir 55 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje, [Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmasis pirmininkas, suderines su [Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas)] pirmininku, kuris vadovauja Drausmés byly kolegijos darbui.”

Naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Drausmeés byly kolegijos jurisdikcijai priklauso:

1) drausmés bylos:

— dél [Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjy

<...>

2) darbo teisés ir socialinés apsaugos bylos, susijusios su [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)]
teiséjais;

3) bylos, susijusios su [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjy isleidimu | pensija.”

Naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo 79 straipsnyje numatyta:

»Darbo teisés ir socialinés apsaugos bylas, susijusias su [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)]
teiséjais, taip pat bylas, susijusias su [Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjo isleidimu j

pensija, nagrinéja:

1) pirmgja instancija — vienas [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] Drausmeés byly kolegijos
teiséjas;

2) apeliacine instancija — trys [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] Drausmés byly kolegijos
teiséjai.”
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Naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo 25 straipsnyje nurodyta:

»1zba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (Darbo ir socialinio draudimo byly kolegija) yra kompetentinga
nagrinéti bylas dél darbo teisés, socialinés apsaugos bylas <.. >“

Naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo pereinamojo laikotarpio nuostatos apima, be kita ko, Sias
nuostatas:

»131 straipsnis

Kol i [Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] Drausmés byly kolegija néra paskirti visi teiséjai, kiti
[Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjai negali bati perkelti i sia kolegija.

<>
134 straipsnis

Isigaliojus $iam jstatymui [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] Darbo teisés, socialinés apsaugos ir
vieSyjuy reikaly byly kolegijos teiséjai tampa Darbo ir socialinio draudimo byly kolegijos teiséjais.”

2018 m. balandzio 12 d. Ustawa o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym (Istatymas, kuriuo i$ dalies
keiciamas Auksciausiojo Teismo jstatymas, Dz U., 2018, 847 pozicija), isigaliojusio 2018 m. geguzés
9 d., 1 straipsnio 14 punktu naujojo Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo 131 straipsnis buvo i§ dalies
pakeistas taip:

»Leiséjai, kurie $io jstatymo jsigaliojimo diena eina pareigas kitose [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas)] kolegijose, gali buti perkelti j Drausmés byly kolegija. Iki dienos, kuria visi [Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas)] Drausmés bylu kolegijos teiséjai bus paskirti pirma karta, teiséjas, einantis
pareigas kitoje [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] kolegijoje, pateikia [NTT] prasyma perkelti ji
i Drausmés byly kolegija, gaves [Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmojo pirmininko, [Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmininko, kuris vadovauja Drausmés byly kolegijos darbui, ir
kolegijos, kurioje prasyma ji perkelti teikiantis teiséjas eina pareigas, sutikima. Iki tos dienos, kai visos
pareigos Drausmeés byly kolegijoje bus uzimtos pirma karta, [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)]
teiséja | Drausmeés byly kolegija [NTT] teikimu skiria [Respublikos prezidentas].

Administraciniy teismy santvarkos jstatymas

2002 m. liepos 25 d. Ustawa — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Administraciniy teismuy
santvarkos jstatymas, Dz U. 2017, 2188 pozicija) 49 straipsnyje numatyta, kad S$io jstatymo
nereglamentuojamiems aspektams taikomos naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo nuostatos.

NTT jstatymas

NTT veikla reglamentuoja 2011 m. geguzés 12 d. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Nacionalinés teiséjy tarybos jstatymas, 2011 m. Dz U. Nr. 126, 714 pozicija), i§ dalies pakeistas
2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Istatymas, kuriuo i$ dalies keiciamas Nacionalinés teiséjy tarybos jstatymas ir tam tikri
kiti jstatymai, Dz. U., 2018, 3 pozicija) (toliau — NTT jstatymas).

8 ECLIL:EU:C:2019:982
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NTT jstatymo 9a straipsnyje nustatyta:

»1. Seimas i§ [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)], bendrosios kompetencijos teismy,
administraciniy teismy ir karo teismuy teiséjy tarpo isrenka penkiolika [NTT] nariy bendrai ketveriy
mety kadencijai.

2. Rinkdamas 1 dalyje nurodytus narius Seimas pagal galimybes atsizvelgia | poreikj uztikrinti, kad
[NTT] baty atstovaujama skirtingy rasiy ir lygiy teismams.

3. Bendra naujy [NTT] nariy, iSrinkty i$ teiséjy tarpo, kadencija prasideda kita diena po jy isrinkimo.
Ankstesnés kadencijos [NTT] nariai atlieka savo funkcijas iki bendros naujy [NTT] nariy kadencijos
pradzios.”

Pagal NTT jstatymo 1la straipsnio 2 dalj i$ teiséjy tarpo renkamy NTT nariy kandidataras gali sialyti
ne maziau kaip 2 000 Lenkijos piliec¢iy arba ne maziau kaip 25 teiséjo pareigas einanciy asmenuy grupé.
Seimo vykdoma NTT nariy skyrima reglamentuoja NTT jstatymo 11d straipsnis.

Remiantis NTT jstatymo 34 straipsniu, trijy NTT nariy komisija pateikia pozicija dél kandidaty i
teiséjus vertinimo.

NTT jstatymo 35 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu | teiséjo ar teiséjo stazuotojo pareigas pretenduoja daugiau negu vienas kandidatas, komisija
sudaro rekomenduojamy kandidaty sarasa.

2. Sudarydama kandidaty saraso eilés tvarka komisija pirmiausia atsizvelgia j kandidaty kvalifikacijos
vertinimy, taip pat i

1) profesine patirtj, jskaitant teisés akty nuostaty taikymo patirtj, akademinius nuopelnus, vadovy
nuomones, rekomendacijas, publikacijas ir kitus prie paraiskos formos pridétus dokumentus;

2) kompetentingo teismo kolegijos nuomone ir atitinkamo visuotinio teiséjy susirinkimo vertinima.

3. Tai, kad néra Sio straipsnio 2 dalyje nurodyty dokumenty, netrukdo sudaryti rekomenduojamy
kandidaty saraso.”

NTT jstatymo 37 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jei | teiséjo pareigas pretenduoja keli kandidatai, [NTT] nagrinéja ir jvertina visas pateiktas paraiskas
bendrai. Tokiu atveju [NTT] dél visy kandidaty priima nutarimg, jame pareiskia pozicija dél
pasialymo skirti j teiséjo pareigas pateikimo.”

NTT jstatymo 44 straipsnyje nustatyta:

»1. Bylos dalyvis gali kreiptis i [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] dél [NTT] nutarimo
neteisétumo, nebent atskirose nuostatose numatyta kitaip. <...>

la. Atskirais atvejais, susijusiais su [Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjo paskyrimu j
pareigas, gali bati paduodamas apeliacinis skundas [Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas]. Tokiais atvejais skundas [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] néra
galimas. Apeliacinis skundas [Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)]
negali bati grindziamas pagrindu, kad buvo neteisingai jvertinta, kaip kandidatai atitinka kriterijus, i
kuriuos buvo atsizvelgta priimant sprendima dél sialymo skirti i [Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis
Teismas)] teiséjo pareigas.
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1b. Jeigu ne visi bylos dalyviai gincijo 37 straipsnio 1 dalyje nurodyta nutarima, atskirais atvejais,
susijusiais su [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjo paskyrimu i pareigas, galutiné tampa ta
nutarimo dalis, kurioje yra su apeliacinio skundo nepadavusiais bylos dalyviais susijes sprendimas
sitilyti skirti | [Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas)] teiséjo pareigas, ir ta dalis, kurioje yra
sprendimas neteikti sialymo skirti jy j [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjo pareigas.

2. Skundas paduodamas per Przewodniczgcy [NTT pirmininkas] per dvi savaites, skaiciuojant nuo
prane$imo apie nutarima ir jo motyvus dienos. <...>“

2017 m. gruodzio 8 d. jstatymo, kuriuo buvo pakeistas NTT jstatymas, 6 straipsnyje nurodyta:

»[Konstitucijos] 187 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyty [NTT] nariy, atrinkty pagal anksciau
galiojusias nuostatas, kadencija trunka iki dienos, einancios prie$ pirmaja naujy [NTT] nariy kadencijos
dieng, taciau ji neturi buti ilgesné nei 90 dieny nuo Sio jstatymo jsigaliojimo dienos, nebent dél
kadencijos pabaigos $is terminas pasibaigé anksciau.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byloje C-585/18 Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) teiséjas A. K,
sulaukes 65 mety amziaus prie§ jsigaliojant naujajam Auks$ciausiojo Teismo jstatymui, pagal Sio
jstatymo 37 straipsnio 1 dalj ir 111 straipsnio 1 dalj pateiké pareiskima, jame nurodé pageidaujantis
toliau eiti teiséjo pareigas. 2018 m. liepos 27 d. NTT, remdamasi nurodyto jstatymo 37 straipsnio
la dalimi, pateiké neigiama nuomone dél Sio prasymo. 2018 m. rugpjacio 10 d. A. K. apskundé sia
nuomone Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas). Grisdamas $j skunda A. K., be kita ko, nurodé, kad
jo iSleidimas i iSankstine pensija nuo 65 mety pazeidzia ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg ir
Chartijos 47 straipsnj, taip pat Direktyva 2000/78, visy pirma jos 9 straipsnio 1 dalj.

Bylos C-624/18 ir C-625/18 susijusios su dviem Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjais CP ir
DO, kuriems 65 metai taip pat sukako iki naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo jsigaliojimo dienos,
bet jie nepateiké pareiskimo pagal $io jstatymo 37 straipsnio 1 dalj ir 111 straipsnio 1 dalj. Gave
informacija, kad Respublikos prezidentas, remdamasis minéto jstatymo 39 straipsniu, paskelbé, jog nuo
2018 m. liepos 4 d. jie laikomi i$éjusiais j pensija, suinteresuotieji asmenys kreipési | Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) su skundais ir paprasé pripazinti, kad jy, kaip pareigas einanciy $io teismo
teiséjy, darbo santykiai nuo tos dienos nebuvo pakeisti i pensija i$éjusiy Sio teismo teiséju darbo
santykiais. Grisdami savo prasymus jie nurodé Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto
diskriminacijos dél amziaus draudimo pazeidima.

Siuos skundus nagrinéjanti Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) Izba Pracy i Ubezpieczeri
Spotecznych (Darbo ir socialinio draudimo byly kolegija) savo nutartyse dél prasymy priimti
prejudicinj sprendima bylose C-624/18 ir C-625/18 nurodé gavusi Siuos skundus, nes Drausmés byly
kolegija dar nebuvo jsteigta. Siomis aplinkybémis prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui kyla klausimas, ar pagal Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 1 dalj ir Chartijos 47 straipsnj jis turi
netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias jurisdikcija nagrinéti tokius skundus suteikiama dar
nejsteigtai kolegijai. Sis teismas vis délto pabrézia, kad klausimas galéty tapti nereik$mingas, jeigu i
Drausmeés byly kolegija baty paskirti teiséjai.

Be to, prasymuose priimti prejudicinj sprendima bylose C-585/18, C-624/18 ir C-625/18 juos pateikes
teismas mano, kad, atsizvelgiant, be kita ko, i aplinkybes, kuriomis turi bati paskirti nauji Drausmés
byly kolegijos teiséjai, kyla rimty abejoniy dél to, ar $i kolegija ir jos nariai pakankamai atitiks
nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimus.
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Siuo klausimu minétas teismas, primines, kad $iuos teis¢jus NTT sialymu skiria Respublikos
prezidentas, visy pirma pazymi, kad dél 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymu, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Nacionalinés teiséjy tarybos jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai, jgyvendintos reformos penkiolika i$
dvidesimt penkiy NTT nariy, kurie turi bati renkami i$ teiséjy tarpo, renka nebe visuotiniai visy
pakopy teiséjy susirinkimai, o Seimas. Anot prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo,
$i situacija kelia grésme valdziy padalijimui kaip demokratinés teisinés valstybés pagrindui ir neatitinka
Sioje srityje vyraujanciy tarptautiniy ir Europos standarty, kaip tai visy pirma matyti i§ 2010 m.
lapkri¢io 17 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos CM/Rec(2010)12 dél teiséjuy
nepriklausomumo, veiksmingumo ir vaidmens, 2017 m. gruodzio 11 d. Europos demokratijos per teise
komisijos (Venecijos komisija) nuomonés Nr. 904/2017 (CDL-AD(2017)031) ir 2007 m. lapkri¢io 23 d.
Konsultacinés Europos teiséju tarybos Europos Tarybos Ministry Komitetui pateiktos Nuomonés
Nr. 10 (2007) dél visuomenei tarnaujanciy teismy.

Be to, ir salygos, pirmiausia procedirinés, kuriomis NTT nariai buvo atrenkami ir skiriami j pareigas
2018 m., ir taip sudarytos $ios institucijos ligSiolinés veiklos analizé rodo, kad NTT yra priklausoma
nuo politinés valdzios ir nesugeba vykdyti savo konstitucinés paskirties — uztikrinti teismy ir teiséjy
nepriklausomuma.

Viena vertus, neseniai vyke naujy NTT nariy rinkimai buvo neskaidras ir sukélé dideliy abejoniy dél to,
ar per juos i tiesy laikytasi taikytinuose teisés aktuose nustatyty reikalavimy. Be to, nebuvo laikytasi
Konstitucijos 187 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyto reikalavimo atstovauti jvairiy rasiy ir lygiuy
teismams. I$ tiesy né vienas NTT narys néra iSrinktas i§ Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas),
apeliaciniy teismy ar karo teismy teiséjy; tarp nariy yra vienas vaivadijos administracinio teismo
atstovas, du apygardos teismy atstovai ir dvylika apylinkés teismy atstovy.

Kita vertus, iSanalizavus naujai sudarytos NTT veikla paaiskéjo, kad néra jokiy Sios institucijos pozicijy,
ginanciy Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) nepriklausomuma jvykus krizei, sukeltai siam teismui
skirty naujausiy teisékaros reformy. Priesingai, NTT ar jos nariai vieSai kritikavo Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) narius dél to, kad Sie pateiké Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus
arba bendradarbiavo su Sgjungos institucijomis, visy pirma su Europos Komisija. Be to, NTT praktika,
kai ji turi pateikti nuomone dél galimo Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo jgaliojimuy
vykdymo pratesimo sulaukus naujai nustatyto 65 mety pensinio amziaus, yra, kaip matyti i§ NTT
nuomoneés, gincijamos prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme byloje C-585/18,
teikti neigiamas ir nemotyvuotas nuomones arba tik pakartoti naujojo Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo
37 straipsnio 1b dalies teksta.

Be to, NTT vykdyta atranka j SeSiolika Drausmés byly kolegijos teiséju viety, kurias 2018 m. geguzés
24 d. Respublikos prezidentas paskelbé laisvomis, parodé, kad dvylika NTT atrinkty kandidaty — Sesi
prokurorai, du teiséjai, du pataréjai teisés klausimais ir du universiteto déstytojai — yra asmenys, kurie
iki tol priklausé nuo vykdomosios valdzios arba per teisinés valstybés krize Lenkijoje veiké politinés
valdzios nurodymu ar pagal jos lakescius, arba asmenys, kurie neatitiko teisiniy kriterijy ar kuriems
praeityje taikytos drausminés nuobaudos.

Galiausiai praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad procedura, pagal kuria
NTT turi atrinkti kandidatus | Drausmés byly kolegijos teiséjo pareigas ir kuri neleidzia rinktis i$
esamy Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) nariy, buvo sukurta ir véliau pakeista taip, kad NTT
galéty veikti savo nuozilra ir nebuty realios galimybés taikyti kontrole $iuo klausimu.

Pirma, Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) nebedalyvaus Sioje paskyrimo procediroje, todél
veiksmingas ir i$samus kandidaty nuopelny vertinimas nebebus uztikrintas. Antra, tai, kad kandidatai
nepateikia NTT jstatymo 35 straipsnio 2 dalyje nurodyty dokumenty, kurie vis délto yra esminiai
norint priimti sprendima dél suinteresuotyjyu asmeny, nebéra kliatis sudaryti NTT rekomenduojamy
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kandidaty sarasa, kaip matyti i§ Sio jstatymo 35 straipsnio 3 dalies. Trecia, pagal minéto jstatymo
44 straipsnj NTT sprendimai tampa galutiniai, jeigu visi kandidatai jy neapskundé, o tai reiskia, kad
netenkama bet kokios veiksmingos jy teisminés kontrolés galimybeés.

Siomis aplinkybémis prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas:
kalbant apie i§ Sgjungos teisés kylancio reikalavimo uztikrinti valstybiy nariy teismuy ir teiséju
nepriklausomuma laikymasi, kokia svarba reikia suteikti tokiems veiksniams, kaip, pirma, uz teiséjy
atranka atsakingos institucijos nepriklausomumui nuo politinés valdzios ir, antra, konkrecioje
valstybéje naréje ex nihilo sudarytos teismo kolegijos nariy atrankos aplinkybéms, jeigu $i kolegija turi
jurisdikcija nagrinéti su Sgjungos teise susijusias bylas.

Jeigu buty nuspresta, kad tokia teismo kolegija netenkina minéto nepriklausomumo reikalavimo,
praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar Sgjungos teisé turi bati
aiSkinama kaip jpareigojanti ji netaikyti nacionalinio jstatymo nuostaty, kuriomis, suteikiant $iai teismo
kolegijai nurodyta jurisdikcija, uzkertamas kelias jgyvendinti jo paties jurisdikcija prireikus nagrinéti
pagrindines bylas. Savo nutartyse dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose C-624/18 ir
C-625/18 nacionalinis teismas $iuo klausimu pabrézia, kad turi bendraja jurisdikcija darbo ir socialinés
apsaugos teisés srityje, leidzianc¢ia jam nagrinéti batent tokius gincus, kokie kilo pagrindinése bylose,
susijusius su tariamu diskriminacijos dél amziaus draudimo darbo srityje pazeidimu.

Siomis aplinkybémis Sgd Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych) [Aukséiausiasis Teismas
(Darbo ir socialinio draudimo byly kolegija)] nutaré sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prasymus priimti prejudicinj sprendima.

Byloje C-585/18 prejudiciniai klausimai suformuluoti taip:

»1. Ar SESV 267 straipsnio treCia pastraipa, siejama su ESS 19 straipsnio 1 dalimi, 2 straipsniu ir
[Chartijos] 47 straipsniu, turi buti aiSkinama taip, kad naujai sudaryta valstybés narés
paskutiniosios instancijos teismo teiséju kolegija, kompetentinga nagrinéti skunda padavusio
nacionalinio teismo teiséjo byla, | kurios sudétj jeina tik tie teiséjai, kuriuos isrinko nacionaliné
institucija, turinti uztikrinti teismy nepriklausomuma [(NTT)], bet dél jos sudarymo tvarkos ir
veiklos pobudzio nesanti nepriklausoma nuo teisékiros ir vykdomosios valdzios, yra
nepriklausomas teismas, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise?

2. Jeigu i antraji klausima buty atsakyta neigiamai, ar SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, siejama su
ESS 19 straipsnio 1 dalimi, 2 straipsniu ir Chartijos 47 straipsniu, turi buti aiskinama taip, kad
jurisdikcijos neturinti valstybés narés paskutinés instancijos teismo kolegija, atitinkanti Sgjungos
teiséje nustatytus reikalavimus teismui, kuriai yra paduotas skundas byloje, susijusioje su Sajungos
teise, privalo netaikyti nacionalinio jstatymo nuostaty, pagal kurias ji $ioje byloje neturi
jurisdikcijos?*

Bylose C-624/18 ir C-625/18 prejudiciniai klausimai suformuluoti taip:

»1. Ar [Chartijos] 47 straipsnis, siejamas su [Direktyvos 2000/78] 9 straipsnio 1 dalimi, turi buti
aiSkinamas taip, kad, pateikus valstybés narés paskutinés instancijos teismui skunda dél
diskriminavimo dél amziaus draudimo pazeidimo to teismo teiséjo atzvilgiu ir prasyma taikyti
reikalavimo uztikrinimo priemones, tas teismas — siekdamas apsaugoti i§ Sajungos teisés kylancias
teises, taikydamas nacionalinéje teiséje nustatytas laikingsias apsaugos priemones - privalo
atsisakyti taikyti nacionalinés teisés nuostatas, suteikiancias jurisdikcija byloje, kurioje pateiktas
skundas, to teismo organizaciniam vienetui, kuris neveikia, nes j ji nebuvo paskirti teiséjai?

2. Jeigu teiséjai skiriami j organizacinj vieneta, kuris pagal nacionaline teise yra kompetentingas

nagrinéti paduota skunda, ar SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, siejama su ESS 19 straipsnio
1 dalimi, 2 straipsniu ir Chartijos 47 straipsniu, turi buti aiSkinama taip, kad naujai sudaryta
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valstybés narés paskutinés instancijos teismo teiséjy kolegija, kompetentinga pirmagja ir antraja
instancija nagrinéti skunda padavusio nacionalinio teismo teiséjo byla, i kurios sudétj jeina tik tie
teiséjai, kuriuos iSrinko nacionaliné institucija, turinti uztikrinti teismy nepriklausomuma [NTT],
bet dél jos sudarymo tvarkos ir veiklos pobudzio nesanti nepriklausoma nuo teisékaros ir
vykdomosios valdzios, yra nepriklausomas teismas, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise?

3. Jeigu i antraji klausima buty atsakyta neigiamai, ar SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, siejama su
ESS 19 straipsnio 1 dalimi, 2 straipsniu ir Chartijos 47 straipsniu, turi buti aiskinama taip, kad
jurisdikcijos neturinti valstybés narés paskutinés instancijos teismo kolegija, atitinkanti Sgjungos
teiséje nustatytus reikalavimus teismui, kuriai yra paduotas skundas byloje, susijusioje su Sajungos
teise, privalo netaikyti nacionalinio jstatymo nuostaty, pagal kurias ji Sioje byloje neturi
jurisdikcijos?*

Procesas Teisingumo Teisme

Bylos C-585/18, C-624/18 ir C-625/18 buvo sujungtos 2018 m. lapkri¢io 5 d. Teisingumo Teismo
pirmininko sprendimu.

2018 m. lapkri¢io 26 d. Nutartimi A. K ir kt. (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2018:977) Teisingumo Teismo pirmininkas patenkino prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo prasyma nagrinéti Sias bylas pagal pagreitinta procedira. Kaip numatyta Teisingumo
Teismo procediros reglamento 105 straipsnio 2 ir 3 dalyse, teismo posédzio data buvo paskirta
nedelsiant, $iuo atveju — 2019 m. kovo 19 d,, ir apie ja pranesta suinteresuotiesiems asmenims, kartu
jteikiant prasymus priimti prejudicinj sprendima. Nurodytiems suinteresuotiesiems asmenims buvo
nustatytas terminas galimoms rasytinéms pastaboms pateikti.

2019 m. kovo 19 d. jvyko pirmasis Teisingumo Teismo posédis. 2019 m. geguzés 14 d. Teisingumo
Teismas surengé antrajj posédj paprasius NTT, kuri nebuvo pateikusi Teisingumo Teismui rasytiniy
pastaby, nebuvo atstovaujama per pirmajj teismo posédj ir pageidavo bati isklausyta zodziu, taip pat
siekdamas suteikti suinteresuotiesiems asmenims galimybe pasisakyti dél to, kokia reiksme Siose bylose
gali turéti 2019 m. kovo 25 d. Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas, Lenkija) sprendimas,
kuriame NTT jstatymo 9a straipsnis pripazintas atitinkanc¢iu Konstitucijos 187 straipsnio 1 dalies
2 punkty ir 4 dalj.

Per antrgjj teismo posédj NTT pateiké 2019 m. geguzés 13 d. Drausmés byly kolegijos teiséjy
susirinkimo nutarima Nr. 6 su iSdéstyta Sios kolegijos pozicija dél Siose sujungtose bylose taikytos
procediros. Sis nutarimas buvo jteiktas teismo posédyje dalyvavusiems suinteresuotiesiems asmenims
ir pridétas prie byly medziagos.

Lenkijos vyriausybés rastais (juos Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2019 m. liepos 3 ir 29 d.), taip
pat 2019 m. rugséjo 16 d. ir lapkri¢io 7 d., NTT rastu (ji Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2019 m.
liepos 4 d.) ir Prokurator Generalny (generalinis prokuroras, Lenkija) rastu (ji Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2019 m. spalio 29 d.) buvo paprasyta atnaujinti Zodine proceso dalj.

Grjsdama savo prasyma NTT i$ esmés nurodo, kad nesutinka su generalinio advokato i$vada, kuri, anot
jos, grindziama klaidingu vertinimu ir joje nepakankamai atsizvelgta i argumentus, kuriuos ji pateiké
per 2019 m. geguzés 14 d. teismo posédj. Be to, jos nuomone, Teisingumo Teismas taip pat turéty is
naujo apsvarstyti galimybe atsizvelgti | ankstesnes NTT rasytines pastabas, kurios jai buvo grazintos
dél pavéluoto pateikimo.

2019 m. liepos 3 d. prasyme ir 2019 m. liepos 29 d. ir rugséjo 16 d. Teisingumo Teismui pateiktuose

papildomuose paaiskinimuose Lenkijos vyriausybé taip pat pabrézia, kad nesutinka su generalinio
advokato i$vada, nes joje yra tam tikry priestaravimu ir ji, kaip matyti i§ tam tikry jos punkty, taip pat
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i§ jiems analogisky 2019 m. balandzio 11 d. generalinio advokato i$vados byloje Komisija / Lenkija
(Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:325) punkty, grista tariamai
klaidingu ankstesnés Teisingumo Teismo jurisprudencijos, visy pirma 2018 m. vasario 27 d.
Sprendimo Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), aiskinimu. Be to, $i
vyriausybé teigia, kad generalinio advokato iSvadoje yra keli nauji argumentai ir pozicijos, kurie
nebuvo pakankamai svarstyti. Atsizvelgiant j jiems budinga svarba ir j ju rimtas pasekmes valstybése
narése galiojantiems jvairiems teisiniams modeliams, pagal kuriuos sudaromos nacionalinés teiséjy
tarybos ir skiriami teiséjai, Sie elementai pateisina Zodinés proceso dalies atnaujinima, kad visos
valstybés narés galéty pareiksti savo nuomone $iuo klausimu. Savo 2019 m. lapkricio 7 d. prasyme,
kuriam pagrjsti pateiktas 2019 m. rugséjo 6 d. Sgd Okregowy w Krakowie (Krokuvos apygardos
teismas, Lenkija) posédzio protokolas, Lenkijos vyriausybé teigia, jog nurodytas dokumentas vercia
baimintis, kad Teisingumo Teismo sprendimas nagrinéjamose bylose gali sukelti teisinj nesauguma
Lenkijoje, todél sis dokumentas atskleidzia nauja aplinkybe, kuri gali turéti lemiamos jtakos
Teisingumo Teismo sprendimui.

Galiausiai generalinis prokuroras, daugiausia remdamasis NTT ir Lenkijos vyriausybés jau pateiktais
informacija ir argumentais, iSdéstytais minétuose jy 2019 m. liepos 3, 4 ir 29 d. bei 2019 m. rugséjo
16 d. prasymuose atnaujinti zodine proceso dalj, laikosi nuomonés, pirma, kad pagrindiniy byly
aplinkybés nebuvo pakankamai atskleistos, kaip matyti i§ generalinio advokato i$vados, antra, kad toje
iSvadoje pateikta pozicija dél svarbiy aspekty, kuriy Salys neapsvarsté, ir, trecia, kad S$ioje iSvadoje
remiamasi klaidingu Teisingumo Teismo ankstesnés jurisprudencijos aiskinimu, ir tai tariamai
atskleidzia nauja aplinkybe, galincia turéti lemiamos jtakos Teisingumo Teismo sprendimui.

Siuo klausimu primintina, kad, pirma, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute ir Teisingumo
Teismo proceduros reglamente §io statuto 23 straipsnyje nurodytiems suinteresuotiesiems asmenims
nenumatyta galimybé pateikti pastaby dél generalinio advokato i$vados (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinis advokatas vieSame posédyje visiskai
nesaliSkai ir nepriklausomai teikia motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuta jis privalo dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei generalinio advokato
iSvada, nei ja grindziantys motyvai. Taigi suinteresuotojo asmens nesutikimas su generalinio advokato
iSvada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami, savaime negali bati motyvas, pateisinantis
zodinés proceso dalies atnaujinima (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismas pagal savo Procediros reglamento 83 straipsnj bet kuriuo momentu,
isklauses generalinj advokatg, gali priimti nutartj dél Zodinés proceso dalies atnaujinimo, jeigu mano,
kad neturi pakankamai informacijos arba jeigu baigus zodine proceso dalj Salis pateiké nauja fakta,
kuris gali bati lemiamas Teismui priimant sprendimg, arba nagrinéjant byla reikia remtis argumentu,
dél kurio suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomoneés.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, mano, kad po rasytinés
proceso dalies ir jo surengty dviejy posédziy turi visa sprendimui priimti batina informacija. Be to, jis
pazymi, kad S$ios sujungtos bylos neturi buti nagrinéjamos remiantis suinteresuotyjy asmeny
nesvarstytu argumentu. Galiausiai, jo nuomone, jam pateikti jvairts praSymai atnaujinti zodine
proceso dalj neatskleidé jokios naujos aplinkybés, kuri galéty turéti jtakos jam priimant sprendima Siose
bylose. Tokiomis aplinkybémis néra pagrindo atnaujinti Zodinés proceso dalies.

Galiausiai dél NTT prasymo, kad Teisingumo Teismas i$ naujo atsizvelgty j jos 2019 m. balandzio 4 d.
rasytines pastabas, reikia priminti, kad $i pagrindinés bylos $alis, kuriai, kaip ir kitiems Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodytiems suinteresuotiesiems asmenims, buvo
pasitlyta per nustatyta termina pateikti Sias pastabas, samoningai to nepadaré per $j termina, kaip
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matyti i§ jos 2019 m. kovo 28 d. Teisingumo Teismui skirto rasto. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo
Teismas Siame proceso etape taip pat negali atsizvelgti j minétas rasytines pastabas, kurias NTT pateiké
pavéluotai ir kurios todél jai buvo grazintos.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo bylose C-624/18 ir C-625/18

Pirmuoju klausimu bylose C-624/18 ir C-625/18 prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 1 dalis ir Chartijos 47 straipsnis
kartu turi bati aiskinami taip, kad valstybés narés paskutinés instancijos teismas, gaves skunda dél sioje
direktyvoje jtvirtinto diskriminacijos dél amziaus draudimo pazeidimo, privalo atsisakyti taikyti
nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias jurisdikcija nagrinéti tokj skunda suteikiama padaliniui, kaip
antai Drausmeés byly kolegijai, kuris dar nesudarytas, nes jame posédziauti turintys asmenys nebuvo
paskirti.

Vis délto nagrinéjamu atveju svarbu atsizvelgti j aplinkybe, kad netrukus po to, kai buvo priimtos
nutartys dél praSymuy priimti prejudicinj sprendima bylose C-624/18 ir C-625/18, Respublikos
prezidentas paskyré Drausmés byly kolegijos teiséjus, todél si kolegija jau sudaryta.

Atsizvelgiant i Sia aplinkybe, reikia konstatuoti, kad atsakymas j pirmaji klausima bylose C-624/18 ir
C-625/18 nebéra svarbus sprendimams, kuriuos prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi priimti Siose dviejose bylose. Butinuma pateikti tokj atsakyma pateisinty tik faktinis
Drausmés byly kolegijos nesudarymas.

Pagal suformuotg jurisprudencija SESV 267 straipsnyje numatyta procedira yra Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, suteikianti Teisingumo Teismui galimybe pateikti
nacionaliniams teismams Sgjungos teisés iSaiSkinima, batina priimti sprendimams ty teismy
nagrinéjamose bylose (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Fish Legal ir Shirley, C-279/12,
EU:C:2013:853, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu primintina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima pateikiamas ne dél to, kad bity
suformuluotos patariamosios nuomonés bendro pobudzio arba hipotetiniais klausimais, o dél to, kad
reikia veiksmingai i$spresti ginca (2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Wightman ir kt., C-621/18,
EU:C:2018:999, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Jeigu paaiskéja, kad pateiktas klausimas
akivaizdziai nebéra reikSmingas Siam gincui i$spresti, Teisingumo Teismas turi konstatuoti pagrindo
sprendimui priimti nebuvima ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 24 d. Sprendimo Stoilov i Ko,
C-180/12, EU:C:2013:693, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad, kaip nurodé NTT, Lenkijos vyriausybé, Komisija ir kaip, beje, pasitlé pats
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i§ Sio sprendimo 39 punkto matyti, jog
Teisingumo Teismas neturi pagrindo sprendimui dél pirmojo klausimo bylose C-624/18 ir C-625/18
priimti.

Dél klausimy byloje C-585/18 ir antrojo bei treciojo klausimy bylose C-624/18 ir C-625/18

Klausimais byloje C-585/18 ir antruoju bei treciuoju klausimais bylose C-624/18 ir C-625/18, kuriuos
reikia nagrinéti kartu, praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar ESS 2 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, SESV 267 straipsnis ir Chartijos
47 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad valstybés narés auksciausiojo teismo kolegija, kaip antai
Drausmeés byly kolegija, turinti jurisdikcija nagrinéti su Sajungos teise susijusias bylas, tenkina
Sajungos teiséje jtvirtintus nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimus, atsizvelgiant i jos jsteigimo
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ir jos nariy skyrimo salygas. Jei taip néra, praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar Sgjungos teisés virSenybés principas turi buti aiskinamas kaip jpareigojantis jj netaikyti
nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias jurisdikcija nagrinéti tokias bylas suteikiama minétai teismo
kolegijai.

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Generalinis prokuroras pirmiausia teigé, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti
sprendimg dél bylose C-624/18 ir C-625/18 pateikty antrojo ir treciojo klausimy, nes S$iuose
klausimuose nurodytose Sajungos teisés nuostatose neapibréziama savoka ,nepriklausomas teismas® ir
néra normy dél nacionaliniy teismy jurisdikcijos ir nacionaliniy teiséjy taryby kompetencijos, todél sie
klausimai priklauso iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai, ir Sgjunga jy negali spresti.

Vis délto reikia konstatuoti, kad generalinio prokuroro pateikti argumentai i$ tikryjy susije su minéty
Sajungos teisés nuostaty taikymo sritimi, taigi ir su jy ai$kinimu. Toks ai$kinimas akivaizdziai
priklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai pagal SESV 267 straipsnj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad valstybiy nariy teisingumo sistemos
organizavimas priklauso $iy valstybiy nariy kompetencijai; vis délto jgyvendinamos $ia kompetencija
valstybés narés turi laikytis i§ Sajungos teisés joms kylanciy jpareigojimy (2019 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531,
52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, generalinis prokuroras nurodé, kad, kalbant apie ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg ir
Chartijos 47 straipsnj, Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti $iuos du prejudicinius
klausimus taip pat dél to, kad pagrindinése bylose gincijamomis nacionalinés teisés nuostatomis
nejgyvendinama Sgjungos teisé ir jos nepatenka j Sios teisés taikymo sritj, todél negali buti vertinamos
atsizvelgiant | Sia teise.

Kalbant pirmiausia apie Chartijos nuostatas, zinoma, reikia priminti, kad vykstant procesui dél
prejudicinio sprendimo priémimo pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas gali Sajungos teise
aiskinti tik nevirSydamas jam suteikty jgaliojimy (2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Toma ir Biroul
Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, 22 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Chartijos taikymo sritis, kiek tai susije su valstybiy nariy veiksmais, yra apibrézta jos 51 straipsnio
1 dalyje, pagal kurig Chartijos nuostatos skirtos valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina
Sajungos teisg; Sioje nuostatoje patvirtinama Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal
kuria Sgjungos teisés sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés gali buti taikomos visais atvejais,
kuriuos reglamentuoja Sgjungos teisé, taciau negali perzengti $iy atvejy riby (2016 m. birzelio 30 d.
Sprendimo Toma ir Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15,
EU:C:2016:499, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju ir konkreciai kalbant apie Chartijos 47 straipsnj, reikia pabrézti, kad pagrindinése
bylose pareiskéjai teigia, kad juy atzvilgiu buvo pazeistas Direktyvoje 2000/78 numatytas diskriminacijos
dél amziaus uzimtumo srityje draudimas.

Be to, reikia pabrézti, kad teisé j veiksminga teisinge gynyba dar karta patvirtinta Direktyvoje 2000/78,
kurios 9 straipsnyje nustatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad kiekvienas asmuo, manantis
nukentéjes, nes jam nebuvo taikomas Sioje direktyvoje numatytas vienodo pozitrio principas, galéty
ginti savo teises (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, 61 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Sios bylos atitinka Sajungos teisés reglamentuojamus atvejus, todél
pareiskéjai pagrindinése bylose gali remtis teise j veiksminga teismine apsaugg, kuri jiems uztikrinama
pagal Chartijos 47 straipsnj.

Toliau kalbant apie ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos taikymo sritj svarbu priminti, pirma,
kad S$ia nuostata siekiama uztikrinti veiksminga teismine apsauga ,Sajungos teisei priklausanciose
srityse”, neatsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis valstybés narés jgyvendina $ia teise, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija
(Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 50 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Prie$ingai, nei $iuo klausimu teigia generalinis prokuroras, aplinkybé, kad byloje, kurioje priimtas
2018 m. vasario 27 d. Sprendimas Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), nagrinéty nacionaliniy darbo uzmokes¢io mazinimo priemoniy buvo imtasi vykdant
reikalavimus pasalinti atitinkamos valstybés narés biudzeto deficito pervirsj ir atsizvelgiant j Sajungos
finansinés paramos $iai valstybei narei teikimo programa, neturéjo, kaip matyti i§ to sprendimo
29-40 punkty, jokios reiksmés aiskinimui, kuriuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa taikytina atitinkamoje byloje. Ta iSvada buvo grindziama
aplinkybe, kad toje byloje atitinkama nacionaliné institucija, t. y. Tribunal de Contas (Audito Ramai,
Portugalija), kaip teismas galéjo priimti sprendimus (tai turéjo patikrinti toje byloje prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas) dél klausimy, susijusiy su Sgjungos teisés taikymu ar
aiskinimu, taigi ir su $iai teisei priklausanciomis sritimis (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija /
Lenkija (AuksCiausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 51 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kadangi gincai pagrindinése bylose susije su tariamais Sajungos teisés nuostaty pazeidimais, pakanka
konstatuoti, kad S$iuos ginCus turinti nagrinéti institucija turés priimti sprendima dél klausimy,
susijusiy su Sgjungos teisés taikymu ar aiskinimu, kurie dél sios priezasties patenka j Sios teisés taikymo
sritj, kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Galiausiai, kalbant apie Protokola (Nr. 30) dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos taikymo
Lenkijos Respublikai ir Jungtinei Karalystei (OL C 83, 2010, p. 313), kuriuo taip pat remiasi generalinis
prokuroras, pazymétina, kad jis nesusijes su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, ir primintina,
kad jis nepaneigia Chartijos taikymo Lenkijoje ir juo nesiekiama atleisti Lenkijos Respublikos nuo
pareigos laikytis Chartijos nuostaty (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija
(Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 53 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija $iose bylose aiskinti Chartijos
47 straipsnj ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Dél galimo pagrindo priimti sprendimg nebuvimo

NTT, generalinis prokuroras ir Lenkijos vyriausybé nurodé, kad 2018 m. gruodzio 17 d. Respublikos
prezidentas pasirasé 2018 m. lapkric¢io 21 d. Ustawa o zmianie ustawy o Sgdzie Nawyzszym ([statymas,
kuriuo i§ dalies keiciamas [naujasis Auksciausiojo Teismo jstatymas)] (Dz U., 2018, 2507 pozicija,
toliau — 2018 m. lapkricio 21 d. jstatymas); jis jsigaliojo 2019 m. sausio 1 d.

IS Sio jstatymo 1 straipsnio matyti, kad naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo 37 straipsnio la—4 dalys
ir 111 straipsnio 1 dalis yra panaikinamos, o jo 37 straipsnio 1 dalis i§ dalies pakei¢iama nurodant, kad
»Sad Najwyzszy (AuksCiausiasis Teismas) teiséjai iSeina | pensija, sulauke 65 mety“. Vis délto
patikslinama, kad pastaroji nuostata taikoma tik Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjams,
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pradéjusiems eiti pareigas po 2019 m. sausio 1 d. Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjams,
pradéjusiems eiti pareigas iki Sios datos, taikomas ankstesnés 2002 m. lapkricio 23 d. Auksciausiojo
Teismo jstatymo 30 straipsnio nuostatos, kuriose buvo numatytas i$éjimas j pensija sulaukus 70 mety.

2018 m. lapkri¢io 21 d. jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,nuo $io jstatymo jsigaliojimo
dienos bet kuris Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) arba Naczelny Sgd Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas) teiséjas, i$éjes i pensija pagal [naujojo Auksc¢iausiojo Teismo
jstatymo] 37 straipsnio 1-4 dalis arba 111 straipsnio 1 ar la dalj, priimamas atgal j pareigas, kurias éjo
[to jstatymo] jsigaliojimo diena. Laikoma, kad Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas) arba Naczelny
Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) teismo teiséjas nepertraukiamai éjo savo
pareigas.”

2018 m. lapkricio 21 d. jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,bylos, iSkeltos pagal [naujojo
Auksciausiojo Teismo jstatymo] 37 straipsnio 1 dalj ir 111 straipsnio 1-1b dalis, ir dél jy iskeltos
apeliacinés bylos, nebaigtos nagrinéti $io jstatymo jsigaliojimo dieng, nutraukiamos“, o 2 dalyje
nustatyta, kad ,bylos dél pareigas einancio Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas) arba Naczelny Sgd
Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) teiséjo darbo santykiy nustatymo, susijusios su
2 straipsnio 1 dalyje nurodytais teiséjais, iSkeltos ir tebenagrinéjamos $io jstatymo jsigaliojimo dieng,
nutraukiamos®.

NTT, generalinio prokuroro ir Lenkijos vyriausybés teigimu, i§ 2018 m. lapkric¢io 21 d. jstatymo
1 straipsnio ir 2 straipsnio 1 dalies matyti, kad teiséjai pareiskéjai pagrindinése bylose, iSleisti i pensija
pagal dabar panaikintas naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo nuostatas, buvo visiskai sugrazinti i
pareigas atitinkamuose teismuose, kol pagal anksc¢iau galiojusias nacionalinés teisés nuostatas jiems
sukaks 70 mety, o bet kokia galimybé Respublikos prezidentui pratesti jy jgaliojimy vykdymo termina
po jprasto pensinio amziaus taip pat buvo panaikinta.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes ir j tai, kad to jstatymo 4 straipsnyje nurodyta nutraukti bylas dél tokiy
gincy, kokie kilo pagrindinése bylose, $ios neteko dalyko, todél Teisingumo Teismas nebeturi pagrindo
priimti sprendima dél nagrinéjamy prasymuy priimti prejudicinj sprendima.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, 2019 m. sausio 23 d. Teisingumo Teismas kreipési j prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, siekdamas issiaiskinti, ar jsigaliojus 2018 m. lapkricio
21 d. jstatymui Sis teismas mano, kad atsakymas j jo prejudicinius klausimus vis dar reikalingas tam,
kad jis galéty priimti sprendimus jo nagrinéjamose bylose.

2019 m. sausio 25 d. prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigiamai atsakeé j $j
kreipimasi ir nurodé, kad 2019 m. sausio 23 d. nutartimis jis sustabdé generalinio prokuroro pagal
2018 m. lapkri¢io 21 d. jstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 dalis jam pateikty prasymy nutraukti bylas
nagrinéjima, kol Teisingumo Teismas priims sprendima Siose bylose.

Siame atsakyme prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad atsakymas j
minétose bylose pateiktus klausimus lieka butinas, kad jis galéty iSspresti jam kilusias pirmines
procesinio pobudzio problemas, prie§ priimdamas sprendimus $iose bylose.

Be to, kiek tai susije su pagrindiniy byly esme, 2018 m. lapkric¢io 21 d. jstatymu siekta ne pasalinti
nacionalinés teisés nesuderinamuma su Sajungos teise, o taikyti laikinasias priemones, nustatytas
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojos 2018 m. spalio 19 d. Nutartyje Komisija / Lenkija
(C-619/18 R, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:852), patvirtintoje 2018 m. gruodzio 17 d. Teisingumo
Teismo nutartimi Komisija / Lenkija (C-619/18 R, EU:C:2018:1021). Taigi $iuo jstatymu ex tunc
nepanaikinamos nei gincijamos nacionalinés teisés nuostatos, nei ju teisinés pasekmés. Nors pagal $j
jstatyma teiséjus pareiskéjus pagrindinése bylose siekiama sugrazinti j pareigas po to, kai jie i$éjo i
pensijg, ir jtvirtinti teisine fikcija dél Siuo grazinimu nulemto nepertraukiamo juy jgaliojimy vykdymo,
pagrindinéje byloje pateiktais skundais siekiama jrodyti, kad atitinkami teiséjai niekada nebuvo iséje i
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pensija ir visa §j laikotarpj éjo pareigas, o tai galima padaryti tik netaikant gin¢ijamy nacionaliniy
taisykliy, remiantis Sajungos teisés virsenybe. Sis skirtumas yra esminis siekiant nustatyti atitinkamy
teiséju statusa, atsizvelgiant j jy gebéjima imtis teisminiy, organizaciniy ir administraciniy priemoniy
ir j galimus juy ir Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) tarpusavio reikalavimus dél darbo santykiy
ar net dél galimos drausminés atsakomybés. Pastaruoju klausimu prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pabrézia, kad, remiantis politinés valdzios atstovy pareiskimais, $ie teiséjai
neteisétai vykdé teisminius jgaliojimus iki 2019 m. sausio 1 d., kai jsigaliojo 2018 m. lapkri¢io 21 d.
jstatymas.

Primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, tik nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla ir
turintis prisiimti atsakomybe dél priimtino teismo sprendimo, atsizvelgdamas j konkrecias aplinkybes
vertina tiek prejudicinio sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti, tiek Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimy svarbg. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju,
kai pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés nuostatos isaiskinimu (2018 m. gruodzio 10 d.
Sprendimo Wightman ir kt., C-621/18, EU:C:2018:999, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis reikia daryti i§vada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés nuostatos isaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Wightman ir kt.,
C-621/18, EU:C:2018:999, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju visy pirma svarbu pabrézti, kad Teisingumo Teismui pateiktais prejudiciniais
klausimais ir prasomu Sgjungos teisés i$aiSkinimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia i$siaiskinti ne tik jo nagrinéjamy byly, kurios pacios susijusios su kitais Sgjungos teisés
klausimais, esme, bet procesine problema, kuria jis turi iSspresti in limine litis, nes ji susijusi su paties
$io teismo jurisdikcija nagrinéti minétus gincus.

Siuo klausimu primintina, kad remiantis suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas gali nurodyti
nacionaliniam teismui Sgjungos teisés aspektus, galincius padéti i$spresti jam kilusia jurisdikcijos
problema (1998 m. spalio 22 d. Sprendimo IN. CO. GE.’90 ir kt., C-10/97—-C-22/97, EU:C:1998:498,
15 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Universale-Bau ir kt., C-470/99, EU:C:2002:746, 43 punktas). Taip yra ypa¢ tuomet, kai, kaip
nagrinéjamu atveju ir kaip matyti i§ Sio sprendimo 79-81 punkty, keliami klausimai susij¢ su tuo, ar
nacionaliné institucija, paprastai kompetentinga nagrinéti ginca, kuriame teisés subjektas remiasi pagal
Sajungos teise jam suteikta teise, atitinka reikalavimus, kylancius i$ teisés j veiksminga teismine gynyba,
jtvirtintos Chartijos 47 straipsnyje ir Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 1 dalyje.

Kalbant apie 2018 m. lapkric¢io 21 d. jstatyma, pazymétina, kad jis nesusijes su teismy jurisdikcijos
nagrinéti pagrindines bylas aspektais, dél kuriy prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi priimti sprendimg ir dél kuriy jis praso isaiskinti Sajungos teise.

Be to, reikia patikslinti, kad aplinkybé, jog pagal nacionalines nuostatas, kaip antai 2018 m. lapkricio
21 d. jstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 dalis, reikalaujama nutraukti tokias bylas, kaip pagrindinés, nesant
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo dél pagrindiniy byly nutraukimo
ar dél pagrindo priimti jose sprendima nebuvimo, i§ principo negali paskatinti Teisingumo Teismo
padaryti iSvada, kad jis nebeturi pagrindo priimti sprendima dél jam pateikty prejudiciniy klausimy.

I$ tiesy reikia priminti, kad nacionaliniai teismai turi labai placia diskrecija teikti Teisingumo Teismui
klausimus dél svarbiy Sajungos teisés nuostaty isaiSkinimo; §i diskrecija tampa pareiga teismams, kurie
priima sprendimus kaip galutiné instancija, i§skyrus tam tikras Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
pripazintas iSimtis. Nacionalinés teisés norma negali bati klititis nacionaliniam teismui, atsizvelgiant j
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aplinkybes, pasinaudoti minéta diskrecija arba jvykdyti $ia pareiga. Si diskrecija ir $i pareiga i$ esmés
neatsiejamos nuo SESV 267 straipsnyje nustatytos nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo
bendradarbiavimo sistemos ir teismo, kuriam pavesta taikyti Sgjungos teise, funkcijy, pagal Ssia
nuostata patikéty nacionaliniams teismams (2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, 32 ir 33 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi tokios nacionalinés nuostatos, kokios nurodytos $io sprendimo 102 punkte, negali sudaryti kliaciy
paskutinés instancijos teismo kolegijai, susidirusiai su klausimu dél Sgjungos teisés isaiskinimo,
neatsiimti Teisingumo Teismui pateikty prejudiciniy klausimy.

Galiausiai, kalbant apie bylas C-624/18 ir C-625/18, susijusias su darbo santykiy iSsaugojimu tarp
pareiskéjy pagrindinése bylose, kaip pareigas einanciy teiséjy, ir jy darbdavio Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas), reikia pabreézti, kad i§ prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo paaiSkinimy, nurodyty S$io sprendimo 96 punkte, matyti, kad, atsizvelgiant j visas pasekmes,
kylancias i§ tokiy darbo santykiy, galimas pagrindo priimti sprendimg minéto teismo nagrinéjamose
bylose nebuvimas netampa akivaizdus vien dél to, kad jsigaliojo 2018 m. lapkri¢io 21 d. jstatymo
2 straipsnio 1 dalis.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad 2018 m. lapkri¢io 21 d. jstatymo priémimas ir jsigaliojimas negali
pateisinti Teisingumo Teismo atsisakymo atsakyti j antrgjj ir trecigji klausimus bylose C-624/18 ir
C-625/18.

Vis délto kalbant apie byla C-585/18, reikia priminti, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamas skundas paduotas dél NTT nuomonés, pateiktos per procediry, per
kurig gali bati priimtas sprendimas pratesti teiséjo (pareiskéjo pagrindinéje byloje) jgaliojimy vykdymo
terming, jam sulaukus naujai nustatyto 65 mety pensinio amziaus.

Reikia konstatuoti, kad i minéty prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikty
paaiskinimy nematyti, kad $io skundo dalykas galéty islikti, t. y. kalbant konkreciai, kad nurodyta
nuomoné gali iSsaugoti savo prasme, nors véliau priimtomis nacionalinés teisés nuostatomis
panaikintos ir nuostatos, kuriose buvo jtvirtintas Sis naujas pensinis amzius, ir nuostatos dél teiséjo
igaliojimy vykdymo termino pratesimo procediros, per kurig $§i nuomoné buvo bitina, ir tai leido
pareiskéjui pagrindinéje byloje toliau eiti teiséjo pareigas, kol jam sukaks 70 mety, remiantis
nacionalinés teisés nuostatomis, galiojusiomis iki panaikinty nuostaty priémimo.

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j $io sprendimo 69 ir 70 punktuose primintus principus
Teisingumo Teismas nebeturi pagrindo priimti sprendima dél byloje C-585/18 pateikty klausimuy.

Dél antrojo ir treciojo klausimy bylose C-624/18 ir C-625/18 priimtinumo

Lenkijos vyriausybé tvirtina, kad antrasis ir treciasis klausimai bylose C-624/18 ir C-625/18 yra
nepriimtini. Pirma, $ie klausimai neturi dalyko, nes atsakymai j juos néra butini todél, kad pagal
Civilinio proceso kodekso 379 straipsnio 4 punkta Darbo ir socialinio draudimo byly kolegijos,
pateikusios prasymus priimti prejudicinj sprendimg, nagrinéjamos bylos iskeltos neteisétai dél teismy
sudétj ir jurisdikcija reglamentuojanciy taisykliy pazeidimo. Nagrinéjamu atveju $ioje kolegijoje
posédziauja trys teiséjai, o naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo 79 straipsnyje numatyta, kad tokias
bylas, kaip pagrindinés, pirmgja instancija turi nagrinéti vienas teiséjas. Antra, atsakymai j pateiktus
klausimus bet kuriuo atveju negalés leisti prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
nagrinéti byly, priskirty kitos Sgd Najwyzszy (Auk$ciausiasis Teismas) kolegijos jurisdikcijai, nes
prieSingu atveju buty pazeista iS§imtiné valstybiy nariy kompetencija teismy organizavimo srityje ir
vir§yta Sgjungos kompetencija; dél Sios priezasties Sie atsakymai neturi reikémés sprendziant gincus
pagrindinése bylose.
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Vis délto sie argumentai, susije su gincy esme, niekaip negali paveikti pateikty klausimy priimtinumo.

IS tiesy minéti klausimai i§ esmés susije butent su tuo, ar, nepaisant atitinkamoje valstybéje naréje
galiojanciy nacionaliniy teismy jurisdikcijos padalijimo taisykliy, teismas, kaip antai pradymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis Siuose klausimuose nurodytomis Sajungos teisés
nuostatomis, privalo netaikyti $iy nacionalinés teisés taisykliy ir prireikus prisiimti jurisdikcija
pagrindinése bylose. Sprendimas, kuriame Teisingumo Teismas galbat patvirtins tokios pareigos
buvima, bus privalomas prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ir visoms kitoms
Lenkijos Respublikos institucijoms, ir tam negalés uzkirsti kelio vidaus nuostatos dél byly iskélimo
neteisétumo ar jurisdikcijos pasidalijimo, kuriomis remiasi Lenkijos vyriausybé.

Darytina i$vada, kad negalima atsizvelgti i Lenkijos vyriausybés pateiktus priestaravimus dél minéty
klausimy priimtinumo.

Dél antrojo ir treciojo klausimy bylose C-624/18 ir C-625/18 nagrinéjimo is esmeés

Primintina, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 77-81 punkty, tokiais atvejais, kokie susiklosté
pagrindinése bylose, kai parei$kéjai remiasi Direktyvoje 2000/78 jtvirtinto diskriminacijos dél amziaus
uzimtumo srityje draudimo pazeidimu jy atzvilgiu, taikomas ir Chartijos 47 straipsnis, kuriame
uztikrinama teisé | veiksminga teismine apsauga, ir minétos direktyvos 9 straipsnio 1 dalis,
patvirtinanti teise j veiksminga teisine gynyba.

Siuo aspektu suformuotoje jurisprudencijoje nurodyta, kad nors, nesant atitinkama sritj reguliuojanciy
Sajungos teisés normy, kiekviena valstybé naré savo nacionalinés teisés sistemoje turi paskirti
kompetentingus teismus ir nustatyti i§ Sajungos teisés sistemos kylan¢iy asmeny teisiy apsaugos
priemoniy i$samias procesines taisykles, vis délto kiekvienu atveju valstybés narés turi paisyti teisés j
veiksmingg $iy teisiy teismine apsaugg, jtvirtintos Chartijos 47 straipsnyje ($iuo klausimu zr. 1998 m.
spalio 22 d. Sprendimo IN. CO. GE.’90 ir kt., C-10/97—C-22/97, EU:C:1998:498, 14 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija; 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 44 ir
45 punktus; taip pat 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo E.ON Foldgdz Trade, C-510/13, EU:C:2015:189,
49 ir 50 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog Chartijoje nurodyty teisiy,
atitinkan¢iy EZTK garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje
konvencijoje.

Kaip matyti i§ su Chartijos 47 straipsniu susijusiy iSaiSkinimy, i kuriuos, remiantis ESS 6 straipsnio
1 dalies trecia pastraipa ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalimi, ja aiskinant turi buti atsizvelgta, Chartijos
47 straipsnio pirma ir antra pastraipos atitinka EZTK 6 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnj (2016 m.
birzelio 30 d. Sprendimo Toma ir Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,
C-205/15, EU:C:2016:499, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad jo pateiktu Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos
i$aiskinimu bty garantuojamas toks apsaugos lygis, kuris atitikty pagal EZTK 6 straipsnj, kaip ji
aiskina Europos Zmogaus Teisiy Teismas, suteikiama apsaugos lygi (2019 m. liepos 29 d. Sprendimo
Gambino ir Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, 39 punktas).

Kiek tai susije su $io 47 straipsnio antros pastraipos turiniu, i§ pacios $ios nuostatos formuluotés

matyti, kad joje jtvirtinta pagrindiné teisé | veiksminga teising gynyba visy pirma reiskia kiekvieno
asmens teise j tai, kad jo byla teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas teismas.
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Sis teismy nepriklausomumo reikalavimas, kuris neatsiejamas nuo teismo paskirties, yra teisés j
veiksminga teismine apsauga ir pagrindinés teisés j teisinga bylos nagrinéjima esmé, o Si teisé ypac
svarbi, nes yra visy teisiy, kurias teisés subjektai turi pagal Sgjungos teise, apsaugos ir valstybiy nariy
bendry vertybiy, nurodyty ESS 2 straipsnyje, tarp ju teisinés valstybés vertybés, i§saugojimo garantas
(2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (AukscCiausiojo Teismo nepriklausomumas),
C-619/18, EU:C:2019:531, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal suformuota jurisprudencija nepriklausomumo reikalavimas apima du aspektus. Pagal pirmajj,
iSorinj, aspekta reikalaujama, kad atitinkama institucija savo funkcijas vykdyty visiskai autonomiskai,
jos nesaistyty jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, ji negauty jokiy nurodymuy ar jpareigojimy, taigi
baty apsaugota nuo iSorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy nepriklausomam
sprendimy priémimui ir turéti jtakos jy sprendimams (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for
Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 63 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija; taip pat 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auksciausiojo
Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 72 punktas).

Antrasis, vidinis, aspektas susijes su nesaliSkumo savoka ir reikalauja vienodai atsiriboti nuo bylos $aliy
ir jy atitinkamy interesy, susijusiy su nagrinéjamos bylos dalyku. Sis aspektas reikalauja objektyvumo ir
jokio suinteresuotumo bylos baigtimi nebuvimo, i$skyrus siekj, kad gincas buty iSsprestas grieztai
laikantis teisés normuy (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy
sistemos tritkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip
pat 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas),
C-619/18, EU:C:2019:531, 73 punktas).

Sios nepriklausomumo ir nesaliskumo garantijos susijusios su reikalavimu, kad egzistuoty taisyklés, be
kita ko, dél teismo sudéties, jo nariy skyrimo, jgaliojimy trukmés ir nusisalinimo, nusalinimo ir
atSaukimo priezasciy, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagrjsty abejoniy dél to, ar teismui nedaro
jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo
Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos triukumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija /
Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 74 punktas).

Be to, vadovaujantis valdziy padalijimo principu, budingu teisinés valstybés veikimui, turi buati
uztikrintas teismy nepriklausomumas nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios ($iuo
klausimu zr. 2016 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 35 punkta).

Siuo aspektu svarbu, kad teiséjai bty apsaugoti nuo i$orinés jtakos ar spaudimo, kurie gali kelti grésme
ju nepriklausomumui. Sio sprendimo 123 punkte paminétos taisyklés pirmiausia turi leisti uzkirsti kelia
ne tik bet kokiai tiesioginei jtakai, daromai teikiant nurodymus, bet ir netiesioginei jtakai, galinciai
pakreipti atitinkamuy teiséju sprendimus kuria nors linkme (Siuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Komiisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531,
112 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokj Chartijos 47 straipsnio ai$kinima patvirtina Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija dél
EZTK 6 straipsnio 1 dalies, pagal kuria $ia nuostata reikalaujama, kad teismai baty nepriklausomi ir
nuo $aliy, ir nuo vykdomosios bei jstatymy leidziamosios valdziy (1999 m. geguzés 18 d. EZTT
sprendimo Ninn-Hansen pries Danijg, CE:ECHR:1999:0518DEC002897295, 19 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Remiantis to paties teismo suformuota jurisprudencija, norint nustatyti, ar teismas yra
»nepriklausomas®, kaip tai suprantama pagal minéta 6 straipsnio 1 dalj, reikia atsizvelgti, be kita ko, i
jo nariy skyrimo tvarka ir jyu kadencija, garantijy nuo iSorinio spaudimo buvima ir j tai, ar institucija
sudaro nepriklausomumo jspiidj (2018 m. lapkricio 6 d. EZTT sprendimo Ramos Nunes de Carvalho e
Sa  pries Portugalijg, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144 punktas ir jame nurodyta
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jurisprudencija); pastaruoju aspektu reikia patikslinti, kad kalbama apie pasitikéjimg, kurj demokratinéje
visuomenéje teismas turi kelti teisés subjektams ($iuo klausimu zr. 2011 m. birzelio 21 d. EZTT
sprendimo Fruni pries Slovakijg, CE:EECHR:2011:0621JUD000801407, 141 punkta).

Kalbant apie ,nesaliskumo® salyga, kaip ji suprantama pagal ta pacia 6 straipsnio 1 dalj, pazymeétina,
kad pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo suformuota jurisprudencija ji gali biti vertinama jvairiai:
batent subjektyviai, atsizvelgiant | teiséjo asmeninius jsitikinimus ir elgesj, t. y. tikrinant, ar
konkrecioje byloje jis buvo saliskas ir turéjo iSankstinj nusistatyma, arba objektyviai — nustatant, ar
teismas, atsizvelgiant, be kita ko, j jo sudétj, pateiké pakankamai garantijy, kad nelikty jokiy pagristy
abejoniy dél jo nesaliskumo. Atliekant objektyvy vertinimg turi bati keliamas klausimas, ar,
neatsizvelgiant j asmeninj teiséjo elgesj, tam tikros aplinkybés, kurias galima patikrinti, leidzia abejoti jo
nesaliskumu. Sioje srityje reik$meés gali turéti ir tai, kad tik atrodo, jog tokiy aplinkybiy yra. Vél svarbus
pasitikéjimas, kurj demokratinéje visuomenéje teismai turi kelti teisés subjektams, visy pirma bylos
$alims (Zr., be kita ko, 2003 m. geguzés 6 d. EZTT sprendimo Kleyn ir kt. pries Nyderlandus,
CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, 191 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2018 m.
lapkricio 6 d. EZTT sprendimo Ramos Nunes de Carvalho e Sdi pries Portugalijg,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 145, 147, 149 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne karta yra pabréZes, kad $ios nepriklausomumo ir objektyvaus
nesaliSkumo savokos glaudziai susijusios, todél paprastai jas reikia nagrinéti kartu (zr., be kita ko,
2003 m. geguzées 6 d. EZTT sprendimo Kleyn ir kt.  pries  Nyderlandus,
CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, 192 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2018 m.
lapkricio 6 d. EZTT sprendimo Ramos Nunes de Carvalho e Sd pries Portugalijg,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 150 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Remiantis Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, tam, kad bity galima nuspresti dél priezasc¢iy, veréianciy
baimintis, kad $ie nepriklausomumo ar objektyvaus nesaliSkumo reikalavimai konkrecioje byloje néra
ivykdyti, i konkrecios $alies pozicija reikia atsizvelgti, taciau ji nevaidina lemiamo vaidmens. Lemiamos
reik§més turi tai, ar konkrecios baimés gali buti laikomos objektyviai pateisinamomis (zr., be kita ko,
2003 m. geguzés 6 d. EZTT sprendimo Kleyn ir kt.  prieS  Nyderlandus,
CE:ECHR:2003:0506]JUD003934398, 193, 194 punktus ir juose nurodyta jurisprudencijg; taip pat
2018 m. lapkri¢cio 6 d. EZTT sprendimo Ramos Nunes de Carvalho e Sd pries Portugalijg,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 147, 152 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Sioje srityje Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne karta yra pabrézes, kad nors vykdomosios ir
teisminés valdziy atskyrimo principo svarba $io teismo jurisprudencijoje didéja, nei pagal EZTK
6 straipsnj, nei pagal jokia kita EZTK nuostata valstybés never¢iamos jtvirtinti konkretaus konstitucinio
modelio, vienaip ar kitaip reglamentuojancio jvairiy valstybés valdzios institucijy santykius ir ju
tarpusavio sgveiky; valstybés taip pat nejpareigojamos laikytis vienokios ar kitokios pamatinés teorinés
sampratos, nusakancios priimtinas $ios saveikos ribas. Visada reikia atsakyti j klausimg, ar konkrecioje
byloje buvo laikytasi EZTK reikalavimy (zr., be kita ko, 2003 m. geguzés 6 d. EZTT sprendimo Kleyn
ir kt. prieS Nyderlandus, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, 193 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijag; 2006 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Sacilor Lormines pries Pranciizijg,
CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, 59 punktg; taip pat 2018 m. spalio 18 d. Sprendimo Thiam pries
Prancizijg, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, 62 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés i§ esmés
susijusios su tuo, ar, atsizvelgiant j nacionalinés teisés nuostatas dél specializuotos institucijos, kaip
antai Drausmés byly kolegijos, sukarimo ir dél jai suteikty jgaliojimy, jos sudéties ir joje
posédziaujanciy teiséjy skyrimo salygy ir tvarkos, taip pat i Sios institucijos sukarimo ir jos nariy
paskyrimo faktines aplinkybes, tokia institucija ir jos nariai atitinka nepriklausomumo ir nesaliSkumo
reikalavimus, kuriuos turi tenkinti teismas pagal Chartijos 47 straipsnj, kai turi priimti sprendima
byloje, kurioje teisés subjektas remiasi zalos jam sukélusiu Sajungos teisés pazeidimu, kaip yra $iuo
atveju.
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Batent prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, atlikes butinus vertinimus, turés
priimti galutinj sprendima $iuo klausimu. Siuo tikslu reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnj
Teisingumo Teismas turi jgaliojimus ne taikyti Sgjungos teisés nuostatas konkreciam atvejui, o tik
priimti sprendima dél Sutarciy ir Sgjungos institucijy priimty teisés akty aiskinimo. Vis délto pagal
suformuoty jurisprudencija Teisingumo Teismas, remdamasis S$iame straipsnyje jtvirtintu teismuy
bendradarbiavimu ir atsizvelgdamas j bylos medziaga, gali nacionaliniam teismui pateikti Sgjungos
teisés isaiskinimo gaires, kurios jam galéty bati naudingos vertinant vienos ar kitos Sios teisés
nuostatos poveiki (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14,
EU:C:2015:480, 71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu, kiek susije su Drausmeés byly kolegijos nariy skyrimo salygomis, i$ karto pazymétina,
kad vien dél to, kad juos paskyré Respublikos prezidentas, jie netapo nuo jo priklausomi ir negali kilti
abejoniy dél jyu nesaliSkumo, jeigu po paskyrimo S$iems nariams nedaroma jokio spaudimo ir
vykdydami savo pareigas jie negauna jokiy nurodymy (Siuo klausimu zr. 2013 m. sausio 31 d.
Sprendimo D. ir A., C-175/11, EU:C:2013:45, 99 punkta; taip pat 1984 m. birzelio 28 d. EZTT
sprendimo Campbell ir Fell pries Jungtine Karalyste, CE:ECHR:1984:0628JUD000781977, 79 punkta;
2005 m. birzelio 2 d. Sprendimo Zolotas pries Graikijg, CE:ECHR:2005:0602JUD003824002 24 ir
25 punktus; 2006 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Sacilor Lormines pries Prancizijg,
CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, 67 punkta ir 2018 m. spalio 18 d. Sprendimo Thiam pries
Prancnzijg, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, 80 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto batina jsitikinti, kad sprendimy dél paskyrimo materialinés salygos ir procedirinés taisyklés
yra tokios, kad teisés subjektams negaléty kilti jokiy pagristy abejoniy dél to, ar atitinkamiems
teiséjams po ju paskyrimo nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél $iy teiséjy neutralumo, kai susikerta
interesai (pagal analogija zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo
nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 111 punkta).

Siuo atveju svarbu, kad tos salygos ir taisyklés bity suformuluotos taip, kad atitikty $io sprendimo
125 punkte primintus reikalavimus.

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo 30 straipsnyje
nustatytos visos salygos, kurias turi jvykdyti asmuo, kad galéty bati paskirtas Sio teismo nariu. Be to,
pagal Konstitucijos 179 straipsnj ir naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo 29 straipsnj Drausmeés byly
kolegijos teiséjus, kaip ir kity $io teismo kolegiju teiséjus, skiria Respublikos prezidentas pasitlius NTT,
t. y. institucijai, kuriai pagal Konstitucijos 186 straipsnj yra pavesta uztikrinti teismy ir teiséjy
nepriklausomuma.

Tokios institucijos dalyvavimas teiséju skyrimo procedaroje neabejotinai gali prisidéti prie jos
objektyvumo uztikrinimo (pagal analogija zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija
(Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 115 punktg; $iuo klausimu taip
pat zr. 2018 m. spalio 18 d. Sprendimo Thiam pries Pranciizijg, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812,
81 ir 82 punktus). Konkreciai kalbant, vien tai, kad Respublikos prezidento galimybé paskirti Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséja susieta su $iuo tikslu teikiamu NTT pasialymu, gali
objektyviai apriboti Respublikos prezidento diskrecija jgyvendinant jam Sioje srityje suteiktus
igaliojimus.

Vis délto taip buty tik tuo atveju, jei pati $i institucija buty pakankamai nepriklausoma nuo jstatymy
leidziamosios ir vykdomosios valdziy ir nuo institucijos, kuriai ji turi pateikti pasilyma dél paskyrimo
(pagal analogija zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (AuksCiausiojo Teismo
nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 116 punktg).
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I$ tiesy tai, kiek NTT yra nepriklausoma nuo jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdziy, kai vykdo
jai pagal nacionalinés teisés aktus pavestas uzduotis kaip institucija, kuriai pagal Konstitucijos
186 straipsnj priskirtas teismuy ir teiséjy nepriklausomumo sergétojos vaidmuo, gali buti svarbu
vertinant, ar jos atrinkti teiséjai atitiks nepriklausomumo ir ne$aliSkumo reikalavimus, kylancius i$
Chartijos 47 straipsnio.

Biatent prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar NTT vyra
pakankamai nepriklausoma nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy, atsizvelgdamas j visas
svarbias faktines ir teisines aplinkybes, susijusias su $ios institucijos nariy skyrimo salygomis ir su tuo,
kaip ji praktiskai atlieka savo vaidmenij.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo kelis elementus, dél kuriy, kaip jis
mano, kyla abejoniy dél NTT nepriklausomumo.

Siuo klausimu pazymétina, kad nors vienas ar kitas $io teismo nurodytas elementas gali savaime nebiiti
kritikuotinas ir jam gali bati taikoma valstybiy nariy kompetencija ir pasirinkimo laisvé, vis délto ju
derinys, siejamas su aplinkybémis, kuriomis konkretus pasirinkimas atliktas, gali sukelti abejoniy dél
institucijos, turincios dalyvauti teiséjyu skyrimo procediroje, nepriklausomumo, net jei atskirai
nagrinéjami Sie elementai nesuteikia pagrindo tokiai isvadai.

Atsizvelgiant j $ig iSlyga pazymeétina, kad i$ prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodyty elementy atliekant tokj bendra vertinima reik§més gali turéti Sios aplinkybés: pirma, tai, kad
naujos sudéties NTT buvo sudaryta sutrumpinus pareigas éjusiy buvusiy $ios institucijos nariy
ketveriy mety kadencijg; antra, tai, kad penkiolika NTT nariy i$ teiséjy tarpo anksciau rinko jy kolegos
teiséjai, o dabar juos renka jstatymy leidziamosios valdzios institucija i§ kandidaty, kuriuos gali sialyti
dviejy tukstanciy pilieciy arba dvidesimt penkiy teiséju grupé, ir dél Sios reformos NTT nariy, kilusiy
tiesiogiai i$ politiky tarpo ir renkamuy politiky, skaicius padidéjo iki 23, kai i$ viso Sioje institucijoje yra
25 nariai; taip pat, trecia, tai, kad skiriant kai kuriuos naujos sudéties NTT narius galbiit buvo padaryta
pazeidimy, j kuriuos atkreipia démesj prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir
kuriuos prireikus jis turés patikrinti.

Atlikdamas minéta bendra vertinima prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat
gali pagristai atsizvelgti | tai, kaip $i institucija vykdo savo Konstitucing Teismy ir teiséjy
nepriklausomumo sergétojos uzduotj ir kaip naudojasi savo jvairiais jgaliojimais, visy pirma ar ji tai
daro taip, kad gali kilti abejoniy dél jos nepriklausomumo nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios
valdziy.

Be to, atsizvelgiant j tai, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos byly medziagos, Respublikos
prezidento sprendimams dél Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy paskyrimo negali bati
taikoma teisminé kontrolé, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
NTT jstatymo 44 straipsnio 1 ir la dalyse apibrézta skundo, kurj galima paduoti dél NTT nutarimo
dél sialymu skirti eiti $io teismo teiséjo pareigas, apimtis leidzia uztikrinti veiksminga teismine tokiy
nutarimy kontrole, apimancia bent jau jgaliojimy virsijimo ar piktnaudziavimo jais, teisés klaidos ar
akivaizdzios vertinimo klaidos nebuvimo patikrinima ($iuo klausimu zr. 2018 m. spalio 18 d.
Sprendimo Thiam pries Prancizijg, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, 25 ir 81 punktus).

Be $io nagrinéjimo, susijusio su salygomis, kuriomis buvo paskirti nauji Drausmés byly kolegijos
teiséjai, ir su NTT vaidmeniu $iuo klausimu, praSsymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
siekdamas patikrinti, ar $i teisminé institucija ir jos nariai atitinka nepriklausomumo ir nesaliskumo
reikalavimus, kylancius i§ Chartijos 47 straipsnio, galbut taip pat turés atsizvelgti i jvairius kitus
elementus, tiesiogiai apibudinancius $ia institucija.
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Tai pirmiausia pasakytina apie prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta
aplinkybe, kad pagal naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalj batent $iai institucijai
buvo suteikta iSimtiné jurisdikcija nagrinéti su Sgd Najwyzszy (Auk$c¢iausiasis Teismas) teiséjais
susijusias darbo ir socialinio draudimo bylas, taip pat i$éjimo j pensija bylas, kurias anksc¢iau nagrinéjo
bendrosios kompetencijos teismai.

Nors $i aplinkybé savaime néra lemiama, vis délto reikia priminti, kad, konkreciai kalbant apie gincus
dél Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséju iSleidimo | pensija, kaip antai nagrinéjamus
pagrindinése bylose, jie buvo priskirti Drausmés byly kolegijos jurisdikcijai tuo pat metu, kai buvo
priimtos stipriai ginc¢ytos naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo nuostatos, kuriose numatyta mazinti
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséju pensinj amziy ir taikyti $ia priemone pareigas
einantiems $io teismo teiséjams, taip pat suteikti Respublikos prezidentui diskrecija pratesti $io teismo
teiséjy teisminiy jgaliojimy vykdymo termina sulaukus naujai nustatyto pensinio amziaus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad 2019 m. birzelio 24 d. Sprendime Komisija / Lenkija (Auksiausiojo
Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531) Teisingumo Teismas konstatavo, kad dél
minéty priemoniy priémimo Lenkijos Respublika pazeidé Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
teiséju nepasalinamuma ir nepriklausomuma ir nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa.

Antra, Siame kontekste taip pat reikia pabrézti praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodyta aplinkybe, kad pagal naujojo Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo 131 straipsnj Drausmeés
byly kolegija turi sudaryti tik naujai paskirti teiséjai, o tai reiskia, kad i ja negali bati paskirti teiséjai,
kurie jau dirba Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas).

Trec¢ia, pazymétina, kad nors Drausmeés byly kolegija jsteigta kaip Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) padalinys, atrodo, kad, skirtingai nei kitos $j teisma sudarancios kolegijos, ir, kaip matyti i$
naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo 20 straipsnio, ji turi ypac placig autonomija $iame teisme.

Nors kiekviena i$ $io sprendimo 147-151 punktuose nurodyty jvairiy aplinkybiy savaime ir vertinama
atskirai negali sukelti abejoniy dél tokios institucijos, kaip Drausmés byly kolegija, nepriklausomumo,
ju derinys galéty lemti kitokia iSvada, ypac¢ jei minétas su NTT susijes nagrinéjimas atskleisty
pastarosios nepriklausomumo nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy stoka.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, prireikus atsizvelgdamas j konkrecius
motyvus ar tikslus, kurie galbat bus jam pateikti siekiant pateisinti tam tikras gincijamas priemones,
turés jvertinti, ar $io sprendimo 143-151 punktuose nurodyty elementy ir visy kity tinkamai
nustatyty svarbiy aplinkybiy, kurios taps jam zinomos, derinys gali sukelti teisés subjektams pagristu
abejoniy dél Drausmés byly kolegijos atsparumo iSoriniams veiksniams, visy pirma jstatymy
leidziamosios ir vykdomosios valdziy tiesioginei ar netiesioginei jtakai, ir dél jos neutralumo, kai
susikerta interesai, taip pat tai, ar dél to $i institucija nesukelia nepriklausomumo ir nesaliskumo
ispadzio ir dél to kelia grésme pasitikéjimui, kurj demokratinéje visuomenéje teismai turi kelti teisés
subjektams.

Jeigu minétas teismas padaryty i$vada, kad taip yra, tai reiksty, kad tokia institucija neatitinka i$
Chartijos 47 straipsnio ir Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 1 dalies kylanciy reikalavimy, nes néra
nepriklausomas ir nesaliskas teismas, kaip tai suprantama pagal pirmaja i$ $iy nuostaty.

Tokiu atveju prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia issiaiskinti, ar

pagal Sajungos teisés virSenybés principa jis privalo netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias
jurisdikcija nagrinéti ginc¢us pagrindinése bylose suteikiama $iai institucijai.
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Norint atsakyti j $j klausimg, primintina, kad Sajungos teisei budinga tai, kad ji yra kilusi i$
savarankisko $altinio, kurj sudaro Sutartys, kad ji virSesné uz valstybiy nariy teise, ir tai, kad jvairios
jos nuostatos tiesiogiai taikomos nacionaliniams subjektams ir pacioms valstybéms naréms. Dél iy
esminiy Sgjungos teisés ypatumy susiformavo struktirinis tarpusavyje priklausomy principy, normy ir
teisiniy santykiy, siejanciy pacia Sgjunga su jos valstybémis narémis ir tarpusavyje pacias valstybes
nares, tinklas (2019 m. balandzio 30 d. Nuomonés 1/17 (ES ir Kanados IEP susitarimas),
EU:C:2019:341, 109 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Sajungos teisés virSenybés principa Sajungos teisé laikoma virSesne uz valstybiy nariy teise
(2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 53 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi pagal §j principa reikalaujama, kad visos valstybiy nariy institucijos uztikrinty visiska jvairiy
Sajungos teisés normy veiksminguma, o valstybiy nariy teisé negali pakenkti S$iy jvairiy normuy
veiksmingumui ty valstybiy teritorijoje (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Poplawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos teise atitinkan¢io nacionalinés teisés aiskinimo principas,
pagal kurj nacionaliniai teismai nacionaline teise turi aiskinti kuo labiau atsizvelgdami j Sgjungos
teiséje nustatytus reikalavimus, pagristas pacia Sutarc¢iy sistema, nes sudaro salygas, kad nacionaliniai
teismai, nagrinédami gautas bylas, pagal jiems suteikta jurisdikcija uztikrinty visiska Sgjungos teisés
veiksminguma (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Popfawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 55 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal virSenybés principa tuo atveju, kai neturi galimybés aiskinti nacionalinés teisés akty
atsizvelgdamas j Sajungos teisés reikalavimus, nacionalinis teismas, jpareigotas taikyti Sgjungos teisés
nuostatas pagal jam suteikta jurisdikcija, turi pareiga uztikrinti visiSska Siy nuostaty veiksminguma,
prireikus savo iniciatyva netaikydamas bet kurios, net ir véliau priimtos, joms priestaraujancios
nacionalinés teisés nuostatos, ir neprivalo pirma prasyti, kad $i nacionaliné nuostata buty panaikinta
teisékaros arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis, arba laukti, kol tai bus padaryta (2019 m.
birzelio 24 d. Sprendimo Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 58 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad kiekvienas nacionalinis teismas, nagrinédamas jo jurisdikcijai
priklausancia byla, kaip valstybés narés institucija privalo netaikyti jokios nacionalinés teisés nuostatos,
priestaraujancios Sajungos teisés normai, kuri yra tiesiogiai veikianti jo nagrinéjamoje byloje (2019 m.
birzelio 24 d. Sprendimo Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 61 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél Chartijos 47 straipsnio i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vien $ios nuostatos
pakanka ir jos nereikia tikslinti Sgjungos ar nacionalinés teisés nuostatomis, kad privatiems asmenims
baty suteikta teisé, kuria galima remtis (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, 78 punktas ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
56 punktas).

Tas pats pasakytina apie Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 1 dalj, nes, kaip priminta $io sprendimo
80 punkte, nustatant, kad valstybés narés uztikrina, jog kiekvienas asmuo, manantis, kad jo teisés buvo
pazeistos dél to, kad jam nebuvo taikomas Sioje direktyvoje numatytas vienodo poziario principas,
galéty ginti savo teises, minétoje nuostatoje aiskiai patvirtinama teisé j veiksminga teising gynyba toje
srityje. Perkeldamos Direktyva 2000/78 valstybés narés privalo paisyti Chartijos 47 straipsnio, todél
sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatytos teisinés gynybos charakteristikos turi buti nustatytos
laikantis $io 47 straipsnio (pagal analogija zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, 55 ir 56 punktus).

ECLIL:EU:C:2019:982 27



164

165

166

167

168

169

170

2009 M. LAPKRICIO 19 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-585/18, C-624/18 R C-625/18
A. K. IR KT. (AUKSCIAUSIOJO TEISMO DRAUSMES BYLU KOLEGIJOS NEPRIKLAUSOMUMAS)

Vadinasi, $io sprendimo 160 punkte aptartu atveju nacionalinis teismas, nevirSydamas savo jgaliojimy
riby, turéty suteikti asmenims teising apsauga, kuri jiems numatyta Chartijos 47 straipsnyje ir
Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 1 dalyje, ir uztikrinti visiska Siy straipsniy veiksminguma, prireikus
netaikydamas bet kurios jiems prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos ($iuo klausimu Zr.
2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 79 punkta).

Nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria iSimtiné jurisdikcija nagrinéti gincg, kuriame, kaip
nagrinéjamu atveju, teisés subjektas remiasi i§ Sajungos teisés sistemos kylanciy teisiy pazeidimu,
suteikiama konkreciai institucijai, neatitinkanciai i§ Chartijos 47 straipsnio kylanciy nepriklausomumo
ir nesaliskumo reikalavimy, i$ suinteresuotojo asmens atima bet kokia veiksmingos teisinés gynybos,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 1 dalj, galimybe ir pazeidzia pacia teisés i
veiksmingg teisine gynyba, jtvirtintos Chartijos 47 straipsnyje, esme (pagal analogija zr. 2019 m. liepos
29 d. Sprendimo Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 72 punkta).

Darytina iSvada, kad kai pagal nacionalinés teisés nuostata jurisdikcija nagrinéti tokius gincus, kokie
kilo pagrindinése bylose, suteikiama vienintelei institucijai, neatitinkanciai Sgjungos teiséje, visy pirma
Chartijos 47 straipsnyje, ijtvirtinty nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimy, kita tokj ginca
nagrinéjanti institucija, siekdama uztikrinti veiksminga teismine apsauga, kaip tai suprantama pagal $j
47 straipsnj, ir vadovaudamasi ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu,
privalo netaikyti Sios nacionalinés teisés nuostatos, kad §j ginca galéty iSnagrinéti nurodytus
reikalavimus atitinkantis teismas, kuris turéty jurisdikcija atitinkamoje srityje, jeigu nurodyta
nacionalinés teisés nuostata nebaty uzkirtusi tam kelio; paprastai tai buty teismas, kuris pagal
galiojancius teisés aktus turéjo jurisdikcija tol, kol padarytu teisés akto pakeitimu ji buvo suteikta
minéty reikalavimy neatitinkanciai institucijai (pagal analogija zr. 2003 m. geguzés 22 d. Sprendimo
Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297, 42 punkta ir 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimo
Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345, 32—39 punktus).

Be to, kalbant apie ESS 2 ir 19 straipsnius, dél kuriy praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas taip pat pateiké klausimy Teisingumo Teismui, reikia priminti, kad pagal ESS 19 straipsnj,
kuriame detalizuota ESS 2 straipsnyje jtvirtinta teisinés valstybés vertybé, nacionaliniai teismai ir
Teisingumo Teismas turi pareiga uztikrinti visapusiska Sgjungos teisés taikyma visose valstybése
narése, taip pat teisés subjektams pagal $ig teise suteikiama teismine apsauga (2019 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Komiisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531,
47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sajungos teiséje teisés subjektams numatyty teisiy veiksmingos teisminés apsaugos principas, i kurj
daroma nuoroda ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, yra bendrasis Sajungos teisés principas,
$iuo metu jtvirtintas Chartijos 47 straipsnyje, todél pagal pirmaja i$ $iy nuostaty visos valstybés narés
jpareigojamos numatyti teisiy gynimo priemones, batinas veiksmingai teisminei apsaugai, kaip tai
suprantama pagal antrgja nuostata, Sajungos teisei priklausanciose srityse uztikrinti ($iuo klausimu zr.
2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas),
C-619/18, EU:C:2019:531, 49 ir 54 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis atskiras ESS 2 straipsnio ir 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
nagrinéjimas, kuris tik patvirtinty $io sprendimo 153 ir 154 punktuose nurodyta iSvada, néra batinas
siekiant atsakyti j prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus ir iSspresti jo
nagrinéjamus gincus.

Galiausiai nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas taip pat neturi aiskinti SESV 267 straipsnio, kurj
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé savo klausimuose. Nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima Sis teismas nepateiké jokiy paaiskinimy, kodél §io straipsnio
iSaiskinimas galéty bati svarbus atsakant i pagrindinése bylose jo nagrinéjamus klausimus. Be to,
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Chartijos 47 straipsnio ir Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 1 dalies aiskinimo, kuris buvo atliktas sio
sprendimo 114—154 punktuose, bet kuriuo atveju pakanka, norint pateikti atsakyma, kuris bity
naudingas $iam teismui priimant sprendimus $iuose gincuose.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | antrgjj ir treciaji klausimus bylose C-624/18 ir C-625/18 reikia
atsakyti:

— Chartijos 47 straipsnis ir Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinami taip, kad pagal
juos draudziama suteikti iSimtine jurisdikcija spresti su Sajungos teisés taikymu susijusius gincus
institucijai, kuri néra nepriklausomas ir nesaliskas teismas, kaip tai suprantama pagal pirmaja i$ Siy
nuostaty. Taip yra tuo atveju, kai objektyvios atitinkamos institucijos jsteigimo salygos, jos savybés
ir nariy skyrimo tvarka gali sukelti teisés subjektams pagristy abejoniy dél Sios institucijos
atsparumo iSoriniams veiksniams, visy pirma jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdziy
tiesioginei ar netiesioginei jtakai, ir dél jos neutralumo, kai susikerta interesai, taip pat gali lemti,
kad $i institucija nesukelia nepriklausomumo ir ne$aliSkumo jspudzio, ir tai kelia grésme
pasitikéjimui, kurj demokratinéje visuomenéje teismai turi kelti teisés subjektams. PraSymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas jam Zinomas svarbias aplinkybes, turi
nustatyti, ar taip yra tokios institucijos, kaip Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas) Drausmés
byly kolegija, atveju.

— Jei tai pasitvirtinty, Sgjungos teisés virSenybés principas turi bati aiskinamas kaip jpareigojantis
praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma netaikyti nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kuria jurisdikcija nagrinéti pagrindinése bylose kilusius gincus turi tik si institucija, kad $iuos
gincus galéty nagrinéti teismas, atitinkantis minétus nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimus,
kuris turéty jurisdikcija atitinkamoje srityje, jeigu nurodyta nacionalinés teisés nuostata nebuty
uzkirtusi tam kelio.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Nebéra pagrindo priimti sprendima dél Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) Izba
Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych (Darbo ir socialinio draudimo byly kolegija) byloje C-585/18
pateikty klausimy ir bylose C-624/18 ir C-625/18 pateikto pirmojo klausimo.

2. ] bylose C-624/18 ir C-625/18 $io teismo pateiktus antrgjj ir trecigji klausimus reikia atsakyti:

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis ir 2000 m. lapkric¢io 27 d.
Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziario uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus, 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
draudziama suteikti isimtine jurisdikcija spresti su Sajungos teisés taikymu susijusius gincus
institucijai, kuri néra nepriklausomas ir nesaliSkas teismas, kaip tai suprantama pagal
pirmaja is Siy nuostaty. Taip yra tuo atveju, kai objektyvios atitinkamos institucijos jsteigimo
salygos, jos savybés ir nariy skyrimo tvarka gali sukelti teisés subjektams pagristu abejoniu
dél Sios institucijos atsparumo iSoriniams veiksniams, visy pirma jstatymu leidziamosios ir
vykdomosios valdziy tiesioginei ar netiesioginei jtakai, ir dél jos neutralumo, kai susikerta
interesai, taip pat gali lemti, kad $i institucija nesukelia nepriklausomumo ir nesaliSkumo
ispadzio, ir tai kelia grésme pasitikéjimui, kurj demokratinéje visuomenéje teismai turi kelti
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teisés subjektams. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j
visas jam zinomas svarbias aplinkybes, turi nustatyti, ar taip yra tokios institucijos, kaip Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) Drausmés byly kolegija, atveju.

Jei tai pasitvirtinty, Sajungos teisés virSenybés principas turi bati aiSkinamas kaip
ipareigojantis prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusi teisma netaikyti
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kuria jurisdikcija nagrinéti pagrindinése bylose kilusius
gincus turi tik $i institucija, kad Siuos gincus galéty nagrinéti teismas, atitinkantis minétus
nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimus, kuris turéty jurisdikcija atitinkamoje srityje,
jeigu nurodyta nacionalinés teisés nuostata nebuty uzkirtusi tam kelio.

Parasai.
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