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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — 53 straipsnis — 1 priede esanti pazyma dél teismo sprendimo
civilinése ir komercinése bylose — Kilmeés teismo jgaliojimai — Jurisdikcijos taisykliy dél byly, susijusiy
su vartojimo sutartimis, galimy pazeidimy buvimo tikrinimas ex officio*

Byloje C-347/18

dél Tribunale di Milano (Milano teismas, Italija) 2018 m. geguzés 14 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2018 m. geguzés 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Alessandro Salvoni

pries

Anna Maria Fiermonte

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai C. Toader (praneséja), A. Rosas, L. Bay Larsen
ir M. Safjan,

generalinis advokatas M. Bobek,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges | rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Pucciariello,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir A. Kasalick4,

— Airijos, atstovaujamos J. Quaney, G. Hodge, M. Browne ir A. Joyce,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Moro, M. Heller ir M. Wilderspin,

susipazines su 2019 m. geguzés 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1), i§ dalies pakeisto 2014 m. lapkri¢io 26 d.
Komisijos deleguotuoju reglamentu (ES) 2015/281 (OL L 54, 2015, p. 1) (toliau — Reglamentas
Nr. 1215/2012), 53 straipsnio ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
47 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Alessandro Salvoni ir Anna Maria Fiermonte gin¢a dél sumy, kurias
ji turi jam sumokéti uz paslaugas, kurias jis suteiké kaip advokatas.

Teisinis pagrindas
Reglamento (ES) 1215/2012 29 ir 32 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(29) <...> Taigi asmeniui, kurio atzvilgiu prasoma vykdyti teismo sprendima, turéty bati suteikta
galimybé prasyti atsisakyti pripazinti arba vykdyti teismo sprendima, jei jis mano, kad esama
vieno i$ atsisakymo pripazinti pagrindy. <...>

<...>

(32) siekiant informuoti asmenj, kurio atzvilgiu prasoma vykdyti teismo sprendima, apie kitoje
valstybéje naréje priimto teismo sprendimo vykdyma, pagal $j reglamenta nustatyta pazyma,
prireikus kartu su teismo sprendimu, turéty buti jteikta tam asmeniui per pagrista laika prie$
taikant pirma vykdymo priemone. Siame kontekste pirmoji vykdymo priemoné reiskia pirmaja
vykdymo priemone po tokio jteikimo.”

Reglamento Nr. 1215/2012 17-19 straipsniai yra $io reglamento II skyriaus, nustatancio jurisdikcijos
taisykles, o tiksliau — Sio skyriaus 4 skirsnio ,Jurisdikcija dél byly, susijusiy su vartojimo sutartimis”
dalis. Sio reglamento 17 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta:

»1. Jurisdikcija dél byly, susijusiy su vartojimo sutartimis, kurias sudaro asmuo, vartotojas, ir kuriy

dalykas néra laikomas $io asmens komercine ar profesine veikla, nustatoma pagal §j skirsnj, nedarant

poveikio 6 straipsniui ir 7 straipsnio 5 punktui, jeigu:

<>

c) visais kitais atvejais, sutartis buvo sudaryta su asmeniu, vykdanciu komercine arba profesine veikla
valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu badu tokia veikla
susiejanciu su minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant ta valstybe nare, ir jeigu
sutartis priskiriama tokios veiklos sric¢iai.”

Minéto reglamento 18 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Kita sutarties Salis gali pareiksti ieskinj vartotojui tik valstybés narés, kurioje yra vartotojo nuolatiné
gyvenamoiji vieta, teismuose.”

To paties reglamento 28 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»Jeigu atsakovui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra vienoje valstybéje naréje, pareiskiamas

ieskinys kitos valstybés narés teisme ir jis neatvyksta i teisma, teismas savo iniciatyva paskelbia, kad
neturi jurisdikcijos, nebent jo jurisdikcija numatyta pagal Sio reglamento nuostatas.”
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Reglamento Nr. 1215/2012 37 straipsnio 1 dalis isdéstyta taip:

,1. Salis, norinti, kad valstybéje naréje buty pripazintas kitoje valstybéje naréje priimtas teismo
sprendimas, pateikia:

a) teismo sprendimo kopija, atitinkancia salygas, btinas jo autentiSkumui patvirtinti, ir
b) pagal 53 straipsnj iSduota pazyma.”
Sio reglamento 42 straipsnyje numatyta:

»1. Kad valstybéje naréje buty vykdomas kitoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas,
pareiskéjas kompetentingai vykdymo institucijai pateikia:

a) teismo sprendimo kopija, atitinkancia salygas, bitinas jo autentiSkumui patvirtinti, ir

b) pagal 53 straipsnj iSduota pazyma, kuria patvirtinama, kad teismo sprendimas vykdytinas, ir kurioje
pateikiama teismo sprendimo santrauka ir, atitinkamais atvejais, informacija apie atlygintinas
bylinéjimosi islaidas ir paltkany apskai¢iavima.

2. Kad valstybéje naréje buty vykdomas kitoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas, kuriuo

skiriamos laikinosios priemonés, jskaitant apsaugos priemones, pareiskéjas kompetentingai vykdymo

institucijai pateikia:

a) teismo sprendimo kopija, atitinkancia salygas, butinas jo autentiSkumui patvirtinti;

b) pagal 53 straipsnj iSduota pazyma, kurioje aprasoma priemoné ir patvirtinama, kad:
i) teismas turi jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés;

ii) teismo sprendimas yra vykdytinas kilmés valstybéje naréje; ir

c) jei priemoné buvo skirta nejteikus atsakovui $aukimo j teisma — sprendimo jteikimo jrodyma.

<>

Minéto reglamento 43 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jel prasoma vykdyti kitoje valstybéje naréje priimta teismo sprendima, pagal 53 straipsnj iSduota
pazyma asmeniui, kurio atzvilgiu prasoma vykdyti teismo sprendima, jteikiama prie$ taikant pirmaja
vykdymo priemone. Kartu su pazyma pateikiamas teismo sprendimas, jei jis tam asmeniui dar nebuvo
jteiktas.”

Dél atsisakymo pripazinti ir vykdyti teismo sprendima to paties reglamento 45 straipsnio 1 dalies
e punkte ir 2 dalyje numatyta:

»1. Bet kurios suinteresuotosios $alies prasymu teismo sprendimas nepripazjstamas, jei:
<>
e) teismo sprendimas priestarauja:

i) II skyriaus 3, 4 arba 5 skirsniams, jeigu atsakovas buvo draudéjas, apdraustasis, draudimo
sutarties naudos gavéjas, zala patyrusi Salis, vartotojas arba darbuotojas; arba
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2. Nagrinédamas 1 dalies e punkte nurodytus jurisdikcijos pagrindus, teismas, kuriam pateiktas
prasymas, turi remtis nustatytais faktais, kuriais kilmés teismas grindé savo jurisdikcija.”

Kaip numatyta Reglamento Nr. 1215/2012 46 straipsnyje, ,[a]smeniui, kurio atzvilgiu prasoma vykdyti
teismo sprendima, pateikus prasyma, teismo sprendima atsisakoma vykdyti tuo atveju, jei nustatomas
vieno i§ 45 straipsnyje nurodyty pagrindy buvimas®.

Pagal sio reglamento 53 straipsnj ,[k]ilmés teismas bet kurios suinteresuotosios $alies prasymu isduoda
pazyma, naudodamasis I priede nustatyta forma“.

Sios formos 4 punkte ,Teismo sprendimas“ yra 4.6.2 dalis, kurioje kilmés teismas laikinosios ar
apsaugos priemonés paskyrimo atveju nurodo priemone paskyrusio teismo jurisdikcija nagrinéti byla i$
esmes.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2015 m. lapkri¢io 3 d. pareikstame ieskinyje advokatas A. Salvoni, kurio kontora yra Milane (Italija),
paprasé Tribunale di Milano (Milano teismas) iSduoti mokéjimo jsakyma A.M. Fiermonte, kurios
nuolatiné gyvenamoji vieta yra Hamburge (Vokietija), atzvilgiu dél uz jo paslaugas, suteiktas gincijant
jo klientés tévo asmeninj testamenta, mokétiny sumuy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iSdavé mokéjimo jsakyma dél sumos, palikany
ir bylinéjimosi islaidy sumokéjimo. Kadangi A. M. Fiermonte nepateiké priestaravimy dél $io jsakymo,
A. Salvoni, siekdamas jsakymo vykdymo, paprasé to paties teismo remiantis Reglamento
Nr. 1215/2012 53 straipsniu iSduoti pazyma pagal $io reglamento I priede nustatyta forma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ex officio atliko paie$ka internete, i§ kurios
paaiskéjo, kad A. Salvoni uzsiima veikla, susijusia su Vokietija. Todél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas paprasé A. Salvoni nurodyti, kurioje kontoroje jis vykdé savo veikla
budamas A.M. Fiermonte advokatas. A. Salvoni pateikti dokumentai patvirtina, kad jo veikla buvo
susijusi su Vokietija, o A.M. Fiermonte nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai A. Salvoni jai
atstovavo kaip advokatas, buvo Vokietijoje.

Manydamas, kad A. Salvoni ir A.M. Fiermonte santykiai gali bati prilyginti vartojimo teisiniams
santykiams, ir jvertines informacija apie A. Salvoni profesine veikla, prasyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikes teismas padaré iSvada, kad mokéjimo jsakymas buvo iSduotas pazeidziant
jurisdikcijos taisykles, nustatytas Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 4 skirsnyje, kuriame
reglamentuota jurisdikcija dél byly, susijusiy su vartojimo sutartimis.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui iskilo abejoniy dél
teismo, kuriam pateiktas prasymas iSduoti Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnyje nurodyta pazyma,
jgaliojimy, kai pagal nacionaline proceso teise galutiniu tapes teismo sprendimas buvo priimtas
pazeidziant $iame reglamente numatytas jurisdikcijos taisykles.

Visy pirma, $iam teismui kyla klausimas dél to, ar Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnyje nustatyta,
kad teismas, kurio prasoma isduoti pazyma, privalo kilmés valstybéje priimta sprendima perkelti i $ia
pazyma identiskai, ar jis gali ex officio informuoti atsakova vartotoja, kurio atzvilgiu sprendimas turi
buti vykdomas kitoje valstybéje naréje nei kilmés valstybé, apie galima jurisdikcijos taisykliy, nustatyty
$io reglamento II skyriaus 4 skirsnyje, pazeidima, taigi ir apie galimybe priestarauti to sprendimo
pripazinimui, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 45 straipsnio 1 dalies e punkta.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Reglamento Nr. 1215/2012 42 ir
53 straipsniai, atrodo, gali bati aiskinami taip, kad teismas, j kurj kreipiamasi dél tos pazymos
iSdavimo, neturi jokios diskrecijos ir privalo automatiskai perkelti atitinkamo jsakymo turinj j Sio
reglamento I priede pateikta forma, kad patvirtinty, jog sprendimas yra vykdytinas kilmés valstybéje
naréje.

Vis délto tas teismas mano, kad dél tokio aiskinimo gali bati pazeistas Chartijos 47 straipsnis, kaip ji
vartotojy apsaugos srityje aiskina Teisingumo Teismas. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas teigia, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos ir visy pirma i§ 2012 m.
birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 39, 41 ir 43 punktai) ir
2016 m. vasario 18 d. Sprendimo Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, 46 punktas) matyti, kad
maziau palanki vartotojo padétis, palyginti su pardavéju ar tiekéju, kiek tai susije su galimybe derétis ir
informacijos lygiu, gali bati kompensuota tik pozityviais teismo, kurio pareiga — ex officio i$nagrinéti
galimas nesgziningas sutarties salygas, kai tik jam tampa Zinomos $iuo atzvilgiu reikalingos teisinés ir
faktinés aplinkybés, veiksmais.

Dél Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnyje nurodytos pazymos $is teismas pazymi, kad, kaip 2016 m.
birzelio 16 d. Sprendime Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448) Teisingumo Teismas nurodé dél
2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukuriancio
neginc¢ytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta (OL L 143, 2004, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk. 7 t.,, p. 38), 9 straipsnyje numatytos pazymos, teismo sprendimo patvirtinimas yra
teisminio pobudzio veiksmas. Dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12,
2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk. 4 t., p. 42) nustatytos tvarkos Teisingumo
Teismas taip pat yra nusprendes, kad s$io reglamento 54 straipsnyje numatytos pazymos funkcija yra
supaprastinti kilmés valstybéje naréje priimto sprendimo paskelbima vykdytinu (2012 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, 41 punktas). Siomis aplinkybémis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad pagal Reglamente Nr. 1215/2012 nustatyta tvarka
tokios pazymos svarba buvo padidinta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad jis privalo suderinti Reglamente
Nr. 1215/2012 numatyta tiksla — greita sprendimy judéjima — ir veiksminga vartotojy apsauga,
naudodamasis galimybe iSduodant S$io reglamento 53 straipsnyje numatyta pazyma ex officio
informuoti vartotoja apie jurisdikcijos taisykliy, numatyty Sio reglamento II skyriaus 4 skirsnyje,
pazeidima.

Siomis aplinkybémis Tribunale di Milano (Milano teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento <...> Nr. 1215/2012 53 straipsnis ir [Chartijos] 47 straipsnis turi bati aiskinami taip,
kad jais kilmés teismui, kurio prasoma, remiantis galutiniu sprendimu, iSduoti [$io] reglamento
<...> 53 straipsnyje nurodyta pazyma, draudziama ex officio igyvendinti jgaliojimus patikrinti, ar
nebuvo pazeistos [to] reglamento <...> II skyriaus 4 skirsnyje nustatytos taisyklés, siekiant informuoti
vartotoja apie pazeidima (jeigu jis buty nustatytas), kad tas vartotojas, Zinodamas visas aplinkybes,
galéty jvertinti galimybe pasinaudoti minéto reglamento 45 straipsnyje nurodytomis teisiy gynimo
priemonémis?“
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Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Visy pirma reikia nustatyti, ar teismas, kurio prasoma iSduoti pazyma pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 53 straipsnj, veikia vykdydamas teisminio pobudzio funkcijas, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, ar vykdoma procedira yra iSimtinai administracinio pobudzio arba ne ginco
procedara.

I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, nors pagal SESV 267 straipsnj
kreipimasis j Teisingumo Teisma nepriklauso nuo to, ar procesas, per kurj nacionalinis teismas
pateikia prejudicinj klausima, grindziamas rungimosi principu, nacionaliniai teismai gali kreiptis j
Teisingumo Teisma tik nagrinédami ginca ir turédami priimti sprendima pagal teisminio pobudzio
sprendimui priimti skirta procesa (2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo Pebros Servizi, C-511/14,
EU:C:2016:448, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Frazé ,sprendimui priimti“, kaip ji suprantama pagal SESV 267 straipsnio antra pastraipg, apima visa
procesg, kuriam pasibaigus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priima sprendima,
todél ji turi buti aiSkinama placiai, siekiant iSvengti situacijos, kai daug procesiniy klausimy
pripazjstami nepriimtinais ir negali bati aiSkinami Teisingumo Teismo ir kai §is negali aiskinti visy
Sajungos teisés nuostaty, kurias turi taikyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
(Sivo klausimu zr. 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448,
28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas 2019 m. vasario 28 d. Sprendimo Gradbenistvo Korana (C-579/17,
EU:C:2019:162) 39-41 punktuose nusprendé, kad kilmés teismas vykdo teismines funkcijas
tikrindamas, ar yra kompetentingas iSduoti pazyma pagal Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnj.

Si isvada neapsiriboja tik tais atvejais, kai yra gin¢ijama jurisdikcija i$duoti tokia pazyma, nes institucija,
kuri i$duoda $iame straipsnyje nurodyta pazyma, teisminio pobudzio funkcijas turi vykdyti ir kitais
atvejais.

Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnyje numatytos pazymos funkcijos $iuo reglamentu nustatytoje
sistemoje pateisina tai, kad kilmés teismas vykdo teisminio pobudzio funkcijas, kai prasomame vykdyti
sprendime néra dalies informacijos, kuri turi bati perkelta j pazyma, kai dél Sios informacijos dalies
reikalingas paaiskinimas S$iame sprendime arba ji yra gincytina. Tokiais atvejais $is teismas tesia
ankstesnj teisminj procesa, taip uztikrindamas visiska jo veiksminguma, nes be pazymos sprendimas
negali laisvai judéti Europos teisminéje erdvéje. Tokia iSvada atitinka batinuma uztikrinti greita teismo
sprendimy vykdyma, kartu i$saugant teisinj sauguma, grindziama abipusiu pasitikéjimu, vykdant
teisinguma Europos Sgjungoje.

Taigi pazymos iSdavimo procedira pagal Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnj yra teisminio
pobudzio, todél nacionalinis teismas, j kurj kreipiamasi vykstant tokiai procedirai, turi teise pateikti

Teisingumo Teismui prejudicinj klausima.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad sis prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél esmeés
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Reglamento

Nr. 1215/2012 53 straipsnis, siejamas su Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji
kilmeés teismui, kurio prasoma isduoti Siame 53 straipsnyje nurodyta pazyma dél galutinio sprendimo,
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draudziama ex officio patikrinti, ar nebuvo pazeistos $io reglamento II skyriaus 4 skirsnio nuostatos,
siekiant informuoti vartotoja apie pazeidima (jeigu jis baty nustatytas), kad tas vartotojas, zZinodamas
visas aplinkybes, galéty jvertinti galimybe pasinaudoti minéto reglamento 45 straipsnyje nurodytomis
teisiy gynimo priemonémis.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad i§ Reglamento Nr. 1215/2012 42 straipsnio 1 dalies b punkto ir 2 dalies
b punkto palyginimo matyti, kad teismas, kuriam pateiktas prasymas isduoti pazyma, neturi tikrinti
byla i$ esmés iSnagrinéjusio teismo jurisdikcijos, taciau turi tai daryti sprendimo skirti laikinasias ar
apsaugos priemones atveju.

Pagal s$io reglamento 42 straipsnio 1 dalies b punkta tam, kad buaty vykdomas sprendimas dél bylos
esmés, pareiskéjas turi pateikti pazyma, patvirtinancia tai, kad sprendimas yra vykdytinas, o minéto
reglamento 42 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta, kad pazymoje, pateikiamoje tam, kad buty
vykdomas sprendimas, kuriuo skiriamos laikinosios ar apsaugos priemonés, turi buti konkreciai
patvirtinta, kad kilmés teismas turéjo jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés.

Sig i$vada patvirtina minétos pazymos, esancios to paties reglamento I priede, turinys, visy pirma $io
priedo 4.6.2 punktas, skirtas laikinyjy ar apsaugos priemoniy taikymo atvejui.

Sis isskyrimas suderinamas su tuo, kad kitais atvejais teismas, kuriam pateiktas prasymas isduoti
pazyma, yra kilmés teismas, priémes sprendima dél bylos esmés, kurio pripazinimo ir vykdymo
prasoma, ir todél formaliai patvirtings — tiesiogiai ar netiesiogiai — savo jurisdikcija priimdamas
atitinkama sprendimg pagal Reglamento Nr. 1215/2012 2 straipsnj.

Antra, i$ Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnio formuluotés matyti, kad kilmés teismas turi pareiga
iSduoti pazyma, kai suinteresuotoji Salis pateikia atitinkama prasyma. Taciau $i nuostata jokiu badu
nenumato to, kad $is teismas turéty nagrinéti bylos aspektus, nesusijusius su $ios nuostatos taikymu,
pavyzdziui, klausimus dél bylos esmés ir jurisdikcijos, kurie jau buvo i$spresti teismo sprendime, kurj
prasoma jvykdyti. Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad minéta pazyma iS§duodama
beveik automatiskai ($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Trade Agency, C-619/10,
EU:C:2012:531, 41 punkty).

Tai rei$kia, kad Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo kilmés
valstybés narés teismui, kurio prasoma iSduoti Siame straipsnyje nurodyta pazyma dél vartotojo
atzvilgiu priimto galutinio sprendimo, draudziama tokioje byloje kaip pagrindiné ex officio patikrinti,
ar tas sprendimas buvo priimtas laikantis Siame reglamente numatyty jurisdikcijos taisykliy.

Trecia, dar reikia patikrinti, ar $ia iSvada gali paneigti 21 punkte paminéta, su 1993 m. balandzio 5 d.
Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk. 2 t., p. 288), kuri siejama su Chartijos 47 straipsniu,
susijusi Teisingumo Teismo jurisprudencija, kiek i$ jos matyti, kad kilmés teismui numatyta pareiga
ex officio informuoti vartotoja dél galimo pazeidimo, kad buty atkurta pusiausvyra tarp vartotojo ir
pardavéjo ar tiekéjo.

Pirma, kiek tai susije su Reglamentu Nr. 1215/2012 nustatytomis jurisdikcijos taisyklémis, pazymeétina,
kad jo 18 konstatuojamojoje dalyje teigiama, jog silpnesnioji $alis turéty bati ginama pagal jurisdikcijos
taisykles, kurios yra palankesnés tokios $alies interesams negu bendrosios taisykleés.

Sis tikslas jgyvendinamas Reglamente Nr. 1215/2012 numatytomis konkre¢iomis procedarinémis
nuostatomis. I$ Sio reglamento 17 straipsnio 1 dalies matyti, kad $iame reglamente numatytais atvejais
jurisdikcija turi bati nustatoma remiantis sutartims, sudarytoms vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo,
taikomomis specialiomis taisyklémis, apibréztomis $io reglamento II skyriaus 4 skirsnyje.
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Antra, kiek tai susije su sprendimo pripazinimu ir vykdymu valstybéje naréje, i kuria kreipiamasi,
pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 1215/2012 29 konstatuojamaja dalj asmeniui, kurio atzvilgiu
praSoma vykdyti teismo sprendima, turéty buti suteikta galimybé prasyti atsisakyti pripazinti arba
vykdyti teismo sprendima, jei jis mano, kad yra vienas i§ atsisakymo pripazinti pagrindy, jskaitant
galima specialiosios jurisdikcijos taisykliy pazeidima.

Tokiomis aplinkybémis, kaip savo iSvados 76 ir 77 punktuose nurodé generalinis advokatas,
Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su Direktyva 93/13, negali buti perkelta j Reglamento
Nr. 1215/2012, kuriame numatytos procedurinio pobudzio normos, konteksts, kai Direktyva 93/13
siekiama minimaliai suderinti valstybiy nariy teisés aktus dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais.

Chartijos 47 straipsnyje numatyta teisé j veiksminga gynyba néra pazeidziama, nes Reglamento
Nr. 1215/2012 45 straipsnis leidzia atsakovui pasiremti galimu jurisdikcijos dél su vartojimo sutartimis
susijusiy byly taisykliy, numatyty $io reglamento II skyriaus 4 skirsnyje, pazeidimu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 53 straipsnis, siejamas su Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji
kilmés teismui, kurio prasoma isduoti $iame 53 straipsnyje nurodyta pazyma dél galutinio sprendimo,
draudziama ex officio patikrinti, ar nebuvo pazeistos $io reglamento II skyriaus 4 skirsnio nuostatos,
siekiant informuoti vartotoja apie pazeidima (jeigu jis buty nustatytas), kad tas vartotojas, Zinodamas
visas aplinkybes, galéty jvertinti galimybe pasinaudoti minéto reglamento 45 straipsnyje nurodytomis
teisiy gynimo priemonémis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, i$
dalies pakeisto 2014 m. lapkricio 26 d. Komisijos deleguotuoju reglamentu (ES) 2015/281,
53 straipsnis, siejamas su Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi buti
aiSkinamas taip, kad pagal ji kilmés teismui, kurio prasoma iSduoti Siame 53 straipsnyje
nurodyta pazyma dél galutinio sprendimo, draudziama ex officio patikrinti, ar nebuvo pazeistos
sio reglamento II skyriaus 4 skirsnio nuostatos, siekiant informuoti vartotoja apie pazeidima
(jeigu jis buty nustatytas), kad tas vartotojas, zinodamas visas aplinkybes, galéty jvertinti
galimybe pasinaudoti minéto reglamento 45 straipsnyje nurodytomis teisiy gynimo
priemonémis.

Parasai.
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