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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. lapkricio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Tam tikry projekty poveikio aplinkai
vertinimas — Visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus ir galimybé kreiptis j teismus —

Skundo senaties terminy skaiciavimo pradzia“

Byloje C-280/18

dél Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba, Graikija) 2018 m. kovo 21 d. nutartimi, kuria

Teisingumo Teismas gavo 2018 m. balandzio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti

prejudicinj sprendima byloje

Alain Flausch,

F. Bosco,

Jean Pierre Albrespy,

Somateio ,,Syndesmos liton“,

Somateio ,,Elliniko Diktyo - Filoi tis Fysis*,

Somateio ,,Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agrias Zois“

pries

Ypourgos Perivallontos kai Energeias,

Ypourgos Oikonomikon,

Ypourgos Tourismou,

Ypourgos Naftilias kai Nisiotikis Polikis,

dalyvaujant:

105 Anonimi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai M. Safjan ir L. Bay Larsen,

generaliné advokaté J. Kokott,

* Proceso kalba: graiky.
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posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. kovo 27 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Flausch, A. Bosco ir E. R.J. P. Albrespy, taip pat Somateio ,Syndesmos liton“, Somateio ,Elliniko
Diktyo — Filoi tis Fysis“ ir Somateio ,Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agrias Zois — SPPAZ",
atstovaujamy dikigoroi G. Dellis ir A. Chasapopoulos,

— 105 Anonimi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton, atstovaujamos dikigoroi
G. Giannakourou ir D. Valasis,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Georgiadis, G. Karipsiadis ir A. Banos ir G. Papadaki,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara, M. Noll-Ehlers ir M. Konstantinidis ir M. Patakia,
susipazines su 2019 m. geguzeés 23 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/92/EB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 26, 2012, p. 1; toliau — PAV direktyva) 6 ir 11 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Alain Flausch, Andrea Bosco ir Estiene Roger Jean Pierre Albrespy,
taip pat Somateio ,Syndesmos liton“, Somateio ,Elliniko Diktyo — Filoi tis Fysis“ ir Somateio ,Syllogos
Prostasias kai Perithalpsis Agrias Zois — SPPAZ“ ginca su Ypourgos Perivallontos kai Energeias
(aplinkos ir energijos ministras, Graikija), Ypourgos Oikonomikon (ekonomikos ministras, Graikija),
Ypourgos Tourismou (turizmo ministras, Graikija) ir Ypourgos Naftilias kai Nisiotikis Polikis (laivybos
reikaly ministras, Graikija) dél teisés akty, kuriais leista statyti turistinj kompleksa Ijo saloje (Graikija),
teisetumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PAV direktyvos 7 ir 16 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(7) sutikimas [leidimas] dél valstybés ir privaciy projekty planuojamos veiklos, galincios turéti Zzymuy
poveikj aplinkai, turéty buti duodamas tik atlikus tokiy projekty galimo reiksmingo poveikio
aplinkai vertinima. Toks vertinimas turéty buati atliktas remiantis atitinkama informacija, kuria
pateikia projekto uzsakovas ir kurig gali papildyti valdzios institucijos bei visuomené, galinti bati
suinteresuota minimu projektu;
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(16) veiksmingas visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus sudaro palankias salygas visuomenei
reiksti nuomone, o sprendimy priéméjams atsizvelgti | jos nuomones ir interesus, kurie gali buti
svarbus tiems sprendimams, kartu didindamas atskaitomybe ir sprendimy priémimo proceso
skaidruma bei visuomenés informuotuma aplinkos klausimais ir parama priimtiems
sprendimams;*

Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje numatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy savoky apibréztys:
<>

d) visuomené — vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny ir pagal nacionalinés teisés aktus ar
praktika jy asociacijos, organizacijos ar grupés;

e) ,suinteresuota visuomené“ — visuomené, kuriai turéjo ar gali turéti poveikio 2 straipsnio 2 dalyje
nurodyta sprendimy aplinkos klausimais priémimo tvarka arba kuri yra suinteresuota ta tvarka.
Sioje apibréztyje [pagal $ia apibréztj] nevyriausybinés organizacijos, skatinancios aplinkos apsauga
ir atitinkancios reikalavimus pagal nacionaline teise, yra laikomos suinteresuotomis;

<>

Minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, jog pries duodant sutikima [leidima]
projektams, kurie gali daryti reikSminga poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo pobudzio, masto ar
vietos, bus reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai vertinimo. Tie projektai
apibrézti 4 straipsnyje.”

Dél visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus, PAV direktyvos 6 straipsnio 2—5 dalyse nustatyta:
»2. Atliekant 2 straipsnio 2 dalyje nurodytas sprendimo aplinkos klausimais priémimo procedaras,
visuomené arba vieSais skelbimais, arba kitomis atitinkamomis priemonémis, pavyzdziui,
elektroninémis visuomenés informavimo priemonémis, jei jos prieinamos, i§ anksto ir véliausiai tada,
kai tik informacija gali buti pagrjstai teikiama, yra informuojama apie:

a) prasyma dél leidimo vykdyti planuojama veikla;

b) tai, kad projektui taikoma poveikio aplinkai vertinimo procedura, ir atitinkamais atvejais apie tai,
kad taikomas 7 straipsnis;

¢) duomenis apie institucijas, atsakingas uz sprendimo priémimag, tas, i§ kuriy gali buati gaunama
atitinkama informacija, tas, kurioms gali bati teikiamos pastabos ar klausimai, ir pastaby ar
klausimy pateikimo tvarkarascio duomenis;

d) galimy sprendimy pobudj arba, jei jau toks yra, sprendimo projekta;

e) apie pagal 5 straipsnj surinktos informacijos prieinamuma;

f) atitinkamos informacijos gavimo laika, vieta ir buda;

g) duomenis apie visuomenés dalyvavimo priemones, parengtas pagal $io straipsnio 5 dalj.
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3. Valstybés narés uztikrina, kad tinkamais terminais suinteresuota visuomené galéty susipazinti su:
a) pagal 5 straipsnj surinkta informacija;

b) pagal nacionalinés teisés aktus — svarbiausiomis ataskaitomis ir pasiGlymais, pateiktais
kompetentingai institucijai ar institucijoms tuo metu, kai suinteresuota visuomené yra informuota
pagal Sio straipsnio 2 dalj;

c) pagal 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/4/EB dél visuomenés
galimybés susipazinti su informacija apie aplinka (OL L 41, 2003, p. 26) — Sio straipsnio 2 dalyje
nenurodyta informacija, kuri yra svarbi priimant sprendima pagal Sios direktyvos 8 straipsnj ir kuri
tampa prieinama po to, kai suinteresuota visuomené buvo informuota pagal $io straipsnio 2 dalj.

4. Suinteresuotai visuomenei sudaromos iSankstinés ir veiksmingos palankios galimybés dalyvauti
2 straipsnio 2 dalyje nurodytose sprendimo aplinkos klausimais priémimo procedurose ir tuo tikslu ji
turi teise reiksti pastabas ir nuomones, kol kompetentingai institucijai ar institucijoms visos
pasirinkimo galimybés yra atviros prie§ priimant sprendima dél leidimo suteikimo vykdyti planuojama
veikla.

5. I§samias visuomenés informavimo (pavyzdziui, informavima skelbimais tam tikru spinduliu ar
skelbimais vietiniuose laikrasc¢iuose) ir konsultavimosi su suinteresuota visuomene (pavyzdziui,
radytiniais teikimais ar visuomenés apklausos budu) priemones nustato valstybés narés.”

Dél sprendimo, susijusio su projektu, PAV direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Priémusi sprendimg leisti ar neleisti vykdyti planuojama veikla, kompetentinga institucija ar
institucijos atitinkama tvarka informuoja apie ji visuomene <...>“

Dél skundy sios direktyvos 11 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad pagal atitinkamg nacionaline teising sistema suinteresuotos
visuomenés nariai:

a) turintys pakankama interesg, arba alternatyviai;

b) pareikidami apie teisés pazeidima, jei valstybés narés administracinio proceso teisé reikalauja to
kaip iSankstinés salygos,

nesaliskoje institucijoje, kad uzgincyty sprendimy, veikimo ar neveikimo, kuriems pagal Sig direktyva
taikomos visuomenés dalyvavimo nuostatos, materialinj ar procesinj teisétuma.

2. Valstybés narés nustato, kuriuo etapu sprendimai, veikimas ar neveikimas gali bati ginc¢ijami.

3. Kas yra pakankamas interesas ir teisés pazeidimas nustato valstybés narés, deramai siekdamos
suteikti suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis j teismus. <...>“

Graikijos teisé

Istatymo Nr. 4014/2011 dél aplinkosaugos leidimo vykdyti darbus ir veikla, neteiséty darbuy
reglamentavimo siekiant islaikyti aplinkos apsaugos balansa ir kity Aplinkos, energetikos ir klimato
kaitos ministerijos kompetencijai priklausanciy nuostaty (FEK A"209) 1 straipsnio 1 dalyje vie$ojo ir
privataus sektoriaus projektai, atsizvelgiant i ju poveikj aplinkai, skirstomi j dvi kategorijas (A ir B).
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Pirmoji kategorija (A) apima darbus ir veikly, kurie gali reiksmingai paveikti aplinka; dél to batina
parengti poveikio aplinkai vertinima (toliau - PAV), kuriuo remiantis nustatomi specialieji
aplinkosaugos reikalavimai ir apribojimai. Antroji kategorija (B) apima projektus, darancius ne tokj
reik§minga poveikj aplinkai.

Istatymo Nr. 4014/2011 3, 4 ir 19 straipsniuose reglamentuotas visuomenés dalyvavimas. Pagal
Istatymo Nr. 4014/2011 12 straipsnj sprendime dél aplinkos apsaugos reikalavimy tvirtinimo (toliau —
SAART) apibendrinami jvairas leidimai.

Istatymo Nr. 4014/2011 30 straipsnio 9 dalyje jtvirtinta pereinamojo laikotarpio nuostata, pagal kuria
tol, kol bus jvestas elektroninis aplinkos apsaugos registras, lieka galioti ankstesnés nuostatos dél
konsultavimosi su dalyvaujanciais asmenims ir visuomenés dalyvavimo iSduodant aplinkosaugos
leidima procedaros. Pagal $ias nuostatas tokia procedira pradedama atitinkamo regiono
administracijos patalpose iSkabinant skelbima ir vietiniame laikrastyje paskelbiant pranesima su
informacija apie projekta, taip pat kvietima suinteresuotiesiems asmenims susipazinti su PAV ir
pareiksti dél jo nuomone.

Pagal [statymo Nr. 4014/2011 19a straipsnj SAART privaloma paskelbti interneto svetainéje per viena
ménesj nuo jo priémimo. Jei $is terminas praleidziamas, patvirtinimas tampa negaliojantis. SAART
paskelbimas specialioje interneto svetainéje atitinka jstatyme reikalaujama pavieSinima ir leidzia
preziumuoti, kad apie tai suzinojo kiekvienas suinteresuotasis asmuo, todél galima pareiksti skunda dél
panaikinimo arba imtis kity teisiy gynimo priemoniy.

Prezidento dekreto Nr. 18/1989 dél jstatymy nuostaty kodifikavimo Valstybés Tarybai (FEK A’ 8)
46 straipsnyje numatyta, kad skundas dél teisés akto panaikinimo turi bati pareikstas, jeigu nenumatyta
kitaip, per 60 dieny termina (nerezidentams taikomas 90 dieny terminas), skaiCiuojama nuo kitos
dienos, einancios po pranesimo apie gincijama akta arba jo paskelbimo, jei to reikalaujama jstatyme,
arba nuo tada, kai pareiskéjas visapusiskai susipazino su ginc¢ijamu aktu. Pagal $ia nuostata, kaip ji
aiskinama suformuotoje teismuy praktikoje, pavyzdziui, kai pagal jstatyma reikalaujama, kad
individualus administracinis aktas buty paskelbtas taikant specialia tvarka, terminas skundui dél $io
akto panaikinimo pateikti jame nurodytiems asmenims pradedamas skaiciuoti nuo $io akto jteikimo
dienos arba dienos, kuria $ie asmenys susipazino su to akto turiniu, o suinteresuotyjy treciyjy asmenuy
atzvilgiu — nuo $io akto paskelbimo dienos.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagrindiné byla susijusi su turistinio komplekso statybos Ijo saloje projektu. Si sala, esanti Kiklady
salyne, yra Egéjo jaros piety administracinio regiono (Graikija) dalis; jos plota sudaro 100 km? ir joje
gyvena apie 2 000 nuolatiniy gyventoju.

Gincijamame projekte numatyta, kad bus statomas viesbutis, spa centras, kitos gyvenamosios patalpos,
ju aprapinimo infrastruktira, pavyzdziui, jaros vandens gélinimo jrenginiai, uosto infrastruktira,
dirbtiniai pliazai, sala su Zeme jungiantis tiltas, keliy transporto tinklas ir kita infrastruktara.
Kompleksas turéty aprépti 27 ha ploto, i§ jyu daugiau nei 18 ha — pastatai. Jis uzims pakrante,
papladimius ir jaros erdve.

Remiantis Graikijos teisés aktais, taikytinais darbams, priskiriamiems prie pagrindinéje byloje
nagrinéjamo projekto kategorijos, t. y. A kategorijos, buvo atliktas PAV.
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2013 m. rugpjiacio 2 d. Syro salos leidziamame vietiniame laikrastyje (Koini Gnomi), taip pat Egéjo
jaros piety administracinio regiono (Graikija) administracijos patalpose, esanciose Syro saloje
(Graikija), nuo Ijo salos nutolusioje 55 jarmyliy, buvo paskelbtas kvietimas suinteresuotiesiems
asmenims dalyvauti PAV. Syre taip pat buvo saugoma PAV byla, jame turéjo buati vykdoma
konsultacija.

Is Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad tarp Ijo ir Syro saly néra kasdienio
susisiekimo, kelioné trunka kelias valandas dél to, kad $io marsruto neaptarnauja greitaeigis laivas, be
to, kelioné néra pigi.

2014 m. rugpjucio 8 d. aplinkos ir energetikos ministras ir turizmo ministras priémé DAEE, juo
patvirtino turistinio komplekso statybos Ijo saloje projekta ir jam taikomus aplinkosaugos
reikalavimus.

Sis sprendimas buvo paskelbtas 2014 m. rugpjacio 11 d. Diavgeia interneto svetainéje, 2014 m. rugséjo
8 d. — Aplinkos ministerijos interneto svetainéje www.aepo.ypeka.gr (toliau — Aplinkos ministerijos
interneto svetainé), nurodytoje [statymo Nr. 4014/2011 19a straipsnyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pareiskéjai pagrindinéje byloje, t. y. trys
fiziniai asmenys, turintys nekilnojamojo turto Ijo saloje, bet gyvenantys atitinkamai Belgijoje, Italijoje ir
Prancazijoje, taip pat trys asociacijos apskundé 2014 m. rugpjacio 8 d. DAEE; skundas paduotas tik
2016 m. vasario 19 d.

Jie tvirtina, kad apie 2014 m. rugpjucio 8 d. DAEE suzinojo tik 2015 m. gruodzio 22 d., kai galéjo
konstatuoti teritorijos pertvarkos darby pradzia.

105 Anonimi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton, t. y. bendrové, kurios naudai duoti
su projektu susije sutikimai ir leidimai, jstojo j byla ir rémeési tuo, kad skundas pateiktas pavéluotai.

Siomis aplinkybémis Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2011/92] 6 ir 11 straipsniai, siejami su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio nuostatomis, gali bati aiskinami kaip nedraudziantys vidaus teisés nuostaty, iSdéstyty
[nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima] 8, 9 ir 10 punktuose, kuriose numatyta, kad
procedtros, pagal kurias priimami sprendimai dél aplinkos apsaugos reikalavimy, keliamy darbams
ir veiklai, kuriy pasekmés gali bati reikémingos aplinkai, tvirtinimo (straipsniy publikavimas dél
poveikio aplinkai vertinimo, visuomenés informavimas ir dalyvavimas konsultacijose), turi buti
vykdomos ir administruojamos didesnio atitinkamo regiono administracinio vieneto, o ne
suinteresuotosios savivaldybés?

2. Ar Direktyvos [2011/92] 6 ir 11 straipsniai, siejami su [Pagrindiniy teisiy chartijos] 47 straipsnio
nuostatomis, gali buati aiskinami kaip nedraudziantys tuose paciuose punktuose nurodytos
nacionalinés teisés nuostaty sistemos, pagal kuria galutinai numatyta, kad sprendimy dél aplinkos
apsaugos reikalavimy, keliamy darbams ir veiklai, kuriy pasekmés gali bati reiksmingos aplinkai,
paskelbimas atitinkamoje interneto svetainéje jtvirtina zinojimo prezumpcija, kuri yra pagrindas
kiekvienam suinteresuotajam asmeniui kreiptis j teismine institucijg, kaip numatyta galiojanciuose
teisés aktuose (pateikiant skunda Comnsiglio di Stato (Valstybé Taryba) dél teisés akto panaikinimo),
per Sesiasdesimt dieny, atsizvelgiant j teisés nuostatas dél tyrimuy apie poveikj aplinkai paskelbima,
visuomenés informavima ir dalyvavima aplinkos apsaugos reikalavimy, keliamy minétiems darbams
ir veiklai, tvirtinimo procedurose, dél kuriy minétoje procediroje didesnis atitinkamo regiono
administracinis vienetas yra svarbesnis uz suinteresuotaja savivaldybe?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar PAV direktyvos 6 straipsnis turi bati aikinamas taip, kad valstybé naré gali veiksmus, susijusius su
visuomenés dalyvavimu priimant sprendimus dél tam tikro projekto, vykdyti kompetentingos regiono
administracinés institucijos buveinés lygmeniu, o ne savivaldybés, kurios jurisdikcijai priklauso $io
projekto vykdymo vieta, lygmeniu.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad PAV direktyvos 6 straipsnio 5 dalyje valstybéms naréms aiskiai
numatyta galimybé nustatyti i§samias visuomenés informavimo ir konsultavimosi su suinteresuotgja
visuomene priemones.

Tokiomis salygomis, nesant Sajungos teiséje nustatyty taisykliy, susijusiy su procedurine tvarka, kuria
taikydamos valstybés narés turi jvykdyti savo pareigas visuomenés informavimo ir visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus aplinkosaugos klausimais srityje, pagal suformuota jurisprudencija
kiekviena valstybé naré savo nacionalinés teisés sistemoje turi nustatyti Sia tvarka, remdamasi
procesinés autonomijos principu, taciau su salyga, kad ji yra ne maziau palanki nei ta, kuri taikoma
panasioms vidaus situacijoms (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél jos naudojimasis Sgjungos teisés
sistemoje nustatytomis teisémis netaps praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas) (pagal analogija zr. 2016 m. spalio 20 d. Sprendimo Danqua, C-429/15,
EU:C:2016:789, 29 punkty).

Visy pirma reikia i$sklaidyti visas abejones dél salygos, susijusios su lygiavertiskumo principu, tokiu
atveju, kai prasoma tokio aplinkosauginio leidimo, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje. Su salyga,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atliks jam priklausancius patikrinimus, i$
Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, taip pat nebuvo teigiama, kad panasios
situacijos buty reglamentuojamos nacionalinémis procedurinémis taisyklémis, kurios bty palankesnés
uz numatytgsias PAV direktyvoje ir buvo taikomos pagrindinéje byloje.

Kalbant apie veiksmingumo principa, pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla klausimuy dél trijy pagrindinéje byloje nagrinéjamos proceduros aspekty.

Jis visy pirma nurodo buda, kaip visuomené buvo informuota apie projekto ir konsultacijy, kurios
turéjo bati dél jo vykdomos, egzistavima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal PAV direktyvos 6 straipsnio 4 dalj suinteresuotajai visuomenei
sudaromos iSankstinés galimybés dalyvauti sprendimo aplinkos klausimais priémimo procedirose turi
bati veiksmingos.

Taigi, kaip savo iSvados 53 punkte nurodé generaliné advokaté, bet kokio pranesimo $ioje srityje
savaime nepakanka. I§ tiesy kompetentingos institucijos turi uztikrinti, kad naudojami informavimo
Saltiniai galéty buti pagristai laikomi tinkamais pasiekti suinteresuotosios visuomenés narius tam, kad
jiems buty suteikta tinkama galimybé buti informuotiems apie planuojama veikla, sprendimy
priémimo procesa ir ju galimybes dalyvauti ankstyvame procediros etape.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar Siy reikalavimy buvo
laikomasi procediroje, vykusioje pries iskeliant pagrindine byla.
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Vis délto, siekiant jam pateikti naudinga atsakymg, galima pazyméti: kadangi tuo metu, kai buvo
paskelbtas kvietimas dalyvauti PAV, dauguma suinteresuotyjy asmeny buvo Ijo salos rezidentai ar
Sioje saloje esancio nekilnojamojo turto savininkai, neatrodo, kad skelbimo pakabinimas regiono
administracijos bustinés, esancios Syro saloje, patalpose, net jei kartu jdétas ir skelbimas j Sios salos
vietinj laikrastj, padéjo tinkamai informuoti suinteresuotaja visuomene.

Kitoks vertinimas buty galimas tik konstatavus, kad aptariamas vietinis laikrastis labai placiai
platinamas ir skaitomas Ijo saloje. Atvirksciai, informavimo tvarka, kaip antai taikyta pagrindinés bylos
atveju, galéty bati laikoma pakankama tik jeigu néra kity tinkamesniy informavimo priemoniy,
kuriomis galéjo naudotis kompetentingos valdzios institucijos, nejdédamos neproporcingy pastangy,
pavyzdziui skelbimas daugiausiai lankomose Ijo salos vietose ar net projekto vykdymo vietoje.

Kadangi Teisingumo Teismas neturi tikslios informacijos apie Ijo salos vietinio laikrasc¢io platinimo
tvarka, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar, atsizvelgiant j tai, kas
iSdéstyta pirmesniame punkte, atitinkama visuomené buvo tinkamai informuota apie nagrinéjama
procedura.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iSreiSkia abejoniy dél vietos, kur
visuomené galéjo susipazinti su bylos medziaga, kurioje pateikta informacija apie pagrindinéje byloje
nagrinéjama projekta.

Pazymétina, kad salygos susipazinti su dalyvavimo procediros dokumentais turi bati tokios, kad
suinteresuotoji visuomené galéty veiksmingai pasinaudoti teisémis, o tai reiskia, kad turi buti lengva
prieiti prie minétos bylos medziagos.

Vis délto tai, kad imdamasi tokiy veiksmu suinteresuotoji visuomené galbtut patyré sunkumy, gali bati
pateisinama dél neproporcingos administracinés nastos kompetentingai institucijai.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar tokiuy reikalavimy buvo
laikytasi vykstant procedurai, dél kurios kilo gincas pagrindinéje byloje, reikia pazyméti, kad atliekant
$j vertinima reikés atsizvelgti, kaip savo iSvados 71 ir 72 punktuose nurodé generaliné advokaté, j
pastangas, kurias suinteresuotoji visuomené turi jdéti, kad jveikty laivu atstuma tarp Ijo ir Syro saly,
taip pat j tai, kokias galimybes turéjo kompetentingos institucijos, kad, imdamosi proporcingy
priemoniy, sudaryty salygas susipazinti su bylos medziaga Ijo saloje.

Trecia, galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél budo,
kaip buvo vykdomas konsultavimasis Syro saloje.

Sivo klausimu reikia priminti, kad pagal PAV direktyvos 6 straipsnio 5 dalj valstybés narés nustato
iSsamias konsultavimosi su suinteresuotgja visuomene priemones; $ioje nuostatoje kaip pavyzdys
nurodytas tik konsultavimasis ,raSytiniais teikimais ar visuomenés apklausos badu®.

Batent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar §iuo atveju vykstant
procedurai, dél kurios kilo gincas pagrindinéje byloje, buvo laikytasi veiksmingumo principo,
jvertinant, ar buvo laikytasi tokiy reikalavimy, kaip nurodyti $io sprendimo $io sprendimo 38 ir
39 punktuose.

Taigi | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad PAV direktyvos 6 straipsnis turi buti aiskinamas kaip
draudziantis valstybei narei atlikti veiksmus, susijusius su visuomenés dalyvavimu priimant sprendimus
dél tam tikro tam projekto, kompetentingos regiono administracinés institucijos buveinés lygmeniu, o
ne savivaldybés, kurios jurisdikcijai priklauso Sio projekto vykdymo vieta, lygmeniu, kai konkrecios
priemoneés, kuriy imtasi, neuztikrina suinteresuotosios visuomenés teisiy veiksmingo paisymo, o tai
turi patikrinti nacionalinis teismas.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar, atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i pirmaji klausima, PAV direktyvos 9 ir 11 straipsniai turi buti
aiskinami taip, kad pagal juos draudziami tokie teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje,
kuriuose numatyta, kad 60 dieny terminas, per kurj galima pateikti skunda, pradedamas skaiciuoti nuo
to momento, kai konkrecioje interneto svetainéje paskelbiama apie pritarima projektui.

Pirmiausia reikia priminti, kad PAV direktyvos 11 straipsnis, dél kurio i§ dalies teikiamas $is klausimas,
buvo aiskinamas taip, kad | jo taikymo sritj patenka tik ginco, per kurj siekiama apginti
suinteresuotosios visuomenés teise dalyvauti priimant sprendimus pagal $ioje direktyvoje S§iuo
klausimu nustatytas iSsamias taisykles, aspektai. O skundai, grindziami kuria nors kita $ios direktyvos
nuostata ar bet kuriuo kitu — nesvarbu, ar Sgjungos, ar valstybiy nariy — teisés aktu, nepatenka j Sio
straipsnio taikymo sritj ($iuo klausimu zr. 2018 m. kovo 15 d. Sprendimo North East Pylon Pressure
Campaign ir Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, 36 ir 39 punktus).

Atsizvelgiant i tai, PAV direktyvos 11 straipsnis taikytinas tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, net jeigu skundas pateiktas tik dél sprendimo suteikti leidima, o ne dél visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus klausimuy.

PAYV direktyvos 11 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad valstybés narés nustato, kuriuo etapu sprendimai,
veikimas ar neveikimas, numatyti Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje, gali buti ginc¢ijami.

IS Graikijos vyriausybés atsakymo j Teisingumo Teismo per posédj uzduota klausima matyti, kad
Graikijos teis¢é numato, jog galimi visuomenés dalyvavimo trakumai turi bati nurodyti skundziant
galutinj sprendima suteikti leidima.

Be to, reikia pazyméti, kad pagal PAV direktyvos 9 straipsnio 1 dalj kompetentinga institucija ar
institucijos atitinkama tvarka informuoja visuomene apie sprendima leisti ar neleisti vykdyti
planuojama veikla. Nors Sioje nuostatoje numatytos tam tikros salygos, susijusios su skelbimo turiniu,
joje nieko nenurodyta apie taikytina procedura.

Kadangi PAV direktyvoje nenumatyta jokios taisyklés, susijusios su skundo senaties termino pradzia ir
jo apskaiciavimu, reikia konstatuoti, kad Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé, jog Sie klausimai
priklauso valstybiy nariy procesinei autonomijai, laikantis S§io sprendimo 27 punkte nurodyty
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, turint omenyje, kad S$iuo atveju kvestionuojamas tik
antrasis i$ $iy dviejy principy dél ty paciy priezasciy, kurios nurodytos $io sprendimo 28 punkte.

Siuo atzvilgiu reikia i$sklaidyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejones dél
veiksmingumo principo, kiek tai susije su sprendimo paskelbimu internete arba skundo pateikimo
terminu.

IS tiesy PAV direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje aiskiai nurodyta elektroniné priemoné, jeigu ji prieinama,
kaip priemoné visuomenei informuoti.

Dél skundo pateikimo terminy reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra pripazines, jog tai, kad
teisinio saugumo, kuris apsaugo tiek suinteresuotgjj asmenj, tiek administracija, sumetimais nustatomi
protingi naikinamieji senaties terminai skundui pateikti, atitinka veiksmingumo principg, net jei suéjus
$iems terminams pateiktas skundas ar jo dalis privalo bati atmesti ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio
20 d. Sprendimo Caterpillar Financial Services, C-500/16, EU:C:2017:996, 42 punkta).

Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas nelaiko pernelyg dideliu suvarzymu skundo pateikimo

senaties termino eigos susiejimo su skelbimu, su kuriuo suinteresuotasis asmuo susipazino arba bent
jau turéjo susipazinti ($iuo klausimu zr. 2003 m. vasario 27 d. Sprendimo Santex, C-327/00,
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EU:C:2003:109, 55 ir 57 punktus; 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, 45 punkta ir 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, 96 punkty).

Vis délto su veiksmingumo principu buty nesuderinama remtis termino pasibaigimu tuo atveju, jei dél
nacionaliniy institucijy elgesio, egzistuojant senaties terminui, i§ asmens visikai atimama galimybé
pasinaudoti teisémis nacionaliniuose teismuose, t. y. jei dél institucijy elgesio buvo pavéluota pateikti
skunda ($ivo klausimu zr. 2011 m. geguzés 19 d. Sprendimo Iaia ir kt., C-452/09, EU:C:2011:323,
21 punktas).

Galiausiai i§ PAV direktyvos 11 straipsnio 3 dalies matyti, kad valstybés narés turi siekti suteikti
suinteresuotajai visuomenei placias galimybes kreiptis j teismus, kai nustato kreipimosi i teismus
taisykles visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus srityje (Siuo klausimu zr. 2013 m. balandzio
11 d. Sprendimo Edwards ir Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, 31 ir 44 punktus; taip pat
2018 m. spalio 17 d. Sprendimo Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, 35 punkta).

Siuo klausimu galima pazyméti, kad, kaip matyti i§ atsakymo j pirmaji klausima, suinteresuotoji
visuomené turi buti informuojama apie leidimo procediara ir jos galimybes joje tinkamai ir
pakankamai i§ anksto dalyvauti. Jei taip néra, suinteresuotosios visuomenés nariai negali tikétis, kad
bus informuoti apie galutinj sprendima dél leidimo.

Tai ypa¢ pasakytina apie pagrindinéje byloje nagrinéjamas salygas. I$ tiesy vien faktas, kad Aplinkos
ministerijos interneto svetainéje galima ex post susipazinti su sprendimu suteikti leidima, negali bati
laikomas atitinkanc¢iu veiksmingumo principa, nes, nesant pakankamos informacijos apie visuomenés
dalyvavimo procedaros pradzia, niekas negali bati laikomas informuotu apie atitinkamo galutinio
sprendimo paskelbima.

Taigi | antraji klausima reikia atsakyti, kad PAV direktyvos 9 ir 11 straipsniai turi bati aikinami kaip
draudziantys tokius teisés aktus, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos suinteresuotosios
visuomenés nariams taikomas terminas skundui pateikti yra skaiCiuojamas nuo paskelbimo internete
apie leidima vykdyti projekta, kai S$ie suinteresuotosios visuomenés nariai neturéjo iSankstinés
tinkamos galimybés suzinoti apie leidimo procedira, kaip tai numatyta Sios direktyvos 6 straipsnio
2 dalyje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/EB dél tam tikruy
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo 6 straipsnis turi bati aiSkinamas
kaip draudziantis valstybei narei atlikti veiksmus, susijusius su visuomenés dalyvavimu
priimant sprendimus dél tam tikro tam projekto, kompetentingos regiono administracinés
institucijos buveinés lygmeniu, o ne savivaldybés, kurios jurisdikcijai priklauso $io projekto
vykdymo vieta, lygmeniu, kai konkrecios priemonés, kuriy imtasi, neuztikrina
suinteresuotosios visuomenés teisiy veiksmingo paisymo, o tai turi patikrinti nacionalinis
teismas.
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2. Direktyvos 2011/92 9 ir 11 straipsniai turi bati aiskinami kaip draudziantys tokius teisés
aktus, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos suinteresuotosios visuomenés
nariams taikomas terminas skundui pateikti yra skaiciuojamas nuo paskelbimo internete apie
leidima vykdyti projekta, kai Sie suinteresuotosios visuomenés nariai neturéjo isankstinés
tinkamos galimybés suzinoti apie leidimo proceduara, kaip tai numatyta Sios direktyvos
6 straipsnio 2 dalyje.

Parasai.
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