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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. birzelio 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Elektroniniy rysiy tinklai ir paslaugos —
Direktyva 2002/21/EB — 2 straipsnio ¢ punktas — ,Elektroniniy rysiy paslaugos” savoka —
Signaly perdavimas — Internete teikiama elektroninio pasto paslauga — ,Gmail“ paslauga“

Byloje C-193/18
dél Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Siaurés Reino-Vestfalijos federalinés
zemés aukstesnysis administracinis teismas, Vokietija) 2018 m. vasario 26 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. kovo 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Google LLC
pries
Vokietijos Federacine Respublika

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras (praneséjas), teiséjai K. Jiirimie, D. Svaby, S. Rodin ir
N. Picarra,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. kovo 13 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Google LLC, atstovaujamos advokaty H. Neumann, B. Tavakoli ir M. Wortmann,
— Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos C. Mogelin ir V. Janflen,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir D. Klebs,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir G. Koos,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir L. Nicolae,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos
(Pagrindy direktyva) (OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t.,
p. 349), i§ dalies pakeistos 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/140/EB (OL L 337, 2009, p. 37, klaidy i$taisymai OL L 241, 2013, p. 8 ir OL L 275,
2014, p. 9) (toliau — Pagrindy direktyva), isaiskinimo.

Sis praymas pateiktas nagrinéjant Google LLC ir Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federaciné
Respublika) ginca dél Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen (Federaliné elektros, dujy, telekomunikacijy, pasto ir gelezinkeliy tinkly agentira,
Vokietija) (toliau — BNetzA) sprendimo, kuriuo konstatuota, kad Google teikiama ,,Gmail“ elektroninio
pasto paslauga yra telekomunikacijy paslauga, todél Google jpareigota laikytis pareigos pranesti, o uz
$ios pareigos nesilaikyma buvo numatyta bauda.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagrindy direktyvos 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Apibrézimas ,Informacinés visuomenés paslaugos”, pateiktas 1998 m. birzelio 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie standartus ir techninius
reglamentus bei informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka [(OL L 204, 1998, p. 37;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337), i§ dalies pakeistos 1998 m. liepos 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB (OL L 217, 1998, p. 18; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t., p. 8)], 1 straipsnyje, apima placia ekonomine veikly, kuri vyksta
operatyviniu kompiuteriniu rysiu. Didziajai tokios veiklos daliai $i direktyva netaikoma, nes tokios
veiklos, visos ar tam tikros jos dalies, nesudaro signaly perdavimas elektroniniy rysiy tinklais. Balso
telefonijai ir elektroninio pasto perdavimo paslaugoms $i direktyva taikoma. Ta pati jmoné, pavyzdziui,
interneto paslaugy teikéja, gali teikti ir elektroniniy rysiy paslauga, tokia kaip prieiga prie interneto, ir
paslaugas, kurioms $i direktyva netaikoma, tokias kaip turinio teikimas internetu.”

Pagrindy direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte numatyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

c) ,elektroniniy ry$iy paslauga“ — paslauga, paprastai teikiama uz atlygj, kuri visa ar didzigja dalimi
susideda i$ signaly perdavimo elektroniniy rysiy tinklais, jskaitant telekomunikacijy paslaugas ir
perdavimo paslaugas tinklais, naudojamais transliavimui, i$skyrus elektroniniais rysiy tinklais ir
paslaugomis perduodamo turinio teikimo ar redakcinés jo kontrolés paslaugas; | Sia paslauga

nejeina informacinés visuomenés paslaugos, apibréztos [Direktyvos 98/34] 1 straipsnyje, kurios
visos ar didzigja dalimi susideda [nesusideda] i$ signaly perdavimo elektroniniy rysiy tinklais.”
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Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje ,Politikos tikslai ir reguliavimo principai“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, vykdydamos $ioje Direktyvoje ir specifinése [specialiosiose]
direktyvose nurodytas reguliavimo uzduotis, nacionalinés reguliavimo institucijos imtysi visy reikiamy
priemoniy, skirty Sio straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nurodytiems tikslams pasiekti. Tokios priemonés turi
bati proporcingos tiems tikslams.

Isskyrus tuos atvejus, kai su radijo dazniais susijusiame 9 straipsnyje nurodyta kitaip, valstybés narés
atidziai atsizvelgia j tai, jog yra pageidautina, kad jy reguliavimas technologiniu poziariu buty
neutralus, ir uztikrina, kad vykdydamos $ioje direktyvoje ir specifinése [specialiosiose] direktyvose
nurodytas uzduotis, ypac tas, kuriomis siekiama uztikrinti veiksminga konkurencija, to paties principo
laikytysi nacionalinés reguliavimo institucijos.

<>

2. Nacionalinés reguliavimo institucijos skatina konkurencija elektroniniy rysiy tinkly, elektroniniy
ry$iy paslaugy ir susijusiy priemoniy bei paslaugy teikimo srityje, inter alia,:

<...>

b) uztikrindamos, kad elektroniniy rysiy sektoriuje, pirmiausia perduodant turinj, konkurencija nebaty
iSkraipoma ar ribojama;

<>

4. Nacionalinés reguliavimo institucijos rapinasi Europos Sajungos pilieciy interesais, inter alia:

<>

b) uztikrindamos auksto lygio vartotoju apsauga ju santykiuose su teikéjais, ypac¢ uztikrindamos
paprastas ir nebrangias gincy sprendimo procediras, kurias vykdyty nuo suinteresuoty $aliy
nepriklausomos institucijos;

c) prisidédamos prie auksto lygio asmens duomeny ir privatumo apsaugos;

“«

<...>

Vokietijos teisé

Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos 2004 m. birzelio 22 d. Telekommunikationsgesetz
(Telekomunikacijy jstatymas) (BGBI. 2004 I, p. 1190) (toliau — TKG) 3 straipsnyje nustatyta:

»Slame jstatyme:

<>

17a) ,viesai prieinamos telekomunikaciju paslaugos“ — telekomunikaciju paslaugos, kurios yra
prieinamos visuomenei;

<>

22) ,telekomunikacija® — techninis signaly siuntimo, perdavimo ir priémimo veiksmas naudojant

telekomunikacijy jranga;
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23) ,telekomunikacijy jranga“ — techniniai jrenginiai ir sistemos, kurie gali siysti, persiysti, perduoti,
gauti, valdyti arba kontroliuoti elektromagnetinius ar optinius signalus, identifikuojamus kaip
pranesimai;

24) ,telekomunikacijy paslaugos” — paprastai uz atlygj teikiamos paslaugos, kurios visos arba didzigja
dalimi susideda i$ signaly perdavimo telekomunikaciju tinklais, jskaitant perdavimo paslaugas
tinklais, naudojamais transliuoti;

<.o>

27) ,elektroniniy rysiy tinklas“ — perdavimo sistemos ir atitinkamais atvejais komutavimo ar marsruto
parinkimo jranga bei kiti iStekliai, jskaitant neaktyvius tinklo elementus, kurie leidzia perduoti
signalus laidais, radijo, optinémis ar kitomis elektromagnetinémis priemonémis, jskaitant
palydovinius tinklus, fiksuoto (linijy ir pakety perjungiamojo, jskaitant internetq) ir judriojo rysio
antZeminius tinklus, elektros energijos perdavimo sistemas, jeigu jos yra naudojamos signalams
perduoti, radijo ir televizijos programuy transliavimui naudojami tinklai ir kabelinés televizijos
tinklai, neatsizvelgiant | perduodamos informacijos pobudj;

“«

<>
TKG 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Tas, kas komerciniais tikslais naudoja vieSuosius telekomunikacijy tinklus arba teikia viesai prieinamas
telekomunikaciju paslaugas, privalo Federalinei tinkly agentarai nedelsiant pranesti apie savo veiklos
pradzia, pakeitima ar nutraukima, taip pat apie su savo jmone susijusius pasikeitimus. Pranesimas turi
buti pateikiamas rastu.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Google yra bendrové, kurios pagrindiné bustiné jkurta Jungtinése Amerikos Valstijose; be to paties
pavadinimo interneto paieskos sistemos, ji visy pirma teikia internete veikiancia ,Gmail“ elektroninio
pasto paslauga, Vokietijoje teikiamag laikinai vartojant ,GoogleMail“ pavadinimag.

Vokietijoje Google taip pat eksploatuoja savo pacios tinklo infrastruktira, susieta su internetu, visy
pirma kelias placiajuoscio rysio jungtis, jungianc¢ias metropolines zonas.

»,Gmail“ yra vadinamoji ,interneto prieigos paslaugu teikéjo neteikiama paslauga“ (IPPT neteikiama
paslauga), t. y. be tradicinio rysiy operatoriaus dalyvavimo internete teikiama paslauga.

Teikiant ,Gmail“ Sios paslaugos naudotojams sudaroma galimybé, be kita ko, internete siysti ir gauti
elektroninius laiskus, taip pat duomenis. Kad galéty pasinaudoti $ia paslauga, naudotojas i$§ pradziy
turi susikurti elektroninio pasto paskyra, kuri leidzia jam turéti adresy, identifikuojantj jj kaip
elektroniniy laisky siuntéja ir gavéja. Naudotojas gali naudotis minéta paslauga, prisijungdamas prie
savo paskyros arba tiesiogiai Google valdomoje interneto svetainéje (https://mail.google.com),
naudodamasis narsykle, kuri suteikia jam prieiga prie sasajos, leidzianc¢ios naudotis pasto siuntimo ir
gavimo funkcijomis, taip pat elektroniniy laisky redagavimo, jraS§ymo ar tvarkymo funkcijomis, arba
elektroninio pasto programoje, jdiegtoje jo galiniame jrenginyje (elektroninio pasto klientas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad teikiant ,,Gmail“ paslauga laisky ir
duomeny turinys ne pakei¢iamas, o iSskaidomas j kelis atskirus duomeny paketus, kurie gavéjui
perduodami naudojant standartizuotus rysiy protokolus, skirtus elektroninio pasto paslaugoms teikti,
pavyzdziui, Transmission Control Protocol — Internet Protocol (perdavimo valdymo protokolas —
interneto protokolas, TCP-IP) ir Simple Mail Transfer Protocol (paprastasis elektroninio pasto
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persiuntimo protokolas SMTP). Techniniu poziariu — nesvarbu, ar savo narsykléje, ar elektroninio
pasto kliento programinéje jrangoje — naudotojas paraso elektroninj laiska ir nusprendzia, kam jis bus
adresuotas, véliau, inicijuodamas siuntimo procediira, perduoda §j laiska Google.

Tam, kad pristatyty minéta laiska gavéjui, Google naudoja elektroninio pasto serverius, kurie atlieka
batinus informatikos veiksmus siekiant identifikuoti paskirties vietos serverj naudojant Domain Name
System (domeno vardy sistema, DNS) ir iSsiysti duomeny paketus. Marsrutas, kuriuo $ie paketai eina
per jvairius treciyjy Saliy valdomus dalinius interneto tinklus, yra dinamiskas ir gali bati nuolat
keiciamas, o elektroninj laiska iSsiuntes naudotojas nei zino apie jj, nei gali ji kontroliuoti. Gaves
elektroninj laiska, paskirties vietos serveris jj jraso ir saugo elektroniniy laisky dézutéje, prie kurios
gavéjas gali prisijungti jvairiomis priemonémis. Elektroniniy laisky internete nueitas kelias gali bati
trumpesnis, kai jie keliauja tarp to paties paslauguy teikéjo paslaugy naudotojuy.

BNetzA mano, kad ,Gmail“ yra ,telekomunikacijy paslauga®, kaip ji suprantama pagal TKG 6 straipsnio
1 dalj, siejama su TKG 3 straipsnio 24 punktu, todél jai taikoma pareiga pranesti $iai agentarai.

Tuomet 2012 m. liepos 2 d. sprendimu BNetzA, remdamasi TKG 126 straipsniu, oficialiai konstatavo,
kad sialydama ,Gmail® Google teikia telekomunikaciju paslauga, ir jpareigojo ja laikytis TKG
numatytos pareigos pranesti, o uz $ios pareigos nesilaikyma buvo numatyta bauda. Bendrovés Google
skundas dél sio sprendimo 2014 m. gruodzio 22 d. BNetzA sprendimu buvo atmestas kaip nepagristas.

2015 m. sausio 23 d. Google pateiké skunda Verwaltungsgericht Kéln (Kelno administracinis teismas,
Vokietija), prasydama panaikinti minéta sprendimg; 2015 m. lapkri¢io 11 d. sprendimu skundas buvo
atmestas.

Toje byloje tas teismas nusprendé, kad ,Gmail“ yra ,telekomunikacijy paslauga®“, kaip ji suprantama
pagal TKG 6 straipsnio 1 dalj, siejama su $io jstatymo 3 straipsnio 24 punktu, t. y. paprastai uz atlygj
teikiama paslauga, kuri visa ar didzigja dalimi susideda i$ signaly perdavimo elektroniniy rysiy tinklais.
To teismo nuomone, pagrindinis $ios apibrézties, t. y. ,signaly perdavimo®, kriterijus yra glaudziai
susijes su ,telekomunikacijos savoka, TKG 3 straipsnio 22 punkte apibrézta kaip techninis signaly
siuntimo, perdavimo ir priémimo naudojant telekomunikacijy jranga procesas, o TKG 3 straipsnio
23 punkte minéta jranga apibrézta kaip techniniai jrenginiai ir sistemos, kurie gali siysti, persiysti,
perduoti, gauti, valdyti arba kontroliuoti elektromagnetinius ar optinius signalus, identifikuojamus kaip
pranesimai.

Kaip nurodo Verwaltungsgericht Koln (Kelno administracinis teismas), Google leidzia ,Gmail“ paslaugos
naudotojams komunikuoti elektroniniu pastu per interneta naudojant sgsaja internete arba per
»el. p. client” programine jrangg, instaliuota prie interneto prijungtuose jy galiniuose jrenginiuose. Tai,
kad signaly perdavimas i§ esmés vyksta atvirame internete ir todél juos perduoda interneto prieigos
teikéjai (toliau — IPT), o ne pati Google, nedraudzia priskirti ,,Gmail“ prie telekomunikacijy paslaugy.
IPT signaly perdavimo paslauga priskirtina Google, nes §i signaly perdavimo paslauga faktiskai pateikia
kaip savo, siekdama savo tiksly, ir visy pirma todél, kad savo informacinémis technologijomis
vykdomomis duomeny apdorojimo paslaugomis i§ esmés prisideda prie telekomunikacijos proceso
veikimo. Tas teismas mano, kad norint atsakyti j klausima, ar paslauga yra visiskai, ar daugiausia
susijusi su signaly perdavimu, nebatina atlikti grynai techninio pobadzio analizés. Signaly perdavimas
yra pagrindinis ,,Gmail“ elementas. Atliekant kokybinj vertinima, pirmame plane yra rysys erdvéje su
kitais naudotojais, taigi pats telekomunikacijos procesas, o kiti su paslaugos turiniu susije
komponentai, vertinami atskirai, yra absoliuciai nereik§mingi.

Minétas teismas taip pat mano, kad Google civiliné atsakomybé naudotojy atzvilgiu uz IPT signaly
perdavima néra lemiamas veiksnys, ir pazymi, kad ,Gmail“ paslauga sialoma uz atlygj. Nors
elektroninio pasto paslaugos naudotojui teikiamos neatlygintinai (bent jau baziné juy versija), jos
paprastai finansuojamos i$ reklamos arba kity netiesioginiy pajamuy.
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Google apeliacine tvarka apskundé Verwaltungsgericht Koln (Kelno administracinis teismas) sprendima
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, t. y. Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Siaurés Reino-Vestfalijos federalinés zemés aukstesnysis administracinis teismas,
Vokietija).

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Google tvirtina, kad ,Gmail“ néra
telekomunikacijy paslauga, nes ji nesiuncia signaly. Nors, kaip elektroninio pasto paslauga, ,Gmail®
kaip ir kitos IPPT neteikiamos paslaugos, pavyzdziui, internetinés bankininkystés operacijos, apima
signaly perdavima. Vis délto signalus, kiek tai susije tiek su duomenu perdavimu tarp ,Gmail”
naudotojy ir Google elektroninio pasto serveriy, tiek su duomeny perdavimu tarp Google elektroninio
pasto serveriy ir kity elektroninio pasto paslaugy elektroninio pasto serveriy, perduoda ne pati Google,
o IPT. Google teigimu, jai juo labiau negali bati priskiriamas signaly perdavimas, nes sis perdavimas
atvirame internete vyksta laikantis ,best effort (,geriausiy pastangy“) principo. Todél ji nei faktiskai,
nei teisiskai negali kontroliuoti signaly perdavimo proceso.

Google taip pat teigia, kad aplinkybé, jog ji pati valdo savo tinklo infrastruktira, kuri yra interneto dalis,
§iuo pozitiriu néra svarbi nei faktiskai, nei teisiskai. Si infrastruktira i§ esmeés buvo sukurta siekiant
daug duomenu naudojancioms paslaugoms, pavyzdziui, ,Google paieska“ ir ,YouTube", teikti, taciau ji
nereikalinga teikiant ,Gmail“, net jeigu minéta infrastruktira taip pat naudojama $iuo tikslu. Galiausiai
ji pazymi, kad ,,Gmail“ paprastai siiloma ne uz atlygj, bet naudotojams teikiama neatlygintinai, ir kad
tik nedidelé sios paslaugos dalis finansuojama i$ ,Gmail“ interneto svetainéje pateiktos reklamos.

BNetzA teigia, jog tam, kad buaty laikoma ,telekomunikacijyu paslauga“, teikiamos paslaugos tikslas
(pagal techninj paslaugos veikimag) visy pirma turéty buti signaly perdavimas. Taip yra ,Gmail“ atveju,
nes siuntéjo issiysty elektroniniy laisky perdavimas gavéjui galimas tik perduodant signalus. Nebitina,
kad paslaugos teikéjas pats perduoty signalus ar bent jau vykdyty treciosios Salies perduodamy signaly
perdavimo kontrole. Lemiamas yra tik pats signaly perdavimo, kaip techninio elemento, egzistavimas.

Ji priduria, kad net jei baty reikalaujama, jog trecioji salis kontroliuoty signaly siuntima, si salyga baty
ivykdyta dél to, kad Google valdo savo elektroninio pasto serverius. Elektroninio pasto serveriai priskiria
elektroninio pasto adresams interneto protokolo (IP) adresus, Google autentifikuoja siuntéja ir prireikus
elektroninio laisko gavéja pagal slaptazodj, elektroninio pasto adresa arba identifikavimo numerj ir
interneto protokolais, kurie naudojami pakankamai, kad buty galima vykdyti kontrole, valdo signaly
perdavima. Galiausiai pati Google valdo prie interneto prijungta savo tinklo infrastruktirg, kuri taip
pat naudojama ,,Gmail“ signalams perduoti.

Tokiomis aplinkybémis Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Siaurés
Reino-Vestfalijos federalinés zemés aukstesnysis administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar savoka ,paslauga, kuri visa arba didzigja dalimi susideda i$ signaly perdavimo elektroniniy rysiy
tinklais“, kaip nurodyta [Pagrindy direktyvos] 2 straipsnio c¢ punkte, turi bati aiskinama taip, kad ji
apima ar gali apimti ir internetines elektroninio pasto paslaugas, kurios yra teikiamos atviru
internetu, nesuteikiant pacios interneto prieigos?

a) Ar $i savoka turi bati aiskinama taip, kad informacinémis technologijomis vykdomas duomeny
apdorojimas, kurj atlieka tokios elektroninio pasto paslaugos teikéjas, naudodamasis savo
elektroninio pasto serveriais, ir kurio metu jis priskiria elektroninio pasto adresams
prisijungusiy per fizines jungtis jrenginiy IP adresus bei i$siuncia ar, atvirksciai, priima
elektroninius laiskus, suskaidytus j duomeny paketus, atvirame internete jvairiy interneto
protokoly pagrindu, gali bati suprantamas kaip ,signaly perdavimas®, ar ,signaly perdavimu®
yra laikomas tik $iy duomeny pakety persiuntimas internetu, kurj vykdo [IPPT]?
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b) Ar $i savoka turi bati aiskinama taip, kad [IPPT] atliekamas elektroninio laisko, suskaidyto i
duomenuy paketus, persiuntimas atvirame internete gali buti priskirtas tokios elektroninio pasto
paslaugos teikéjui, todél ir jis Siuo atzvilgiu suteikia paslauga, kuria sudaro ,signaly
perdavimas“? Kokiomis salygomis galimas toks priskyrimas?

¢) Tuo atveju, kai tokios elektroninio pasto paslaugos teikéjas pats perduoda signalus arba jam bet
kuriuo atveju galima priskirti [IPPT] vykdomo signaly perdavimo paslauga: ar $i savoka gali bati
aiSkinama taip, kad tokia elektroninio pasto paslauga taip pat ,visa arba didzigja dalimi®
susideda i$ signaly perdavimo, nepaisant bet kokiy papildomy Sios paslaugos funkcijy,
pavyzdziui, elektroniniy laisky redagavimo, saugojimo ir rasiavimo arba kontaktiniy duomeny
tvarkymo, taip pat techniniy sprendimy, kuriuos paslaugos teikéjas taiko atskiroms funkcijoms,
nes i§ praktinés naudotojo perspektyvos svarbiausia yra komunikaciné paslaugos funkcija?

2. Jeigu pirmajame klausime nurodyta savoka turéty buti aiskinama taip, kad ji i§ esmés neapima
atvirame internete teikiamuy internetiniy elektroninio pasto paslaugy, nesuteikiant pacios interneto
prieigos: ar $i sgvoka iSimties tvarka vis délto gali apimti tai, kad Sios paslaugos teikéjas tuo pat
metu naudoja kai kuriuos nuosavus su internetu susietus elektroniniy rys$iy tinklus, kurie bet
kuriuo atveju galéty buti panaudojami ir teikiant elektroninio pasto paslauga? Kokiomis salygomis
tai jmanoma?

3. Kaip turi bati aiskinamas kriterijus ,paprastai teikiama uz atlygji“, kaip nurodyta [Pagrindy
direktyvos] 2 straipsnio ¢ punkte?

a) Ar pagal §j kriteriju reikalaujama, kad naudotojai mokéty mokestj, ar atlygis gali bati gaunamas
ir naudotojams atliekant kokius nors kitus atsakomuosius veiksmus, kurie buty ekonomiskai
svarbais paslaugos teikéjui, pavyzdziui, naudotojams aktyviai perduodant asmens ar kitus
duomenis arba paslaugos teikéjui surenkant juos kitu badu tuo metu, kai naudojamasi
paslauga?

b) Ar pagal §j kriterijy reikalaujama, kad atlygj batinai sumokéty tas pats asmuo, kuris gauna
naudos i§ paslaugos, ar paslauga i$ dalies arba visiskai gali finansuoti trecioji $alis, pavyzdziui,
talpindama reklama paslaugos teikéjo interneto svetainéje?

c) Ar siame kontekste savoka ,paprastai“ yra susijusi su salygomis, kuriomis konkrecios paslaugos
teikéjas teikia $ia paslauga, ar su salygomis, kuriomis apskritai teikiamos identiskos ar panasios
paslaugos?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Savo pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Pagrindy direktyvos 2 straipsnio c punktas
turi bati aiskinamas taip, kad internete teikiama elektroninio pasto paslauga, neapimanti prieigos prie
interneto, kaip antai Google teikiama ,Gmail“ paslauga, yra paslauga, kuri visa arba didzigja dalimi
susideda i$ signaly perdavimo elektroniniy rysiy tinklais, atsizvelgiant j Sios paslaugos teikéjo per
elektroninio pasto serverius informacinémis technologijomis vykdoma duomenuy apdorojima, pirma,
priskiriant elektroninio pasto adresams atitinkamy galiniy jrenginiy IP adresus ir, antra, jvedant j
atvirg interneta ar gaunant i$ jo su elektroniniais laiskais susijusius duomeny paketus. Jeigu atsakymas
baty neigiamas, nacionalinis teismas taip pat siekia i$siaiskinti, ar ir su kokia salyga tokios internete
teikiamos pasto paslaugos teikéjas vis délto gali buti laikomas perduodanciu signalus arba tokia veikla
jam gali bati priskirta, jeigu, be to, jis naudoja nuosavus su internetu susietus elektroniniy rysiy
tinklus, kurie galéty bati naudojami teikiant minéta paslauga.
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Pirmiausia primintina, kad savoka ,elektroniniy rysiy paslauga® pozityviai ir negatyviai yra apibrézta
Pagrinduy direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte ir kad $i apibréztis lygiaverciais terminais pakartota 2002 m.
rugséjo 16 d. Komisijos direktyvos 2002/77/EB dél konkurencijos elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy
rinkose (OL L 249, 2002, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 178) 1 straipsnio
3 punkte (2013 m. lapkricio 7 d. Sprendimo UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, 36 ir
37 punktai).

IS tiesy Pagrindy direktyvos 2 straipsnio c¢ punkte, pirma, elektroniniy rys$iy paslauga apibrézta kaip
»paslauga, paprastai teikiama uz atlygj, kuri visa ar didzigja dalimi susideda i§ signaly perdavimo
elektroniniy rysiy tinklais, jskaitant telekomunikaciju paslaugas ir perdavimo paslaugas tinklais,
naudojamais transli[uoti]“.

Antra, toje pacioje nuostatoje nustatyta, kad savoka ,elektroniniy rysiy paslauga“ neapima, viena vertus,
»elektroniniais rysiy tinklais ir paslaugomis perduodamo turinio teikimo ar redakcinés jo kontrolés
paslaug[y] ir, kita vertus, ,informacinés visuomenés paslaugly], apibrézt[y] [Direktyvos 98/34]
1 straipsnyje, kurios visos ar didzigja dalimi [ne]susideda i$ signaly perdavimo elektroniniy rysiy
tinklais®.

Siuo klausimu Pagrindy direktyvos 5 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, nurodyta, kad
telekomunikacijy, ziniasklaidos ir informacijos technologijos sektoriy konvergencija reiskia, kad
visiems perdavimo tinklams ir paslaugoms turéty buti taikoma viena reguliavimo sistema ir kad
kuriant minéta sistema butina atskirti perdavimo reguliavima nuo turinio reguliavimo.

Kaip jau yra pazyméjes Teisingumo Teismas, jvairiose direktyvose, kuriomis nustatoma nauja
elektroniniy ry$iy paslaugy reguliavimo sistema, visy pirma Pagrindy direktyvoje ir
Direktyvoje 2002/77, aiSkiai atskiriamas turinio kirimas, i§ kurio kyla redakciné atsakomybé, ir turinio
perdavimas, kuriam jokia redakciné atsakomybé netaikoma, nes turiniui ir jo perdavimui taikomas
atskiras reglamentavimas, kuriuo siekiama jiems budingy tiksly ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkricio
7 d. Sprendimo UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, 41 punkta ir 2014 m. balandzio 30 d.
Sprendimo UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, 36 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, jog tam, kad patekty i savoka ,elektroniniy rysiy
paslauga®, paslauga turi apimti signaly perdavimg; tai, kad signalo perdavimas vyksta naudojantis
infrastruktara, kuri nepriklauso paslaugy teikéjui, neturi reiksmés kvalifikuojant paslaugos pobudj, nes
$iuo atzvilgiu svarbu tik tai, kad Sis teikéjas atsako prie§ galutinius naudotojus uz signalo, kuris
uztikrina jy uzsisakytos paslaugos teikima, perdavima (2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo UPC DTH,
C-475/12, EU:C:2014:285, 43 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima ir i§ Teisingumo Teismui pateikty
rasytiniy pastaby matyti, kad, be kity paslaugy, Google siilo elektroninio pasto paslauga (,Gmail),
leidziancia ,Gmail“ pasto paskyros turétojui siysti ir gauti elektroninius laiskus arba per interneto
narSyklés programine jrangg, naudojant tuo tikslu Google suteikta ziniatinklio sgsaja, arba per
programine jranga ,el. p. client®. Vis délto pagrindinéje byloje aptariama tik internete teikiama pasto
paslauga.

Negincijama, kad internete teikiamos pasto paslaugos, pavyzdziui, ,Gmail teikéjas atlieka signaly
perdavima. Per posédj Teisingumo Teisme Google patvirtino, kad, teikdamas pasto paslauga, i atvira
interneta per savo pasto serverius i$siuncia ir i$ jo gauna duomenu paketus, susijusius su elektroniniais
laiskais, kuriuos atitinkamai i$siuncia ir gauna Google pasto paskyros turétojai.

Vis délto negalima daryti iSvados, kad Google veiksmali, atlikti siekiant uztikrinti jos pasto paslaugu
teikima internete, yra ,elektroniniy rySiy paslauga“, kaip ji suprantama pagal Pagrindy direktyvos
2 straipsnio c¢ punkta, nes §i paslauga visa ar didzigja dalimi nesusideda i§ signaly perdavimo
elektroniniy rysiy tinklais.
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Kaip Europos Komisija nurodé visy pirma savo rasytinése pastabose, signaly, kurie yra batini tam, kad
veikty visos internete teikiamos pasto paslaugos, perdavima i§ esmés uztikrina ir pagal 2014 m.
balandzio 30 d. Sprendima UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, 43 punktas) uz tai atsako butent,
pirma, laisky siuntéju ir gavéju IPT ir tam tikrais atvejais internetiniy pasto paslaugy teikéjai ir, antra,
jvairiy interneta sudaranciy tinkly valdytojai.

Neatrodo, kad to, jog internetinés pasto paslaugos teikéjas aktyviai dalyvauja siunciant ir priimant
prane$imus (nesvarbu, ar priskirdamas elektroninio pasto adresams atitinkamuy galiniy jrenginiy IP
adresus, ar i$skaidydamas juos | duomenuy paketus ir i§siysdamas j atvirg interneta arba gaudamas juos
i§ atviro interneto tam, kad perduoty adresatams), pakakty, kad minéta paslauga techniniu pozitriu
galéty buti laikoma ,visa ar didzigja dalimi susideda[ncia] i§ signaly perdavimo elektroniniy rysiy
tinklais“, kaip tai suprantama pagal Pagrindy direktyvos 2 straipsnio ¢ punkta.

Taigi, nesant jokio kito pagrindo, kuriuo remiantis baty galima nustatyti Google atsakomybe pries
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), elektroninio pasto paslauga ,Gmail“ negali
buti laikoma ,elektroniniy rysiy paslauga® kaip tai suprantama pagal Pagrindy direktyvos 2 straipsnio
¢ punkta.

Galiausiai $ios iSvados negali paneigti tai, kad Google, be to, Vokietijoje valdo savo elektroniniy rysiy
tinklus.

Is tiesy tai, kad Google, kaip savo elektroniniy rysiy tinkly operatoré, turi buti laikoma teikiancia
elektroniniy rysiy paslaugas ir todél jai gali bati taikoma 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy direktyva)
(OL L 108, 2002; p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 337), i§ dalies pakeistos
Direktyva 2009/140, 3 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta pareiga pranesti, negali reiksti, kad visos
paslaugos, kurias ji teikia internete, taip pat turéty bati laikomos tokiomis, net jeigu jos visos ar
didzigja dalimi nesusideda i$ signaly perdavimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj ir antrgjj klausimus reikia atsakyti, kad Pagrindy direktyvos
2 straipsnio ¢ punktas turi buti aiSkinamas taip, kad internete teikiama elektroninio pasto paslauga,
neapimanti prieigos prie interneto, kaip antai Google teikiama ,Gmail“ paslauga, visa arba didzigja
dalimi nesusideda i$ signaly perdavimo elektroniniy rysiy tinklais, todél néra ,elektroniniy rysiy
paslauga®, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i pirmajj ir antrgji klausimus, i trecigjj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:
2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniuy rysiy

tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva), i§ dalies pakeistos
2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/140/EB, 2 straipsnio
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c punktas turi bati aiSkinamas taip, kad internete teikiama elektroninio pasto paslauga,
neapimanti prieigos prie interneto, kaip antai Google LLC teikiama ,,Gmail“ paslauga, visa arba
didzigja dalimi nesusideda i$ signaly perdavimo elektroniniy rysiy tinklais, todél néra
relektroniniy rysiy paslauga“, kaip ji suprantama pagal sia nuostata.

Parasai.
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