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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — EB sutarties 119 straipsnis (po
pakeitimo — EB 141 straipsnis) — Darbuotojai vyrai ir darbuotojos moterys — Vienodas darbo
uzmokestis — Privati senatvés pensijy profesiné sistema — Iprastinis i$¢jimo j pensija amzius, kuris
skiriasi pagal lyti — Vienoda vertinima atkurianciy priemoniy priémimo data — Sio amziaus
suvienodinimas atgaline data iki anksciau nepalankioje padétyje buvusiy asmeny amziaus lygio*

Byloje C-171/18
dél Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas)
(Civiliniy byly skyrius), Jungtiné Karalysté) 2018 m. vasario 16 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas
gavo 2018 m. kovo 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Safeway Ltd
pries
Andrew Richard Newton,
Safeway Pension Trustees Ltd

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, P. G. Xuereb ir L.S. Rossi, teiséjai A. Rosas, E. Juhasz, M. Ilesic,
J. Malenovsky, T. von Danwitz (praneséjas) ir N. Picarra,
generalinis advokatas E. Tancheyv,
posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. vasario 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Safeway Ltd, atstovaujamos QC B. Green, S. Allen ir D. Pannick, baristerio R. Mehta ir solisitoriy
T. Green ir J. Heap,

— A. R Newton, atstovaujamo QC A. Short, baristeriy C. Bell ir M. Uberoi ir solisitoriy
C. Rowland-Frank ir J. H. C. Briggs,

* Proceso kalba: angly.
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— Safeway Pension Trustees Ltd, atstovaujamos solisitoriy D. Murphy ir E. King ir baristerio D. Grant,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Szmytkowska ir L. Flynn,
susipazines su 2019 m. kovo 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél EB sutarties 119 straipsnio (po pakeitimo —
EB 141 straipsnis) i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Safeway Ltd gin¢a su Andrew Richard Newton ir Safeway Pension
Trustees Ltd dél pensijy iSmokuy suvienodinimo pensiju sistemos, kuria valdo Safeway Pension
Trustees, dalyviams vyrams ir moterims.

Teisinis pagrindas

Vienodo darbo uzmokescio darbuotojams vyrams ir darbuotojoms moterims principas, kuris §iuo metu
jtvirtintas SESV 157 straipsnyje, klostantis faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje buvo nustatytas
EB sutarties 119 straipsnyje.

Pastarojoje nuostatoje jtvirtinta:

»Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad jau per pirmaji etapa buty taikomas principas uz vienoda darba
abiejy lyc¢iy darbuotojams mokéti vienoda uzmokestj ir véliau bty jo laikomasi.

Siame straipsnyje ,uzmokestis“ — tai jprastinis bazinis arba minimalus darbo uzmokestis arba alga ir
bet koks kitas atlygis grynaisiais arba natiara, kurj darbuotojas tiesiogiai arba netiesiogiai gauna i$
darbdavio uz savo darba.

Vienodas uzmokestis nediskriminuojant dél lyties reiskia, kad:
a) uzmokestis uz ta patj akordinj darba apskaiciuojamas taikant ta patj mato vienety;

b) valandinis uzmokestis uz ta patj darba yra vienodas.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pagrindinéje byloje nagrinéjama pensijy sistema buvo sukurta Safeway patikos forma 1978 m. Sia
pensijy sistema sukurian¢io dokumento 19 salygoje (toliau — salyga dél pakeitimo) i§ esmés leidziama
patikos dokumentu atgaline data nuo rasytinio pranesimo dalyviams dienos keisti minéta pensiju
sistema, jskaitant i$moky dydzius. Si salyga suformuluota taip:

»Pagrindiné bendrové gali bet kuriuo metu, jei reikia, gavusi patikétiniy (¢rustees) sutikima, pagrindinés
bendrovés ir patikétiniy sudarytu papildomu dokumentu (supplemental deed) keisti arba papildyti bet
kuriuos patikos jgaliojimus ir sistemos nuostatas, jskaitant §j minéta sistema sukuriantj patikos
dokumenta (Trust Deed), taisykles (Rules) ir alternatyvius dokumentus bei kitus rasytinius
dokumentus, kuriais papildytas sis patikos dokumentas ir Sio patikos dokumento antrajame priede
nurodyti dokumentai, ir gali naudotis tokiais jgaliojimais, kurie jsigalioja nuo papildomame dokumente
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nurodytos dienos, kuri gali bati tokio dokumento priémimo diena arba bet kurio ankstesnio rasytinio
pranesimo dalyviams apie keitima arba papildyma diena, arba pagristas terminas iki arba po tokio
dokumento sudarymo dienos, kad pakeitimas arba papildymas, atsizvelgiant j aplinkybes, jsigalioty
atgaline data arba ateityje.”

Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama pensiju sistema i§ pradziy buvo nustatytas vyrams ir moterims
skirtingas jprastas pensinis amzius (toliau — [PA), t. y. 65 metai vyrams ir 60 mety moterims, taciau
1990 m. geguzés 17 d. Sprendime Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) Teisingumo Teismas i§ esmés
nusprendé, kad skirtingo JPA nustatymas skirtingos lyties asmenims reiskia EB sutarties 119 straipsniu
draudziamg diskriminacija. Priémus $j sprendima Safeway ir Safeway Pension Trustees 1991 m. rugséjo
1 d. ir gruodzio 1 d. pranesimais (toliau — 1991 m. pranes$imai) rastu informavo pensiju sistemos
dalyvius apie tai, kad $i sistema bus kei¢iama, ir nuo 1991 m. gruodzio 1 d. visiems dalyviams
nustatomas vienodas 65 mety [PA. Patikos dokumentas dél minétos sistemos pakeitimo buvo priimtas
1996 m. geguzés 2 d.; jame nuo 1991 m. gruodzio 1 d. buvo nustatytas vienodas 65 mety [PA.

Kadangi 2009 m. buvo iskeltas klausimas dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos pensijy sistemos
pakeitimo atgaline data atitikties Sgjungos teisei, Safeway inicijavo pagrindine byla, reikalaudama
konstatuoti, kad vienodas 65 mety [PA nuo 1991 m. gruodzio 1 d. buvo nustatytas pagristai. Toje
byloje A.R. Newton buvo paskirtas pensijos sistemos dalyviy atstovu.

2016 m. vasario 29 d. Sprendimu High Court of Justice (England & Wales), Chancery division
(Aukstasis teismas (Anglija ir Velsas), Kanclerio skyrius, Jungtiné Karalysté) nusprendé, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamos pensiju sistemos keitimas atgaline data priestarauja EB sutarties
119 straipsniui, todél dalyviy teisés j pensija laikotarpiu nuo 1991 m. gruodzio 1 d. iki 1996 m. geguzés
2 d. turi buti skaiciuojamos remiantis vienodu 60 mety [PA.

Gaves Safeway apeliacinj skunda dél to sprendimo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad pagal nacionaling teise vien 1991 m. prane$imai negaléjo tinkamai pakeisti
pagrindinéje byloje nagrinéjamos pensijy sistemos ir kad vienintelis teisétas pakeitimas buvo
pakeitimas, atliktas 1996 m. geguzés 2 d. patikos dokumentu.

Vis délto tas teismas nurodo, kad pagal $ig nacionaline teise salyga dél pakeitimo ir 1991 m. pranesimai
lémé, kad dalyviy jgytos teisés laikotarpiu nuo 1991 m. gruodzio 1 d. iki 1996 m. geguzés 2 d. tapo
»atsaukiamos” (defeasible), todél Sios teisés bet kuriuo momentu véliau galéjo buti atgaline data
apribotos. Taigi, nors minétas teismas mano, kad pagal nacionaline teise 1996 m. geguzés 2 d. patikos
dokumentu galéjo buti teisétai nustatytas 65 mety [PA moterims, o vyrams uz ta patj laikotarpj paliktas
tas pats amzius, jam kyla klausimas, ar toks sprendimas suderinamas su EB sutarties 119 straipsniu,
kaip jj aiskina Teisingumo Teismas.

Siomis aplinkybémis Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis teismas (Anglija ir
Velsas) (Civiliniy byly skyrius), Jungtiné Karalysté) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar tais atvejais, kai pagal nacionaline teise pensijos sistemos taisyklémis suteikiami jgaliojimai pakeitus
patikos dokumenta atgaline data sumazinti vyry ir motery jgytu teisiy j pensija verte laikotarpiu nuo
rasytinio paskelbimo apie ketinima jgyvendinti sistemos pakeitimus iki faktinio patikos dokumento
pakeitimo, [SESV] 157 straipsniu (anksc¢iau ir tuo metu, kai klostési $ios bylos aplinkybés, — [EB]
sutarties 119 straipsnis) reikalaujama, kad tuo laikotarpiu vyry ir motery jgytos teisés j pensija buty
laikomos neatimamomis, batent — kad juy teisés j pensija bty saugomos nuo apribojimo atgaline data
pasinaudojant nacionalinés teisés suteiktais jgaliojimais?“
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Dél prejudicinio klausimo

Visy pirma reikia pazymeéti, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, kad
pagrindiné byla susijusi tik su teisémis j pensija, kurias pagrindinéje byloje nagrinéjamos pensijuy
sistemos dalyviai jgijo laikotarpiu nuo 1991 m. gruodzio 1 d. iki 1996 m. geguzés 2 d. Atsizvelgiant j
tai, pateikta klausima reikia nagrinéti remiantis $iuo laikotarpiu galiojusiu EB sutarties 119 straipsniu.

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti, ar EB
sutarties 119 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziama, siekiant nutraukti $iai nuostatai
priestaraujancia diskriminacija, kuri kyla dél skirtingo [PA nustatymo skirtingos lyties asmenims, pagal
pensijy sistema taikyti priemone, kuria $ios sistemos dalyviy [PA atgaline data laikotarpiu nuo
prane$imo apie $ia priemone iki jos priémimo suvienodinamas iki anksciau blogesnéje padétyje
buvusiy asmeny kategorijos [PA lygio, jei tokia priemoné yra leidziama pagal nacionaling teise ir $ia
pensijy sistema sukuriantj dokumenta.

Siekiant atsakyti j $j klausima, reikia priminti, kad 1990 m. geguzés 17 d. Sprendime Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209) Teisingumo Teismas i$ esmés nusprendé, jog skirtingo [PA nustatymas skirtingos lyties
asmenims, kiek tai susije su pensijomis, mokamomis pagal pensiju sistema, yra EB sutarties
119 straipsniu draudziama diskriminacija.

Teisingumo Teismas taip pat iSsaké nuomone dél pasekmiy, iSplaukianciy i§ tokios diskriminacijos
konstatavimo, visy pirma 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendime Coloroll Pension Trustees (C-200/91,
EU:C:1994:348), 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendime Avdel Systems (C-408/92, EU:C:1994:349) ir
1994 m. rugséjo 28 d. Sprendime van den Akker (C-28/93, EU:C:1994:351). I§ Sios jurisprudencijos
matyti, kad Sios pasekmeés yra skirtingos, jos priklauso nuo atitinkamuy darbo laikotarpiy.

Pirma, dél darbo laikotarpiy iki Sprendimo Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) paskelbimo, t. y. iki
1990 m. geguzés 17 d., pensijy sistemos neprivaléjo taikyti vienodo [PA, nes Teisingumo Teismas to
sprendimo poveikj apribojo laiko atzvilgiu ir nenumaté galimybés taikyti EB sutarties 119 straipsnj
pensijoms, mokétinoms uz Siuos laikotarpius (Siuo klausimu zr. 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendimo
Coloroll Pension Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348, 34 punkta; 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Avdel
Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, 19 punkta ir 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendimo van den Akker,
C-28/93, EU:C:1994:351, 12 punkta).

Antra, dél darbo laikotarpiy nuo 1990 m. geguzés 17 d. iki to laiko, kai pagal atitinkama pensiju
sistema buvo priimtos vienoda vertinima atkuriancios priemoneés, reikia pazymeéti, kad blogesnéje
padétyje esanciai asmeny grupei turi buti suteiktos tos pacios lengvatos, kaip ir tos, kuriomis
naudojasi geresnéje padétyje esanciy asmeny grupé; $ios lengvatos, nesant tinkamo EB sutarties
119 straipsnio perkélimo j nacionaline teise, yra vienintelé tinkama referenciné sistema (Siuo klausimu
zr. 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Coloroll Pension Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348, 31 ir
32 punktus; 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, 16 ir
17 punktus ir 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendimo van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, 16 ir
17 punktus).

Trecia, dél darbo laikotarpiy po to, kai pagal aptariama pensijy sistema buvo priimtos vienoda
vertinima atkuriancios priemonés, EB sutarties 119 straipsniu nedraudziama anksciau privilegijuotoje
padétyje buvusiy asmeny lengvaty sumazinti iki anksc¢iau blogesnéje padétyje buvusiy asmeny lengvaty
lygio; Sia nuostata tik reikalaujama, kad darbuotojai vyrai ir darbuotojos moterys gauty ta patj darbo
uzmokestj uz ta patj darbg, taciau nenustatomas tam tikras jo lygis (Siuo klausimu zr. 1994 m. rugséjo
28 d. Sprendimo Coloroll Pension Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348, 33 punkta; 1994 m. rugséjo 28 d.
Sprendimo Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, 21 punkta ir 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendimo
van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, 19 punktg).
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Nagrinéjamu atveju kilo tik klausimas, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos pensijy sistemos dalyviu
teisés | pensija, susijusios su laikotarpiu nuo 1991 m. gruodzio 1 d. iki 1996 m. geguzés 2 d., turi bati
skai¢iuojamos remiantis vienodu 60 ar 65 mety JPA. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui i§ esmés kyla abejoniy, ar, atsizvelgiant | $io sprendimo 17 punkte
nurodyty jurisprudencija, 1996 m. geguzés 2 d. patikos dokumentu galéjo buti teisétai atgaline data
suvienodintas $iy dalyviy JPA iki anksciau blogesnéje padétyje buvusios asmeny kategorijos, t. y.
darbuotoju vyry, [PA lygio.

Siuo aspektu visy pirma reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant j tai, jog prejudicinis klausimas ir nutarties
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamos pensijy
sistemos dalyviy [PA suvienodinimu patikos dokumentu atgaline data nuo 1991 m. gruodzio 1 d. iki
anksciau blogesnéje padétyje buvusios asmeny kategorijos JPA lygio, §j klausima reikia suprasti kaip
grindziama prielaida, kad vienoda vertinima atkurianc¢iy priemoniy buvo imtasi tik 1996 m. geguzés
2 d. priémus minéta patikos dokumenta.

Teisingumo Teisme Safeway ir Komisija uzgincijo Sia prielaida, i§ esmés teigdamos, kad 1991 m.
pranesimai ir pagrindinéje byloje nagrinéjamos pensiju sistemos valdymas remiantis vienodu 65 mety
IPA nuo 1991 m. gruodzio 1 d. turi bati laikomos priemonémis, kuriomis nuo S$ios datos buvo
atkurtas vienodas vertinimas.

Nors i§ principo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris tiesiogiai Zino visas jo
nagrinéjamos bylos aplinkybes ir kuris vienintelis kompetentingas aiskinti vidaus teise, turi nustatyti
data, kada buvo priimtos vienoda vertinima atkuriancios priemonés, vis délto tokios priemonés turi
atitikti Sgjungos teisés reikalavimus, todél Teisingumo Teismas nacionaliniam teismui gali pateikti
reik§mingy Sios teisés aiskinimo aspekty (S$iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo EURO
2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, 36 punkta ir 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Ciup,
C-288/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:495, 33 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija EB sutarties
119 straipsnis turi tiesioginj poveikj ir privatiems asmenims sukuria teises, kurias apsaugoti turi
nacionaliniai teismai (Siuo klausimu zr. 1976 m. balandzio 8 d. Sprendimo Defrenne, 43/75,
EU:C:1976:56, 24 punkta ir 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendimo van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351,
21 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kad EB sutarties 119 straipsnis taikomas tiesiogiai, $ia nuostata darbdavys po to, kai
buvo konstatuota diskriminacija, turi taikyti nedelsiant ir visa, todél vienoda vertinima atkurianc¢ioms
priemonéms i$ principo neturi buti taikomos salygos, dél kuriy, nors ir laikinai, islieka diskriminacija
($iuo klausimu zr. 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, 25 ir
26 punktus).

Be to, turi bati laikomasi ir teisinio saugumo principo. Pagal $j principg, kuris itin grieztai taikomas
tuomet, kai teisés aktai gali turéti finansiniy pasekmiy, reikalaujama, jog Sajungos teiséje privatiems
asmenims suteikiamos teisés buty jgyvendinamos tiksliai, aiSkiai ir numatomai, kad susije asmenys
galéty tiksliai Zinoti savo teises ir pareigas, imtis atitinkamy priemoniy ir prireikus jomis remtis
nacionaliniuose teismuose. Vien praktikos, neturincios privalomo teisinio poveikio atitinkamiems
asmenims, nustatymas neatitinka $iy reikalavimy ($iuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 2 d. Sprendimo
Aventis Pasteur, C-358/08, EU:C:2009:744, 47 punkta ir 2017 m. kovo 8 d. Sprendimo euro Park
Service, C-14/16, EU:C:2017:177, 36-38, 40 ir 42 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Todél priemonés, kuriy buvo imtasi siekiant nutraukti EB sutarties 119 straipsniui prie$taraujancia

diskriminacija, turi tenkinti $io sprendimo 24 ir 25 punktuose nurodytus reikalavimus tam, kad jos
galéty bati laikomos atkurianciomis vienoda vertinima, kurio reikalaujama pagal $ig nuostata.

ECLIL:EU:C:2019:839 5
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Nagrinéjamu atveju matyti, kad priemonés, kuriy iki 1996 m. geguzés 2 d. patikos dokumento
priémimo imtasi pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama pensijy sistema, netenkina $iy reikalavimuy.

IS tiesy, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, pagrindinéje byloje
nagrinéjama pensijy sistema, atsizvelgiant j nacionaling teise, buvo tinkamai pakeista tik priémus $§j
patikos dokumenta. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
2017 m. spalio 5 d. priimtame sprendime padaré i$vada, kad salygos dél pakeitimo formuluoté leidzia
pakeitimus atlikti tik patikos dokumentu ir kad pagal nacionaline teise draudziamas toks $ios salygos
aiskinimas, kuriuo nukrypstama nuo $ios formuluotés, atsizvelgiant i batinybe saugoti minétos pensijy
sistemos dalyvius ir leisti jiems Zinoti savo teises.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad salygos dél pakeitimo ir
1991 m. pranesimuy vienintelis teisinis poveikis buvo sudaryti galimybe uz pagrindinéje byloje
nagrinéjama pensiju sistema atsakingiems asmenims atgaline data suvienodinti $ios sistemos dalyviu
IPA iki vyry JPA lygio, priimant patikos dokumenta bet kuriuo vélesniu momentu.

Tokios galimybés, kuria gali bati pasinaudota nuo $iy atsakingy asmenuy diskrecijos priklausanciu laiku,
numatymas neturi buti laikomas nei nutraukianc¢iu pagrindinéje byloje aptariama diskriminacija, nei
leidzianciu dalyviams tiksliai Zinoti savo teises.

Dél sistemos valdymo nuo 1991 m. gruodzio 1 d. reikia pazyméti, kad i§ $io sprendimo 25 punkto
matyti, jog vien praktikos, neturincios privalomo teisinio poveikio atitinkamiems asmenims,
nustatymas neatitinka teisinio saugumo reikalavimuy ir todél negali bati laikomas vienoda vertinima,
kurio reikalaujama EB sutarties 119 straipsnyje, atkuriancia priemone.

Siomis salygomis akivaizdu, kad $io sprendimo 24 ir 25 punktuose nurodytus Sajungos teisés
reikalavimus tenkinancios priemonés pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama pensijy sistema buvo
priimtos tik 1996 m. geguzés 2 d., kai buvo priimtas patikos dokumentas.

Antra, dél klausimo, ar pagal EB sutarties 119 straipsnj leidziama tokia priemoné, kaip numatyta Siame
patikos dokumente, kuria siekiama atgaline data nuo 1991 m. gruodzio 1 d. suvienodinti pensijy
sistemos dalyviy JPA iki anksciau blogesnéje padétyje buvusiy asmeny kategorijos [PA lygio, reikia
priminti, kad remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, jeigu konstatuojama Sgjungos
teisei prieStaraujanti diskriminacija ir kol nepriimtos vienodo vertinimo atkarimo priemonés, lygybés
principo laikymasis gali bati uztikrinamas tik suteikiant blogesnéje padétyje esanciy asmeny kategorijai
tas pacias lengvatas, kokios suteikiamos asmenims, priklausantiesiems privilegijuotai kategorijai
(2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, 46 punktas ir 2019 m. sausio
22 d. Sprendimo Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 79 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad $is principas draudzia i$ pensiju sistemos pasalinti EB
sutarties 119 straipsniui prieStaraujancia diskriminacija atgaline data panaikinant privilegijuotosios
asmeny kategorijos lengvatas (Siuo klausimu zr. 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Avdel Systems,
C-408/92, EU:C:1994:349, 5, 13, 14, 17 ir 18 punktus).

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar S$i
jurisprudencija taikoma ir tokioms situacijoms, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai atitinkamos
teisés j pensija, remiantis nacionaline teise ir aptariama pensijy sistema sukurianc¢iu dokumentu, gali
bati atSaukiamos.

Nors sio klausimo Teisingumo Teismas dar tiesiogiai nenagrinéjo, vis délto galimybés esant tokioms
situacijoms atgaline data suvienodinti salygas, susijusias su pensijyu sistemos dalyviy teisémis, iki
anksciau blogesnéje padétyje buvusios asmenuy kategorijos lygio visiskai negalima pagristi minéta
jurisprudencija. Priesingai, kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 64 punkte, jei bty
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pripazinta tokia galimybé, $i jurisprudencija netekty didelés savo apimties dalies, nes ji baty taikoma tik
tais atvejais, kai toks suvienodinimas atgaline data bet kuriuo atveju jau yra draudziamas pagal
nacionaline teise ar pensijy sistema sukuriantj dokumenta.

Be to, reikia pazymeéti, kad bet kokia priemoné, kuria siekiama pasalinti Sgjungos teisei priestaraujancia
diskriminacija, rei$kia, kad $i teisé jgyvendinama, ir tai turi bati daroma laikantis jos reikalavimy.
Konkreciai kalbant, nei nacionaline teise, nei atitinkamos pensiju sistemos sukirimo dokumentu negali
buti remiamasi siekiant iSvengti $iy reikalavimuy.

Dél minéty reikalavimuy reikia pazyméti, kad i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog pagal bendra
taisykle teisinio saugumo principas draudzia nustatyti Sajungos teise jgyvendinancio akto galiojima
atgaline data. Kitaip gali bati tik iSimtiniais atvejais, kai to reikalauja privalomasis bendrojo intereso
pagrindas ir kai tinkamai uztikrinami suinteresuotyju asmeny teiséti lakesciai ($iuo klausimu Zr.
2005 m. balandzio 26 d. Sprendimo ,Goed Wonen®, C-376/02, EU:C:2005:251, 33 ir 34 punktus ir
nurodyta jurisprudencija).

Sie principai taikomi kartu su reikalavimais, konkreciai iSplaukianciais i§ EB sutarties 119 straipsnio,
kurie uz pensijy sistema atsakingiems asmenims taikomi nuo to momento, kai konstatuojama $iai
nuostatai priestaraujanti diskriminacija.

Dél pareigos blogesnéje padétyje esanciy asmenuy kategorijai taikyti tas pacias lengvatas, kaip ir tos,
kuriomis naudojasi privilegijuotosios kategorijos asmenys, tol, kol bus priimtos vienoda vertinima
atkuriancios priemonés, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad ji pateisinama, be kita ko, EB
sutarties 119 straipsnio sgsaja su tikslu suvienodinti darbo salygas jas gerinant, kuris iSplaukia i§ $ios
Sutarties preambulés ir jos 117 straipsnio ($iuo klausimu zr. 1976 m. balandzio 8 d. Sprendimo
Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, 10, 11 ir 15 punktus ir 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Avdel
Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, 15 ir 17 punktus).

Siam tikslui ir teisinio saugumo principui, taip pat $io sprendimo 17, 24 ir 34 punktuose nurodytiems
reikalavimams prieStarauty tai, jei uz atitinkamg pensijy sistema atsakingiems asmenims baty
leidziama pasalinti EB sutarties 119 straipsniui prie$taraujanc¢ia diskriminacija priimant priemone,
kuria atgaline data Sios sistemos dalyviy JPA suvienodinamas iki anksc¢iau blogesnéje padétyje buvusiy
asmeny kategorijos lygio. I§ tiesy, jei baty pritarta tokiam sprendimui, $ie atsakingi asmenys bity
atleisti nuo pareigos konstatavus diskriminacija nedelsiant ir visiskai ja pasalinti Be to, buty
pazeidziama pareiga anksciau blogesnéje padétyje buvusiy asmeny kategorijai taikyti [PA, kuris buvo
taikomas anksciau geresnéje padétyje buvusiems asmenims, kiek tai susije su teisémis j pensija uz
laikotarpius nuo 1990 m. geguzés 17 d. Sprendimo Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) paskelbimo iki
vienoda vertinima atkurianciy priemoniy priémimo datos, taip pat draudimas atgaline data panaikinti
pastaryjy asmenuy turétas lengvatas. Galiausiai taip iki minéty priemoniy priémimo atsirasty
netikrumas, kuris priestarauja teisinio saugumo principui, kiek tai susije su dalyviy teisémis.

Sie argumentai taikytini ir darant prielaida, kad atitinkamos pensijy sistemos dalyviai buvo informuoti
apie tai, kad, siekiant atkurti vienoda vertinima, Sios pensiju sistemos dalyviy [PA bus suvienodintas
iki anksciau blogesnéje padétyje buvusiy asmeny kategorijos [PA lygio, paskelbus pranesima, kuris
neturi keiciamojo poveikio.

I$ sio sprendimo 38 punkto matyti, kad negalima atmesti to, jog iSimtiniais atvejais priemoniy,
kuriomis siekiama nutraukti Sgjungos teisei prieStaraujancia diskriminacija, galima imtis atgaline data,
su salyga, kad Sios priemonés atitinka privalomagji bendrojo intereso pagrinda. Konkreciai kalbant,
pagal suformuoty jurisprudencija toks privalomasis bendrojo intereso pagrindas gali buati didelis
pavojus atitinkamos pensiju sistemos finansinei pusiausvyrai ($iuo klausimu zr. 2007 m. sausio 11 d.
Sprendimo ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, 43 punkta ir 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo DW, C-651/16,
EU:C:2018:162, 33 punkty).
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Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéjamu atveju nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima nurodo, kad ieskinio pagrindinéje byloje suma siekia mazdaug
100 milijony svary sterlingy, jis vis délto nenurodé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos pensijy
sistemos dalyviy JPA suvienodinimas atgaline data iki anksciau blogesnéje padétyje buvusios asmenuy
kategorijos lygio buvo butinas siekiant iSvengti didelio pavojaus S$ios pensijy sistemos finansinei
pusiausvyrai. Kadangi Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra kity jrodymy, kad $i
priemoné faktiskai atitiko privalomaji bendrojo intereso pagrinda, darytina iSvada, kad néra jos
objektyvaus pateisinimo; vis délto tai patikrinti turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip: EB sutarties 119 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad nesant objektyvaus pateisinimo juo draudziama, siekiant nutraukti Siai
nuostatai prieStaraujanc¢ia diskriminacija, kuri kyla dél skirtingo [PA nustatymo skirtingos lyties
asmenims, pagal pensijy sistema taikyti priemone, kuria $ios sistemos dalyviy JPA atgaline data
laikotarpiu nuo pranes$imo apie $ig priemone iki jos priémimo suvienodinamas iki anksciau blogesnéje
padétyje buvusiy asmeny kategorijos JPA lygio, net jeigu tokia priemoné yra leidziama pagal
nacionaline teise ir $ia pensijy sistema sukuriantj dokumenta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

EB sutarties 119 straipsnis (po pakeitimo — EB 141 straipsnis) turi buti aiskinamas taip, kad
nesant objektyvaus pateisinimo juo draudziama, siekiant nutraukti $iai nuostatai priestaraujancia
diskriminacija, kuri kyla dél skirtingo jprastinio pensinio amziaus nustatymo skirtingos lyties
asmenims, pagal pensiju sistema taikyti priemone, kuria Sios sistemos dalyviuy jprastinis pensinis
amzius atgaline data laikotarpiu nuo pranesimo apie $ia priemone iki jos priémimo
suvienodinamas iki anksciau blogesnéje padétyje buvusiy asmenu kategorijos jprastinio pensinio
amziaus lygio, net jeigu tokia priemoné yra leidziama pagal nacionaline teis¢ ir $ia pensijy
sistema sukuriantj dokumenta.

Parasai.
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