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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. kovo 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sajungos pilietybé — Sgjungos pilieciy ir jy Seimos
nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje — Direktyva 2004/38/EB —
Sajungos pilieCio Seimos nariai — 2 straipsnio 2 punkto ¢ papunktis — Sgvoka ,tiesioginis palikuonis” —
Pagal Alzyro kafalos (teisiné globa) sistema nuolat teisiskai globojamas vaikas — 3 straipsnio 2 dalies
a punktas — Kiti Seimos nariai — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnis ir
24 straipsnio 2 dalis — Seimos gyvenimas — Vaiko interesas”

Byloje C-129/18
dél Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) 2018 m.
vasario 14 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. vasario 19 d. pagal
SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje
SM
pries
Entry Clearance Officer, UK Visa Section,
dalyvaujant
Coram Children’s Legal Centre (CCLC),
AIRE Centre,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija)
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras ir K. Jirimée (praneséjas), teiséjai A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesic,
D. Svaby, C. G. Fernlund, N. Picarra ir L. S. Rossi,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoreé,
atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. gruodzio 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— SM, atstovaujamos baristeriy T. Muman, R. de Mello ir solisitoriaus L. Tang,

* Proceso kalba: angly.
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— Coram Children’s Legal Centre (CCLC), atstovaujamo QC S. Gill, solisitoriy N. Acharya ir
S. Freeman,

— AIRE Centre, atstovaujamo QC A. O'Neill, baristeriy D. Chirico ir C. Robinson, solisitoriy
A. Lidbetter, M. Evans, L. Nassif, C. Hall, C. Iacono, A. Thornton, M. Papadouli ir A. Tidona,
advokato L. Van den Hende ir SC N. Mole,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos F. Shibli ir R. Fadoju, padedamy QC B. Kennelly,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir L. Van den Broeck, padedamy advokatés
E. Derriks,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V1a¢il,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir R. Kanitz,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos J. M. Hoogveld ir M. K. Bulterman,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti ir M. Wilderspin,

susipazines su 2019 m. vasario 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
[d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77 ir klaidy istaisymas OL L 274, 2009, p. 47; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46), 2 straipsnio 2 punkto ¢ papunkcio, 27 ir 35 straipsniy
isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Alzyro pilietés SM ir Entry Clearance Officer, UK Visa Section
(ivaziavimo dokumentus tvarkantis vizy skyriaus pareigiinas, Jungtiné Karalysté, toliau — vizy skyriaus

pareigiinas) ginca dél pastarojo atsisakymo suteikti SM leidima atvykti j Jungtinés Karalystés teritorija
kaip Europos ekonominés erdvés $alies (EEE) piliecio jvaikintam vaikui.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

1993 m. Hagos konvencija
1993 m. geguzés 29 d. Hagoje sudaryta Konvencija dél vaiky apsaugos ir bendradarbiavimo tarptautinio

jvaikinimo srityje (toliau — 1993 m. Hagos konvencija) ratifikavo arba prie jos prisijungé visos Europos
Sajungos valstybés narés.
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Pagal Sios konvencijos 1 straipsnio a ir b punktus ja visy pirma siekiama nustatyti garantijas,
uztikrinancias, kad tarptautinis jvaikinimas bty vykdomas atsizvelgiant j vaiko interesus ir pagrindines
teises, kaip tai pripazjsta tarptautiné teis¢, ir nustatyti konvencija pasirasiusiy valstybiu
bendradarbiavimo sistema, uztikrinancia, kad buty laikomasi reikalavimy, taip uzkertant kelia vaikus
pagrobti, parduoti ar verstis kontrabanda.

Pagal minétos konvencijos 2 straipsnio 2 dalj ji ,taikoma tarptautinio jvaikinimo srityje tada, kai
sukuriami santykiai tarp tévy ir vaiko ilgam laikui“.

1996 m. Hagos konvencija

1996 m. spalio 19 d. Hagoje sudaryta Konvencija dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo,
vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje (toliau — 1996 m. Hagos
konvencija) ratifikavo arba prie jos prisijungé visos Sgjungos valstybés narés.

Sioje konvencijoje numatytos taisyklés, kuriomis siekiama gerinti vaiky apsauga tarptautinémis
aplinkybémis ir iSvengti ja pasirasiusiy valstybiy teisés sistemy prieStaravimy, susijusiy su jurisdikcija,
taikytina teise, vaiky apsaugos priemoniu pripazinimu ir vykdymu.

Pagal minétos konvencijos 3 straipsnio e punkta vaiko apsaugos priemonés gali apimti ,vaiko globa
$eimoje arba institucijoje arba teikiama pagal kafalos ar analogiskus institutus®.

Pagal tos pacios konvencijos 4 straipsnio b punkta jos taikymo sritis neapima ,sprendim[y] dél
jvaikinimo, pasirengimo jvaikinti priemon[iy] arba jvaikinimo panaikinim[o] ar atSaukim[o]“.

1996 m. Hagos konvencijos 33 straipsnyje numatyta procedira, kurios reikia laikytis tiek kilmés
valstybéje, tiek vaika priimanciojoje valstybéje naréje, siekiant globoti vaika kitoje susitarianciojoje
valstybéje, taip pat tuo atveju, kai vaikui taikoma ,kafalos teisiné globa“.

Saqjungos teisé
Direktyvos 2004/38 5, 6 ir 31 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(5) Visy Sajungos pilieciy teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje turéty buti
suteikiama ir jyu Seimos nariams, neatsizvelgiant j pilietybe, jei ta teise naudojamasi pagal
objektyvius laisvés ir orumo reikalavimus. <...>

(6) Siekiant islaikyti Seimos vienybe platesne prasme ir nepazeidziant diskriminacijos pilietybés
pagrindu draudimo, priimancioji valstybé naré asmeny, kurie nejtraukti j Seimos nariy apibrézima
pagal Sia direktyva ir todél neturi automatinés jvaziavimo ir gyvenimo teisés, padétj nagrinéja pagal
savo teisés aktus ir nusprendzia, ar tokiems asmenims galéty buti leista jvaziuoti ir gyventi Salyje,
atsizvelgdama j jy santykj su Sajungos pilieciu ar bet kurias kitas aplinkybes, pvz., ju finansinj ar
fizinj priklausomuma nuo Sgjungos piliecio.

<>

(31) Si direktyva gerbia pagrindines teises bei laisves ir laikosi visy pirma Europos Sajungos
Pagrindiniy teisiy chartijos pripazinty principy <...>“

ECLIL:EU:C:2019:248 3
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Sios direktyvos 2 straipsnio , Apibrézimai“ 2 punkto c¢ papunktyje numatyta:
,Sioje direktyvoje:

<>

2) ,$eimos narys“ — tai:

<>

c) piliecio ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima tiesioginiai palikuonys, kuriems
nesukake 21 mety amziaus, arba i$laikytiniai <...>“

Minétos direktyvos 3 straipsnyje ,Naudos gavéjai“ nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta j kita valstybe nare, kurios pilie¢iai
jie néra, ir 2 straipsnyje [2 straipsnio 2 punkte] apibréztiems ju $eimos nariams, kurie juos lydi arba
prisijungia prie ju.

2. Nepazeisdama jokiy laisvo judéjimo ir gyvenimo teisiy, kuriuos atitinkami asmenys gali turéti
savaime, priimancioji valstybé naré, laikydamasi savo teisés akty, palengvina galimybe jvaziuoti ir
gyventi $alyje tokiems asmenims:

a) bet kokiems kitiems Seimos nariams, neatsizvelgiant i ju pilietybe, nepatenkantiems j 2 straipsnio
2 dalies apibrézima [2 straipsnio 2 punkto apibréztj], kurie savo iSvykimo $alyje yra islaikomi ar
veda bendra namuy tkj su pirmine gyvenimo Salyje teise turin¢iu Sgjungos piliec¢iu arba dél rimty
sveikatos priezasciy jiems butinai reikia asmeninés Sgjungos piliecio priezitros;

<...>

Priimanciosios valstybés narés imasi i§samiai nagrinéti asmenines aplinkybes ir turi patvirtinti bet kokj
draudima $iems Zmonéms jvaziuoti ar gyventi Salyje [ir turi nurodyti bet kokio atsisakymo leisti $iems
asmenims atvykti arba gyventi Salyje motyvus].”

Tos pacios direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

,Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta gyvenimo 3alyje teisé taikoma $eimos nariams, kurie néra valstybés
narés pilieciai, lydintiems ar vykstantiems kartu su Sajungos piliec¢iu priimanciojoje valstybéje naréje
[lydintiems Sgjungos pilietj ar pas ji atvykstantiems j priimancigja valstybe nare], jei toks Sgjungos
pilietis atitinka 1 dalies a, b arba ¢ punkto reikalavimus.”

Direktyvos 2004/38 27 straipsnyje jtvirtinti teisés jvaziuoti j $alj ir teisés gyventi Salyje ribojimo dél
vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir sveikatos apsaugos priezasciy bendrieji principai.

Sios direktyvos 35 straipsnyje ,,Piktnaudziavimas teisémis“ nustatyta:
»Valstybés narés gali patvirtinti batinas priemones atsisakyti, nutraukti ar panaikinti bet kokia sia
direktyva suteikta teise, jei jomis piktnaudziaujama ar sukciaujama, pvz., santuokomis i$ iskaiciavimo.

Bet kokia tokia priemoné turi bati proporcinga ir jai taikomi 30 ir 31 straipsniuose numatyti
procediriniai saugikliai.”
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Jungtinés Karalystés teisé

Imigracijos taisyklés

Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos Immigration (European Economic Area) Regulations 2006
(2006 m. Imigracijos (Europos ekonominé erdvé) taisyklés, toliau —2006 m. taisyklés)
Direktyva 2004/38 perkelta j Jungtinés Karalysteés teise.

2006 m. taisykliy 7 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Nepazeidziant 2 dalies reikalavimy, pagal $ias taisykles kito asmens Seimos nariais laikomi Sie
asmenys:

<o>

b) jo, jo sutuoktinio arba jo civilinio partnerio tiesioginiai palikuonys, kurie yra:
i) jaunesni nei 21 mety amziaus; arba
ii) jo, jo sutuoktinio arba civilinio partnerio islaikytiniai <...>“

2006 m. taisykliy 8 straipsnyje ,i$pléstinés Seimos nariai“ apibréziami taip:

»(1) Pagal $ias taisykles ,iSpléstinés Seimos nariu“ laikomas bet kuris asmuo, kuris néra EEE piliecio
$eimos narys pagal 7 straipsnio 1 dalies a, b arba ¢ punktus ir atitinka 2, 3, 4 arba 5 dalyse numatytus
reikalavimus.

(2) Asmuo atitinka Sioje dalyje nustatyta reikalavima, jeigu jis yra EEE piliecio, jo sutuoktinio ar
civilinio partnerio $eimos narys ir:

a) gyvena [ne Jungtinéje Karalystéje, o valstybéje], kurioje taip pat gyvena EEE pilietis, ir yra jo
islaikomas arba veda su juo bendra namuy akij;

b) atitinka a punkte numatyta reikalavima ir vyksta j Jungtine Karalyste kartu su EEE pilieciu ar nori
prie jo prisijungti; arba

c) atitinka a punkte nustatyta reikalavima, prisijungé prie EEE pilie¢io Jungtinéje Karalystéje ir toliau
yra jo iSlaikomas arba veda su juo bendra namuy akj.

<.o.>

(6) Pagal sias taisykles ,atitinkamas EEE pilietis“ iSpléstinés $eimos nario atzvilgiu — tai EEE pilietis,
kuris arba kurio sutuoktinis ar civilinis partneris yra vienas i$§ i$pléstinés $eimos nario pagal 2,
3 ar 4 dalis tévy, arba EEE pilietis, kuris yra iSpléstinés $eimos nario partneris pagal 5 dalj.

Remiantis informacija, kuria pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal
2006 m. taisykliy 12 straipsnio 1 dalj, kai tenkinamos tam tikros salygos, vizy skyriaus pareigiinas
»Seimos nariui“ privalo iSduoti ,$eimos nario EEE leidima“. Pagal $iy taisykliy 12 straipsnio 2 dalj vizy
skyriaus pareigiinas gali tokj leidima iSduoti ,iSpléstinés Seimos nariui®, jeigu jvykdytos tam tikros
salygos, arba bet kuriuo atveju, kai jam atrodo, kad tikslinga isduoti tokj leidima.

ECLIL:EU:C:2019:248 5
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Ivaikinimo taisyklés

Pagal Adoption and Children Act 2002 (2002 m. [statymas dél jvaikinimo ir vaiky apsaugos)
83 straipsnj draudziama | Jungtine Karalyste jvezti vaika, siekiant jj jvaikinti Sioje Salyje arba jau
jvaikinta kitoje Salyje, iSskyrus atvejus, kai laikomasi Adoption with a Foreign Element Regulations 2005
(2005 m. Ivaikinimo su uzsienio elementu taisykliy). Pagal sias taisykles, be kita ko, reikalaujama, kad
Jungtinés Karalystés jvaikinimo agentara jvertinty jsivaikinan¢iy asmenuy pasirengima jsivaikinti.
Taciau Sis reikalavimas netaikomas jvaikinimy pagal 1993 m. Hagos konvencija, kuri Jungtinéje
Karalystéje igyvendinta Adoption (Intercountry Aspects) Act 1999 (1999 m. ]vaikinimo jstatymas
(tarptautiniai aspektai)), atvejais.

2002 m. [statymo dél jvaikinimo ir vaiky apsaugos 66 straipsnio 1 dalyje nurodytas jvaikinimo atvejy,
kai pagal Anglijos ir Velso teise pripazjstama, kad vaikui suteikiamas jvaikinamo vaiko statusas,
sarasas. Kafala (teisiné globa) néra jtraukta j §j sarasa.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Prancuzijos pilieciai ponas M. ir ponia M. susituoké 2001 m. Jungtinéje Karalystéje. 2009 m. jie nuvyko
i Alzyra, kad pagal Alzyro kafalos sistema buty jvertintas jy pasirengimas tapti vaiko globéjais. Atlikus
$ vertinima, jie buvo pripazinti ,deramai pasirenge” globoti vaika pagal $ia sistema.

2010 m. birzelio 27 d. Alzyre gimusios SM biologiniai tévai atsisaké jos tik gimusios.
Sutuoktiniai M. pateiké prasyma tapti SM globéjais pagal Alzyro kafalos sistema.

Po $io prasymo prasidéjo trijy ménesiy laukimo laikotarpis, per kurj SM biologiniai tévai galéjo atSaukti
savo sprendima jos atsisakyti, taciau jie to nepadare.

2011 m. kovo 22 d. Boufarik (Alzyras) teismo pirmininko aktu SM buvo patikéta sutuoktiniy M. globai
ir jiems pagal Alzyro teise pavesta vykdyti tévy valdzia. Pagal $j akta sutuoktiniai M. jsipareigojo ,vaikui
<...> suteikti islamiska issilavinima, rapintis jo fizine ir psichologine sveikata, tenkinti jo poreikius,
rapintis jo mokymu, elgtis su juo kaip su biologiniu vaiku, saugoti ir ginti ji teisminése institucijose,
prisiimti civiling atsakomybe dél zalingy veiksmy“. Siuo aktu sutuoktiniams M. leidziama gauti $eimos
pasalpas, subsidijas ir iSmokas, pasirasyti bet kokj administracijos ir kelionés dokumenty ir isvykti su
SM i$ Alzyro teritorijos.

2011 m. geguzés 3 d. Tizi Uzu miesto (Alzyras) teismo sprendimu SM gimimo liudijime jrasyta pavardé
buvo pakeista j sutuoktiniy M. pavarde.

2011 m. spalio mén. ponas M. grizo i Jungtine Karalyste, kurioje jis turi teise nuolat gyventi salyje dél
profesiniy priezasciy. Ponia M. liko Alzyre su SM.

2012 m. geguzés mén. SM kreipési dél leidimo atvykti j Jungtine Karalyste kaip EEE piliecio jsivaikintas
vaikas. Vizy skyriaus pareigiinas atmeté jos prasyma, motyvuodamas tuo, kad globa pagal Alzyro
kafalos sistema nebuvo pripazinta kaip jvaikinimas pagal Jungtinés Karalystés teise ir kad tarptautinio
jvaikinimo prasymas nebuvo pateiktas.

SM pareiské ieskinj dél sio sprendimo First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(Pirmosios instancijos teismas (Imigracijos ir prieglobs¢io byly kolegija), Jungtiné Karalyste). Sis
ieskinys buvo atmestas 2013 m. spalio 7 d. sprendimu. To teismo teigimu, SM neatitiko reikalavimy,
kad ja buty galima laikyti jvaikinta pagal Jungtinés Karalystés imigracijos taisykles arba $eimos nare,
iSpléstinés Seimos nare ar jvaikinta EEE piliecio, kaip tai suprantama pagal 2006 m. taisykles.

6 ECLIL:EU:C:2019:248
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Minétas teismas taip pat nustaté, kad sutuoktiniai M. Alzyre émési veiksmy, siekdami vaiko globos
pagal kafalos rezima, suzinoje, kad vaiko globa $ioje Salyje gauti lengviau nei Jungtinéje Karalystéje.
Tas pats teismas taip pat pazyméjo, kad jy pasirengimo tapti globéjais patikrinimo procesas, po kurio
jie buvo laikomi deramai pasirenge globoti vaika pagal Alzyro kafalos sistema, buvo ,ribotas®.

SM §j sprendima apskundé Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Aukstesnysis teismas
(Imigracijos ir prieglobsc¢io byly kolegija), Jungtiné Karalysté). 2014 m. geguzés 14 d. sprendimu Sis
nusprendé, kad nors SM negaléjo bati laikoma Sajungos piliecio ,$eimos nariu®, kaip tai suprantama
pagal 2006 m. taisykliy 7 straipsnj, vis délto ji buvo tokio piliecCio ,iSpléstinés Seimos naré”, kaip tai
suprantama pagal $iy taisykliy 8 straipsnj.

Vizy skyriaus pareiginas apskundé sj sprendima Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas) (Civiliniy byly skyrius)). 2015 m. lapkri¢io 4 d. sprendimu tas
teismas, konstatavo, be kita ko, kad SM nebuvo Sgjungos piliecio ,tiesioginis palikuonis®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto c papunktj, nes nebuvo jvaikinta pagal
Jungtinés Karalystés teise pripazistama forma. Be to, $is teismas mané, kad SM taip pat negaléjo
patekti j Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkto taikymo sritj kaip Sgjungos
piliecio ,kitas Seimos narys"“.

SM buvo leista kreiptis | praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma Supreme Court of the
United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, SM turi bati bent jau laikoma
Sajungos piliecio ,kitu Seimos nariu“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio
2 dalies pirmos pastraipos a punkta. IS tiesy $i savoka yra pakankamai plati, kad apimty vaika, kurio
atzvilgiu Sajungos pilietis vykdo tévy valdzia pagal vaiko kilmés Salies jstatyma, ir taip yra, net jei Sio
vaiko ir $io piliecio nesieja biologinis ar jvaikinimo rySys. SM i$laikoma sutuoktiniy M. sudaromo namy
tkio, kuriam ji priklauso, nors ir bidama Alzyre.

Vis délto tas teismas mano, kad Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktas
taikomas tik tuo atveju, jei SM neturi teisés atvykti | Jungtine Karalyste kaip Sajungos piliecio
stiesioginis palikuonis®, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 2 punkto
¢ papunktj.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar vaikas, kuris
globojamas pagal Alzyro kafalos sistema, patenka j ,tiesioginio palikuonio“ savoka, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto ¢ papunktj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, teigiamas atsakymas i §j klausima
galéty buti pateiktas remiantis Komisijos komunikato Europos Parlamentui ir Tarybai dél geresnio
Direktyvos 2004/38 nuostaty perkélimo ir taikymo gairiy (COM (2009) 313 final) 2.1.2 punktu, pagal
kurj savoka ,tiesiosios aukstutinés linijos giminaitis“* apima ,nepilnamecius, globojamus nuolatinio
teiséto globéjo”.

Toks atsakymas taip pat galéty bati grindziamas tuo, kad, Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto
¢ papunktyje nesant nuorodos i valstybiy nariy jstatymus, savoka ,tiesioginis palikuonis“ reikia aiskinti
savarankiskai, vienodai ir laikantis $ios direktyvos tiksly. Tac¢iau gali bati kliudoma laisvam Sgjungos
pilieciy judéjimui, jei valstybés narés galéty savo nuozitra pripazinti pagal Alzyro kafalos sistema
globojamus vaikus tiesioginiais palikuonimis.

Tokiu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad savarankiskas

$io savokos aiSkinimas nebatinai turi bati platus ir kad aiskinimas, pagal kurj pagal Alzyro kafalos
sistema globojamas vaikas buaty laikomas ,tiesioginiu palikuoniu®, gali lemti tai, jog vaikai buty

ECLIL:EU:C:2019:248 7



42

43

44

45

46

2019 M. KOvO 26 D. SPRENDIMAS — Byra C-129/18
SM (VAIKO GLOBA PAGAL ALZYRO KAFALOS SISTEMA)

apgyvendinami S$eimose, kurios pagal priimanciosios valstybés narés teisés aktus nebuaty laikomi
deramai pasirenge priimti vaiky. Dél tokio aiskinimo gali kilti vaiky i$naudojimo, prievartos prie$ juos
ir prekybos jais pavojus, kuriam kelig siekiama uzkirsti 1993 m. Hagos konvencija.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar pagal Alzyro kafalos sistema
globojamo vaiko teisé atvykti j Sajungos pilietj priimancios valstybés narés teritorija gali buti ribojama
pagal Direktyvos 2004/38 27 ir 35 straipsnius, kai vaikas yra iSnaudojimo, prievartos ar prekybos
zmonémis auka arba yra pavojus, kad jis gali bati to auka. Be to, jam kyla klausimas ar pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio 2 punkto c papunktj valstybé naré gali patikrinti, ar sprendziant dél vaiko
globos buvo atsizvelgta j vaiko interesg.

Siomis aplinkybémis Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis
Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar vaikas, uz kurio nuolatine teisinge globa pagal kafala ar kita [jo kilmés valstybés] jstatyme
numatyta lygiaverte priemone, atsakingas Sajungos pilietis arba pilieciai, yra ,tiesioginis palikuonis®,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto ¢ papunktj?

2. Ar kitas $ios direktyvos nuostatas, visy pirma jos 27 ir 35 straipsnius, galima aiskinti taip, kad pagal
jas neleidziama tokiems vaikams jvaziuoti i $alj, jeigu jie iSnaudojami ar yra tape prekybos
zmonémis aukos arba kyla tokia grésmé?

3. Ar tam, kad vaika, kuris néra Sgjungos pilie¢io biologinis palikuonis, pripazinty tiesioginiu
palikuoniu pagal minéto 2 straipsnio 2 punkto c papunktj, valstybé naré turi teise kelti klausima, ar
vaiko globos ar rapybos skyrimo [Siam Sajungos] pilie¢iui procedaros uztikrino, kad buty
pakankamai atsizvelgta j to vaiko interesus?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Sajungos piliecio ,tiesioginio palikuonio® savoka Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto
¢ papunktyje reikia aiskinti taip, kad ji apima pagal Alzyro kafalos sistema Sgjungos pilieCio nuolat
teisiskai globojama vaika.

Pirmiausia i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad, kaip savo i$vados
36—38 punktuose nurodé generalinis advokatas, kafala pagal Alzyro teise yra suaugusio asmens
jsipareigojimas rapintis vaiko islaikymu, aukléjimu ir apsauga taip, kaip tai daryty vaiko tévas, ir
teisiskai $j vaika globoti. Skirtingai nuo jvaikinimo, kuris pagal Alzyro teise¢ draudziamas, vaiko globa
pagal kafala nesuteikia vaikui globéjo paveldétojo statuso. Be to, kafala nustoja galioti vaikui sulaukus
pilnametystés ir gali buti panaikinta biologiniy tévy arba globéjo prasymu.

Visos rasytines pastabas pateikusios vyriausybés pabrézia, kad pagal savoka ,tiesioginis palikuonis®, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto c papunktj, reikalaujama, kad baty
vaiko ir Sajungos piliecio giminystés rysys, nesvarbu, biologinis ar dél jvaikinimo. Todél, $iy vyriausybiy
teigimu, $i savoka negali apimti pagal Alzyro kafalos sistema globojamo vaiko, nes dél Sios globos
sistemos toks rysys tarp vaiko ir jo globéjo neatsiranda.

8 ECLIL:EU:C:2019:248
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Vis délto SM, Coram Children’s Legal Center (CCLC), AIRE Centre ir Europos Komisija mano, kad
»tiesioginio palikuonio” savoka gali apimti Sajungos pilie¢io nuolat teisiskai globojama, pavyzdziui,
pagal Alzyro kafalos sistema, vaikg. Taip reikia aiskinti i§ esmés vadovaujantis vaiko interesais, siekiant
apsaugoti jo ir jo globéjy Seiminj gyvenima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj ji taikoma visiems
Sajungos pilieciams, kurie atvyksta j kita nei juy pilietybés valstybe nare, ir $ios direktyvos 2 straipsnio
2 punkte apibréztiems jy Seimos nariams, kurie juos lydi arba pas juos atvyksta.

Tokie Sajungos pilie¢io Seimos nariai pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto c papunktj
apima, be kita ko, ,tiesioginius palikuonis®, kurie yra jaunesni nei 21 mety arba jo islaikomi.

Sioje nuostatoje néra tiesioginés nuorodos j valstybiy nariy teises, siekiant nustatyti savokos ,tiesioginis
palikuonis“ reikme ir apimtj. Siomis aplinkybémis i$ vienodo Sajungos teisés taikymo reikalavimo ir
lygybés principo i$plaukia, kad Sios nuostatos savokos visoje Sajungoje paprastai turi buti aiskinamos
autonomiskai ir vienodai ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Ziolkowski ir Szeja,
C-424/10 ir C-425/10, EU:C:2011:866, 32 punkta).

Be to, Direktyvoje 2004/38 nepateikta savokos ,tiesioginis palikuonis“, kaip tai suprantama pagal
2 straipsnio 2 punkto c papunktj, apibréztis. Siomis salygomis i§ suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet
ir i konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2010 m. spalio 7 d. Sprendimo Lassal,
C-162/09, EU:C:2010:592, 49 punktas).

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad ,tiesioginio palikuonio“ savoka bendrai reiskia tiesiosios linijos
giminystés rysj, kuriuo atitinkamas asmuo susijes su kitu asmeniu. Jei néra jokiy Sajungos piliec¢io ir
atitinkamo vaiko giminysteés rysio, pastarasis negali bati pripazjstamas pirmojo ,tiesioginiu palikuoniu®,
kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/38.

Nors $i sgvoka pirmiausia susijusi su biologiniu giminystés rysiu, vis délto reikia priminti, kad pagal
suformuoty jurisprudencija Direktyva 2004/38 siekiama supaprastinti naudojimasi pagrindine
asmenine teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, kuri yra tiesiogiai suteikiama
Sajungos pilieciams pagal SESV 21 straipsnio 1 dalj, o Sia direktyva siekiama visy pirma $ia teise
sustiprinti (2014 m. kovo 12 d. Sprendimo O. ir B., C-456/12, EU:C:2014:135, 35 punktas ir 2018 m.
birzelio 5 d. Sprendimo Coman ir kt., C-673/16, EU:C:2018:385, 18 punktas). Atsizvelgiant j $iuos
tikslus, Direktyvos 2004/38 nuostatos, taigi ir jos 2 straipsnio 2 punktas, turi bati aiSkinamos placiai
($iuo klausimu zr. 2014 m. sausio 16 d. Sprendimo Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, 23 punkta ir
2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Ogieriakhi, C-244/13, EU:C:2014:2068, 40 punkta).

Taigi reikia konstatuoti, kad savoka ,giminystés rySys“ §io sprendimo 52 punkte turi bati suprantama
placiai, kad ji apimtuy visus giminystés rysius, nesvarbu, ar biologinius, ar teisinius. I$ to iSplaukia, kad
Sajungos piliecio ,tiesioginio palikuonio“ savoka Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto
¢ papunktyje turi bati suprantama kaip apimanti tokio piliecio tiek biologinj, tiek jvaikinta vaika, jei
nustatoma, kad jvaikinimas sukuria teisinj atitinkamo Sagjungos piliecio ir vaiko giminystés rysj.

Vis délto tas pats plataus aiskinimo reikalavimas negali pateisinti tokio aiskinimo, koks iSplaukia i$
Komisijos komunikato COM (2009) 313 final 2.1.2 punkto, kad vaikas, kuris teisiskai globojamas
Sajungos pilie¢io, patenka | ,tiesioginio palikuonio® savoky, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto ¢ papunktj.

Kadangi vaikui taikant Alzyro kafalos sistema nesukuriamas vaiko ir jo globéjo giminystés rysys, vaikas,
kaip antai SM, kuris pagal Sia sistema yra teisinéje Sajungos pilieciy globoje, negali buti laikomas
Sajungos piliec¢io ,tiesioginiu palikuoniu®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio
2 punkto ¢ papunktj.
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Tokiu atveju toks vaikas, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
priskirtinas savokos ,kitas Seimos narys, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio
2 dalies a punkta, taikymo sriciai.

Pagal $ia nuostata valstybés narés, laikydamosi savo teisés akty, palengvina galimybe jvaziuoti j $alj ir
gyventi joje ,bet kokiems kitiems $eimos nariams <...>, kurie savo i$vykimo S$alyje yra islaikomi ar
veda bendra namuy akj su pirmine gyvenimo $alyje teise turin¢iu Sgjungos pilieciu®.

Taigi $ioje nuostatoje vartojamos savokos gali apimti vaiko, kuris buvo patikétas Sajungos pilieciams
pagal teiséta globos sistema, pavyzdziui, Alzyro kafalos sistema, ir kuriuo $ie pilieciai apsiima rapintis,
aukleéti ir suteikti apsauga, remdamiesi jsipareigojimu, priimtu pagal vaiko kilmés Salies teise, situacija.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2004/38 6 konstatuojamosios dalies, $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies
a punkto tikslas yra ,islaikyti Seimos vienybe platesne prasme“, palengvinant asmeny, kurie néra
jtraukti i Sajungos piliecio ,$eimos nario“ apibréztj, nurodyta tos direktyvos 2 straipsnio 2 punkte, bet
kurie vis délto iSlaiko artimus ir stabilius Seimos rySius su Sajungos pilieciu dél konkreciy faktiniy
aplinkybiy, kaip antai ekonominés priklausomybeés, priklausomybés namy ukiui arba rimty sveikatos
priezasCiy, jvaziavima ir apsigyvenima (2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Rahman ir kt., C-83/11,
EU:C:2012:519, 32 punktas).

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalj valstybéms
naréms nustatoma pareiga suteikti Siame straipsnyje nurodyty treciyju S$aliy pilieciy pateiktiems
prasymams tam tikra pranasuma, palyginti su kity treciyjy $aliy pilie¢iy prasymais atvykti ir gyventi
salyje (Siuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Rahman ir kt., C-83/11, EU:C:2012:519,
21 punkta ir 2018 m. liepos 12 d. Sprendimo Banger, C-89/17, EU:C:2018:570, 31 punkta).

Pagal $ig nuostatg valstybés narés turi numatyti galimybe Sioje nuostatoje nurodytiems asmenims gauti
sprendima dél jy prasymo, pagrista nuodugniu jy asmeninés padéties tyrimu, atliktu atsizvelgus j
jvairius svarbius veiksnius, kuris atsisakymo atveju buaty motyvuotas (siuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo
5 d. Sprendimo Rahman ir kt., C-83/11, EU:C:2012:519, 22 ir 23 punktus; taip pat 2018 m. liepos 12 d.
Sprendimo Banger, C-89/17, EU:C:2018:570, 38 ir 39 punktus).

Zinoma, kiekviena valstybé naré turi didele diskrecija nustatyti veiksnius, j kuriuos reikia atsizvelgti, su
salyga, kad jy teisés aktuose nustatyti kriterijai atitinka jprasta savokos ,palengvina“
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalyje reik§me ir nepanaikina $ios nuostatos veiksmingumo ($iuo
klausimu zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Rahman ir kt., C-83/11, EU:C:2012:519, 24 punkty ir
2018 m. liepos 12 d. Sprendimo Banger, C-89/17, EU:C:2018:570, 40 punkta).

Vis délto, atsizvelgiant j Direktyvos 2004/38 31 konstatuojamaja dalj, $i diskrecija turi bati vykdoma
atsizvelgiant | Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) nuostatas (pagal
analogija Zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo O ir kt. C-356/11 ir C-357/11, EU:C:2012:776, 79 ir
80 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Chartijos 7 straipsnyje pripazjstama teisé¢ j privataus ir $eimos
gyvenimo gerbima. Taigi, kaip matyti i§ Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiy iSaiskinimy (OL C 303,
2007, p. 17), pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj jos 7 straipsnyje uztikrinamos teisés turi ta pacia
reik§me ir taikymo apimtj kaip ir 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytoje Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintos teisés ($iuo klausimu zr. 2010 m.
spalio 5 d. Sprendimo McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 53 punkta ir 2018 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Coman ir kt., C-673/16, EU:C:2018:385, 49 punkty).

Vis délto i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos matyti, kad pagal kafalos sistema

patikéto vaiko santykiai su jo globéju faktiskai gali patekti j Seimos gyvenimo sgvoka, atsizvelgiant j
kartu gyventa laika, santykiy kokybe ir suaugusiojo prisiimtus jsipareigojimus vaiko atzvilgiu ($iuo
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klausimu zr. 2014 m. gruodzio 16 d. EZTT sprendimo Chbihi Loudoudi ir kt. pries Belgijg,
CE:ECHR:2014:1216JUD005226510, § 78). Pagal $ig jurisprudencija Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnis saugo asmenj nuo savavalisko valdzios instituciju
kisimosi, o Sias jpareigoja, nustacius egzistuojant Seimos rysius, leisti juos puoseléti ir suteikti jiems
teising apsauga, kad vaikas galéty integruotis i $eima (3iuo klausimu Zr. 2012 m. spalio 4 d. EZTT
sprendimo Harroudj pries Pranciizijg, CE:ECHR:2012:1004JUD004363109, § 40 ir 41 ir 2014 m.
gruodzio 16 d.  EZTT  sprendimo  Chbihi  Loudoudi ir  kt.  prie§  Belgijg,
CE:ECHR:2014:1216JUD005226510, § 88 ir 89).

Be to, Chartijos 7 straipsnis turi bati aiskinamas kartu su pareiga atsizvelgti j vaiko interesus, kaip
pripazinta jos 24 straipsnio 2 dalyje (Siuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 27 d. Sprendimo
Parlamentas / Taryba, C-540/03, EU:C:2006:429, 58 punkts; 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo
Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 54 punkta ir 2017 m. geguzés 10 d. Sprendimo
Chavez-Vilchez ir kt., C-133/15, EU:C:2017:354, 70 punkta).

Taigi, siekdamos $iy nuostaty laikytis, kai naudojasi savo diskrecija, kompetentingos nacionalinés
institucijos, jgyvendindamos Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta jsipareigojima
palengvinti galimybe kitiems Seimos nariams jvaziuoti ir gyventi Salyje, privalo atlikti proporcinga ir
pagrista visy reikSmingy ir svarbiy bylos aplinkybiy vertinima, atsizvelgdamos i visus susijusius
interesus, ypac | atitinkamo vaiko interesus (pagal analogija zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo O
ir kt., C-356/11 ir C-357/11, EU:C:2012:776, 81 punkty; 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Rendon
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 85 punkta ir 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo CS, C-304/14,
EU:C:2016:674, 41 punkty).

Atliekant $j vertinima, be kita ko, reikia atsizvelgti i amziy, nuo kurio vaikas buvo globojamas pagal
Alzyro kafalos sistemg, j tai, ar egzistuoja bendras vaiko ir jo globéjy gyvenimas nuo globos pagal sia
sistema momento, tarp vaiko ir jo globéjy atsiradusiy emociniy santykiy laipsnj, vaiko priklausomybe
nuo jo globéjy, nes jie vykdo tévy valdzig ir teisiskai bei finansiskai atsako uz vaika.

Atliekant $j vertinima taip pat reikia atsizvelgti j galima konkrety ir individualy pavojy, kad atitinkamas
vaikas gali buti prievartos, iSnaudojimo ar prekybos Zmonémis auka. Taciau negalima tokio pavojaus
preziumuoti, atsizvelgiant j tai, kad globos pagal Alzyro kafalos sistema procedura pagrista ne tokiu
i$samiu suaugusiojo pasirengimo ir vaiko interesy vertinimu nei tas, kuris atliekamas priimanciojoje
valstybéje naréje vaiko jvaikinimo ar globos tikslais arba todél, kad nebuvo taikyta 1996 m. Hagos
konvencijoje numatyta procedira, nes atitinkama trecioji valstybé néra ratifikavusi Sios konvencijos.
Priesingai, tokios aplinkybés turi buiti vertinamos atsizvelgiant j kitus svarbius faktus, pavyzdziui,
nurodytus $io sprendimo pirmesniame punkte.

Tuo atveju, kai, atlikus $io sprendimo 69 ir 70 punktuose nurodyty veiksniy vertinima, nustatoma, kad
pagal Alzyro kafalos sistema globojamas vaikas ir jo globéjai Sgjungos pilieciai i$ tiesy gyvena kaip
$eima ir kad Sis vaikas priklauso nuo globéjy, vadovaujantis pagrindine teise j pagarba Seimos
gyvenimui, kartu su pareiga atsizvelgti i vaiko interesus, i esmés reikalaujama Siam vaikui suteikti
teise atvykti ir apsigyventi $alyje kaip kitam Sajungos pilie¢iy $eimos nariui, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies a punkta, siejama su Chartijos 7 straipsniu ir 24 straipsnio
2 dalimi, kad vaikas galéty gyventi kartu su savo globéjais Siuos priimanciojoje valstybéje naréje.

Tokia iSvada juo labiau darytina, kai dél atsisakymo pagal Alzyro kafalos sistema globojamam vaikui
suteikti teise atvykti i jo globéjus Sajungos pilieCius priimancia valstybe nare ir joje apsigyventi Sie
globéjai faktiskai negali gyventi kartu toje valstybéje naréje, nes vienas i$ jy privalo pasilikti su vaiku
vaiko kilmés treciojoje valstybéje.

ECLIL:EU:C:2019:248 11
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i pateikta pirmajj klausima reikia atsakyti taip:

— Sagjungos piliecio ,tiesioginio palikuonio“ sgvoka Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto
¢ papunktyje reikia aiskinti taip, kad ji neapima pagal Alzyro kafalos sistema Sgjungos piliecio
nuolat teisiskai globojamo vaiko, nes §i globa nesukuria giminystés rysiy tarp jy,

— vis délto kompetentingos nacionalinés institucijos pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies
a punkta, siejama su Chartijos 7 straipsniu ir 24 straipsnio 2 dalimi, privalo palengvinti galimybe
tokiam vaikui jvaziuoti ir gyventi Salyje kaip kitam Sgjungos pilie¢io Seimos nariui, atlikdamos
proporcingg ir pagrista visy reik§mingy ir svarbiy bylos aplinkybiy vertinima ir atsizvelgdamos |
visus susijusius interesus, ypac j atitinkamo vaiko interesus. Tuo atveju, kai, atlikus tokj vertinima,
nustatoma, kad vaikas ir jo globéjas Sgjungos pilietis i§ tiesy gyvena kaip Seima ir kad $is vaikas
priklauso nuo globéjo, vadovaujantis pagrindine teise j pagarba Seimos gyvenimui, kartu su pareiga
atsizvelgti j vaiko interesus, i§ esmés reikalaujama Siam vaikui suteikti teise atvykti ir apsigyventi
Salyje, kad jis galéty gyventi kartu su savo globéju $j priimanciojoje valstybéje naréje.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2004/38 27 ir 35 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad, jei yra pavojus, kad prie§ pagal
Alzyro kafalos sistema globojama vaika bus smurtaujama, jis bus iSnaudojamas ar taps prekybos
zmonémis auka, gali buti atsisakyta suteikti jam teise atvykti ar apsigyventi priimanciojoje valstybéje
naréje kaip Sajungos piliecio Seimos nariui.

Sioje byloje i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $is klausimas pateiktas tuo atveju, jei
vaikas, kaip antai SM, pagal Alzyro kafalos sistema buty teisikai globojamas Sgjungos piliecio ir
patekty | Sio piliecio ,tiesioginio  palikuonio® savoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto c papunktj, dél ko jam i$ esmés buty suteikta automatiné
teisé atvykti i §j pilieti priimancia valstybe nare ir joje apsigyventi pagal Sios direktyvos 7 straipsnio
2 dalj. Is atsakymo j pirmaji klausima iSplaukia, kad toks vaikas negali patekti j Sia savoka.

Tokiomis aplinkybémis nereikia atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
antrgjj klausima.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j pateikta atsakyma j pirmajj klausima, néra reikalo atsakyti j trecigjj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
Sajungos piliecio ,tiesioginio palikuonio“ savoka 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciuy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir

gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiCiancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB,
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75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 2 straipsnio 2 punkto ¢ papunktyje reikia
aiskinti taip, kad ji neapima pagal Alzyro kafalos sistema Sajungos piliecio nuolat teisiskai
globojamo vaiko, nes si globa nesukuria tarp ju giminystés rysiy.

Vis délto kompetentingos nacionalinés institucijos, pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies
a punkty, siejama su Chartijos 7 straipsniu ir 24 straipsnio 2 dalimi, privalo palengvinti
galimybe tokiam vaikui jvaziuoti ir gyventi Salyje kaip kitam Sajungos piliecio $eimos nariui,
atlikdamos proporcinga ir pagrjsta visy reikSmingy ir svarbiy bylos aplinkybiy vertinima ir
atsizvelgdamos j visus susijusius interesus, ypac j atitinkamo vaiko interesus. Tuo atveju, kai,
atlikus tokj vertinima, nustatoma, kad vaikas ir jo globéjas Sajungos pilietis i$ tiesy gyvena kaip
seima ir kad $is vaikas priklauso nuo globéjo, vadovaujantis pagrindine teise i pagarba seimos
gyvenimui, kartu su pareiga atsizvelgti i vaiko interesus, i§ esmés reikalaujama Siam vaikui
suteikti teise atvykti ir apsigyventi Salyje, kad jis galéty gyventi kartu su savo globéju §j
priimanciojoje valstybéje naréje.

Parasai.
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