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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. vasario 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Grieztos biudzeto 1éSy taupymo priemonés —
Atlyginimy mazinimas nacionaliniame vieSosios tarnybos sektoriuje — Bidas — Skirtingas poveikis —
Socialiné politika — Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje — Direktyva 2000/78/EB —

2 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies b punktas — Europos Sgjungos pagrindiniuy teisiy chartija —

21 straipsnis — Teiséjy nepriklausomumas — ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa“

Byloje C-49/18

dél Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (Katalonijos auk$tesnysis teisingumo teismas, Ispanija)
2017 m. gruodzio 28 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. sausio 26 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Carlos Escribano Vindel

pries

Ministerio de Justicia

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev (praneséjas), teiséjai E. Levits, M. Berger, C. Vajda ir
P. G. Xuereb,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— C. Escribano Vindel, kuris atstovauja pats sau,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego ir A. Gavela Llopis,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Flynn, H. Krdmer ir ]. Baquero Cruz,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: ispany.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 21 straipsnio ir 2000 m. lapkric¢io
27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,
p. 79), 2 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies b punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Carlos Escribano Vindel gin¢a su Ministerio de Justicia (Teisingumo

ministerija, Ispanija) dél atlyginimo sumazinimo jgyvendinant Ispanijos valstybés biudzeto politikos
gaires.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje nustatyta:

»oios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus
ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
igyvendinti vienodo pozitrio principa.”

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies b punkte numatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas® reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:
<>

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar
taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus i$pazjstantys, tam tikra negalia turintys, tam
tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu j
prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo
siekiama atitinkamomis [tinkamomis] ir batinomis priemonémis <...>

“«

<>
Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies b punktas suformuluotas taip:

»Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas poziaris dél amziaus
néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas,
jskaitant teisétos [teisétus] uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo
siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.

Toks skirtingas poveikis [pozitris], be kity daly[ky,] gali apimti:

<...>
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b) minimalaus [minimaliy] amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo [reikalavimy] nustatyma
siekiant jsidarbinti arba gauti tam tikry su darbu susijusiy privilegijy.”

Ispanijos teisé

1985 m. liepos 1 d. Ley Orgdnica 6/1985 del Poder Judicial (Pagrindinis teismy jstatymas Nr. 6/1985)
(BOE, Nr. 157, 1985 m. liepos 2 d., p. 20632) 299 straipsnyje numatyta, kad teiséjyu korpusa sudaro
trijy kategorijy teiséjai, t. y. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) pirmos kategorijos
teiséjai (magistrado), pirmos kategorijos teiséjai (magistrado) ir antros kategorijos teiséjai (juez).

2009 m. gruodzio 23 d. Ley 26/2009 de Presupuestos Generales del Estado para el ario 2010 (2010 m.
Valstybés biudzeto jstatymas Nr. 26/2009) (BOE, Nr. 309, 2009 m. gruodzio 23 d., p. 108804,
toliau — 2010 m. valstybés biudzeto jstatymas) 32.1 straipsnio IL.1 dalyje nustatyta, kad nuo 2010 m.
birzelio 1 d. iki tol numatytas skirtingy kategorijy teiséju pagrindinis atlyginimas bus sumazintas
9,73 %.

2010 m. valstybés biudzeto jstatymo 32.1 straipsnio I1.4 dalies antra pastraipa suformuluota taip:

»2010 m. geguzés 31 d. galiojes teismuy ir prokuratiros sistemos nariy papildomas atlyginimas per
metus bus sumazintas 6 % pirmos kategorijos teiséjams ir pirmos kategorijos prokurorams, o antros
kategorijos teiséjams ir antros kategorijos prokurorams — 5 %.“

2010 m. geguzés 20 d. Real Decreto-Ley 8/2010 (Karaliaus dekretas jstatymas Nr. 8/2010) (BOE,
Nr. 126, 2010 m. geguzés 24 d., p. 45070) 1 straipsniu buvo i§ dalies pakeistas 2010 m. valstybés
biudzeto jstatymo 32 straipsnis, kiek tai susije su teiséjy atlyginimais uz 2010 m. sausio 1 d.—geguzés
31 d. laikotarpj.

2010 m. gruodzio 22 d. Ley 39/2010 de Presupuestos Generales del Estado para el ario 2011 (2011 m.
Valstybés biudzeto jstatymas Nr. 39/2010) (BOE, Nr. 311, 2010 m. gruodzio 23 d., p. 105744)
(toliau —2011 m. valstybés biudzeto jstatymas) 31.1 straipsnyje numatyta, kad, pirma, skirtingy
kategorijy teiséjy atlyginimy dydziai bus tokie patys, kaip jtvirtinti 2010 m. valstybés biudzeto jstatymo
32.1 straipsnio II.1 dalyje, i$ dalies pakeistoje 2010 m. geguzés 20 d. Karaliaus dekretu jstatymu
Nr. 8/2010, ir, antra, papildomas atlyginimas, koks galiojo 2010 m. gruodzio 31 d., nebus didinamas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

C. Escribano Vindel, bylas vienasmeniskai nagrinéjantis Juzgado de lo Social n’ 26 de Barcelona
(Barselonos darbo teismas Nr. 26, Ispanija) pirmos kategorijos teiséjas, kreipési j Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya (Katalonijos aukstesnysis teisingumo teismas, Ispanija); jis gincija savo 2011 m.
atlyginimo lapelius, teigdamas, kad, pirma, jie yra administraciniai aktai, priimti remiantis 2011 m.
valstybés biudzeto jstatymo 31.1 straipsniu, ir, antra, juose, pazeidziant Ispanijos Konstitucija,
sreik§mingai sumazintos sumos, palyginti su analogiskais ankstesniy mety laikotarpiais®.

2015 m. kovo 30 d. nutartimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kreipési j
Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas, Ispanija) su klausimu dél 2011 m. valstybés biudzeto
jstatymo 31.1 straipsnio atitikties Ispanijos Konstitucijai; pateikdamas §j klausima jis nurodé, kad i$
Teisingumo ministerijos ataskaitos matyti, kad maziausia atlyginima gaunanciy antros kategorijos
teiséjy, priskirty prie 5 atlyginimy grupés, atlyginimas sumazintas 7,16 %, bylas vienasmeniskai
nagrinéjanc¢iy pirmos kategorijos teiséjy, priskirty prie 4 atlyginimy grupés, kuriai priklauso ir
C. Escribano Vindel, atlyginimas sumazintas 6,64 %, o didziausia atlyginima gaunanciy pirmos
kategorijos teiséjy, priskirty prie 1 atlyginimy grupés, atlyginimas sumazintas 5,90 %.
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2015 m. gruodzio 15 d. Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas) plenarinéje sesijoje priimta
nutartimi $j klausima pripazino nepriimtinu ir nusprendé, kad nagrinéjama nuostata nepazeidé, be kita
ko, Ispanijos Konstitucijos 14 straipsnyje jtvirtinto lygybés principo. Sis teismas konstatavo, kad
atitinkami Ispanijos teismy sistemos nariai néra objektyviai panaSioje padétyje, nes priklauso
skirtingoms kategorijoms ir uzima skirtingas pareigas.

2016 m. vasario 24 d. nutartimi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé saliy
pateikti pastabas dél to, ar priimtos atlyginimy mazinimo priemonés yra diskriminacinés atsizvelgiant j
Chartija. Atsakydamas C. Escribano Vindel nurodé, kad Sios priemonés lemia netiesiogine
diskriminacija dél amziaus ar darbo stazo, nes prie 5 atlyginimy grupés priskirty antros kategorijos
teiséjy, t. y. pradinés teiséjy kategorijos, prie kurios priskiriami jauniausi ir maziausia darbo stazo
turintys teiséjai, atlyginimai buvo sumazinti didesniu mastu. Taigi dél akivaizdziai neutralios nuostatos
atsiranda proporcingai didesnis neigiamas poveikis, atsizvelgiant j amziy ar darbo staza.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, pirma, ar nagrinéjama nacionalinés
teisés nuostata, atitinkanti Europos Sajungos nustatyta tiksla sumazinti valdzios sektoriaus deficita,
nereiskia pagal Chartija ir Direktyva 2000/78 draudziamos diskriminacijos dél amziaus. Siuo klausimu
jis pazymi, kad pagal ta nuostata antros kategorijos teiséjy, priskirty prie 5 atlyginimuy grupés, ir bylas
vienasmeniskai nagrinéjanciy pirmos kategorijos teiséjy, priskirty prie 4 atlyginimy grupés, atlyginimai
sumazinti didesniu mastu nei kity kategorijy teiséju atlyginimai. Jo teigimu, jauniausi ir maziausia
darbo staza turintys teiséjai Sitaip didesniu mastu prisideda prie valdzios sektoriaus deficito mazinimo,
taciau $i konkreti jiems nustatyta pareiga nepateisinama jokia reik§minga objektyvia priezastimi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, antra, ar nagrinéjama nacionalinés
teisés nuostata tiek, kiek joje nustatytas atlyginimy sumazinimas pagal kriterijus, neatsizvelgiant nei j
vykdomas funkcijas, nei i darbo staza, ir numatytas proporcingai didesnis mazesnius atlyginimus
gaunanciy teiséjy atlyginimy sumazinimas, nepazeidzia bendrojo teismy nepriklausomumo principo.

Siuo klausimu jis remiasi pirmiausia 1998 m. liepos 8—10 d. Europos Tarybos priimtos Europos
chartijos dél teiséjy statuso 6 straipsniu, taip pat 2010 m. lapkri¢io 17 d. priimta Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacija CM/Rec(2010)12 ,Dél teiséjy: nepriklausomumas, veiksmingumas ir
atsakomybé“ ir galiausiai generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vados byloje Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:395) 74—79 punktais.

Siomis aplinkybémis Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (Katalonijos aukstesnysis teisingumo
teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar bet kokia diskriminacija draudziantj bendrgjj Sajungos teisés principa reikia aiskinti taip, kad
pagal ji draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai [2011 m. valstybés biudzeto jstatymo]
31.1 straipsnis, kurioje jtvirtinti skirtingi mazinimo procentiniai dydziai, nepalankesni mazesnj
atlyginima gaunanciai teiséjy daliai ir lemiantys tai, kad jie turi daugiau prisidéti prie viesyjy islaidy
finansavimo (nediskriminavimo principas)?

2. Ar bendrajj teismy nepriklausomumo apsaugos Sajungos teisés principa, pagrista teisingu, stabiliu ir
proporcingu teiséjy atliekamoms pareigoms atlyginimu, reikia aiskinti kaip draudziantj nacionalinés
teisés nuostata, kaip antai [2011 m. valstybés biudzeto jstatymo] 31.1 straipsnj, kurioje
neatsizvelgiama | teiséjy vykdomu funkcijy pobudj, darbo staza, uzduociy svarba ir kuri lemia
maziau uzdirbanciy teiséjy didesne nasta prisidedant prie vieSyjy islaidy finansavimo (teismy
nepriklausomumo principas)?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél prasymo priimti prejudicini sprendimg priimtinumo

Ispanijos vyriausybé mano, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, nes
Teisingumo Teismas negavo sprendimui dél pateikty klausimy priimti bitinos informacijos. Siame
prasyme néra pateikta pakankamai informacijos nei apie pagrindinés bylos faktines aplinkybes, nei apie
reik§mingus nacionalinés teisés aktus, nei apie prasoma isaiskinti Sajungos teise.

Konkreciai kalbant, nenurodytas C. Escribano Vindel amzius, darbo stazas ir atlyginimo sistema. Be to,
Teisingumo ministerijos ataskaita apima ne 1 atlyginimy grupe, kuriai priklauso C. Escribano Vindel, o
4 ir 5 atlyginimy grupes.

Dél nacionalinio teisinio pagrindo nurodymo pazymétina, kad nuorody tik j 2011 m. valstybés biudzeto
jstatymo 31.1 straipsnj ir Pagrindinio teismy jstatymo Nr. 6/1985 301 straipsnj nepakanka, kad baty
galima suprasti Ispanijos teismy valdzios nariy atlyginimy sistema ir tai, kaip visy vieSojo sektoriaus
darbuotojy darbo uzmokesc¢io mazinimas buvo taikomas $iems nariams.

Europos Komisija, nepateikdama nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, pazymi, kad nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima néra jokios informacijos apie atlyginimy sumazinimo realy
ekonominj poveikj C. Escribano Vindel arba kitiems pirmos ar antros kategorijos teiséjams, o tik
nurodomi procentiniai dydziai, nepatikslinant, kokioms sumoms jie taikomi.

Taip pat nepateikta jokios informacijos apie atlyginimy sumazinimo poveiki Audiencia Provincial
(Provincijos teismas, Ispanija) ar Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas, Ispanija) pirmos
kategorijos teiséjams arba Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) pirmos kategorijos teisé¢jams. Be
to, Teisingumo ministerijos ataskaitoje lyginamos tik trijy rasiy pareigybés, pasirinktos ,kaip pavyzdys®,
siekiant ,parodyti“, kaip bendras sumazinimo procentas skiriasi atsizvelgiant i tai, kokia, didesne ar
mazesne, bendro atlyginimo dalj sudaro papildomas atlyginimas.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, Teisingumo
Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémimg, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes
turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimy svarbg. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju,
jei pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés iSaiSkinimu (2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vadinasi, klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali
atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo tik jeigu akivaizdu,
kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumas Teismas neturi informacijos apie
faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2017 m.
birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad, siekiant pateikti nacionaliniam teismui naudinga Sajungos teisés
isaiskinimg, butina, kad tas teismas aprasyty faktinj ir teisinj pagrinda, su kuriuo susije jo pateikiami
klausimai, arba bent paaiskinty faktines aplinkybes, kuriomis grindziami tie klausimai (2017 m. birzelio
27 d. Sprendimo Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 26 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju pirmiausia reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas aiskiai nurodé, priesingai, nei tvirtina Ispanijos vyriausybé, Sajungos teisés principus, dél kuriy
pateikti prejudiciniai klausimai.

Be to, Ispanijos vyriausybé teisingai pazymi, kad nacionalinis teisinis pagrindas nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima nurodytas fragmentiskai. Vis délto, atsizvelgiant visy pirma j Sios
vyriausybés ir Komisijos pateiktas rasytines pastabas, kurios patvirtina ir patikslina $j teisinj pagrinda,
i$ visos Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg yra nurodytos esminés teisés nuostatos, su kuriomis susije prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimai.

Galiausiai dél faktinio pagrindo aprasymo pasakytina, kad Ispanijos vyriausybé ir Komisija teisingai
pazymi, kad pateikta ne visa informacija. Vis délto nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
pateiktos informacijos pakanka tam, kad bty galima suprasti prejudicinius klausimus ir jy apimtj.

Taigi darytina i$vada, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima yra informacijos apie
faktines ir teisines aplinkybes, leidzianc¢ios Teisingumo Teismui pateikti pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui naudingg atsakyma.

Vadinasi, praSymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
Dél esmeés

Pirminés pastabos

Primintina, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, nacionaliniams teismams ir
Teisingumo Teismo bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti
nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris leisty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje.
Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus. Tai, kad
nacionalinis teismas formaliai pateiké prejudicinj klausimg, nurodydamas tam tikras Sgjungos teisés
nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti Siam teismui visy aiskinimo aspekty, kurie gali buti
naudingi sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar tas teismas juos nurodé
savo pateiktuose klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo
pateiktos informacijos ir, be kita ko, i§ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima
motyvuojamosios dalies, atrinkti Sajungos teisés klausimus, aiskintinus atsizvelgiant j bylos dalyka
(2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant visy pirma j visg i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo gauta informacija, taip pat i Ispanijos vyriausybés ir Komisijos pateiktas pastabas, siekiant
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga iSaiSkinimg, reikia
performuluoti pateiktus klausimus.

Pirma, kiek pirmasis klausimas susijes su ,bet kokia diskriminacija draudzianc¢io bendrojo Sajungos
teisés principo“ i$aiskinimu, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai siekia issiaiskinti, ar Chartijos
21 straipsnis ir Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies b punktas turi bati aiskinami kaip
draudziantys tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Antra, kiek tas pats klausimas konkreciai susijes su ,mazesnj atlyginima gaunanciy teiséjy“ atlyginimy

sumazinimu, i§ $ios nutarties matyti, kad, viena vertus, $ia grupe sudaro antros kategorijos teiséjai,
priskiriami prie 5 atlyginimy grupés, ir, kita vertus, C. Escribano Vindel nepriklauso tai asmeny
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grupei. I$ tiesy, nors Ispanijos vyriausybé ir Komisija mano, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodytos faktinés aplinkybés jrodo, kad $is asmuo priklauso 1 atlyginimy grupei,
atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog jis priklauso
4 atlyginimy grupei.

Trecia, nors antrasis klausimas, remiantis jo formuluote, susijes su ,bendrojo teismy nepriklausomumo
apsaugos Sajungos teisés principo, pagristo teisingu, stabiliu ir proporcingu teiséjy atliekamoms
pareigoms atlyginimu®, iSaiskinimu, i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar ESS 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa turi bati aikinama taip, kad teiséju nepriklausomumo principas draudzia tokia
nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Ketvirta, kadangi C. Escribano Vindel veikia tik savo vardu, atsakant j $j klausima turi bati atsizvelgta
tik j jo padétj (Siuo klausimu zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 28 punkta).

Dél pirmojo klausimo, susijusio su diskriminacija dél amzZiaus ar darbo stazo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Chartijos 21 straipsnis ir Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies b punktas turi buti
aiskinami kaip draudziantys tokig nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kurioje, jgyvendinant bendras atlyginimy mazinimo priemones, susijusias su reikalavimais pasalinti
biudzeto deficito pervir$j, nustatyti skirtingi teiséju pagrindinio ir papildomo atlyginimy mazinimo
procentiniai dydziai, o tai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, lémé, kad
zemesniy kategorijy teiséjy, priklausanc¢iy dviem atlyginimy grupéms, atlyginimai buvo sumazinti
didesniu procentiniu dydziu nei aukstesnés kategorijos teiséjy, priklausanciy vienai atlyginimy grupei,
atlyginimai, nors pirmieji gauna mazesnj atlyginimg, dazniausiai yra jaunesni ir paprastai turi mazesnj
darbo staza nei antrieji.

Siuo klausimu primintina, pirma, kad bet kokios diskriminacijos, be kita ko, dél amziaus, draudimas
jtrauktas j Chartijos, kuri nuo 2009 m. gruodzio 1 d. turi tokig pacia teisine galia kaip Sutartys,
21 straipsnj, o §j draudima uzimtumo ir profesinéje srityje sukonkretino Direktyva 2000/78 (Siuo
klausimu zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Hennigs ir Mai, C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560,
47 punkta).

Antra, pagal suformuota jurisprudencija tarnautojy, taip pat teiséjy, atlyginimy mokéjimo salygos
patenka | Sios direktyvos taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Specht
ir kt., C-501/12—C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005, 37 punkta ir 2015 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Unland, C-20/13, EU:C:2015:561, 29 punkta).

Trecia, reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj ir 2 straipsnio 1 dalj bei 2 dalies
b punkta draudziama netiesioginé diskriminacija dél ,religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar
seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje®.

Ketvirta, kiek tai susije su prielaida, kad netiesiogiai diskriminuojama dél amziaus, primintina, kad
pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkta netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél
akivaizdziai neutraliy salygy, kriteriju ar praktikos tam tikro amziaus asmenys gali patekti i blogesne
padétj nei kiti asmenys, nebent tas salygas, kriterijus ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o
sio tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis (2018 m. kovo 14 d. Sprendimo Stollwitzer,
C-482/16, EU:C:2018:180, 22 punktas).
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Taigi reikia patikrinti, ar su darbuotoju, kaip antai C. Escribano Vindel, dél jo amziaus elgiamasi
maziau palankiai, nei panasioje situacijoje elgiamasi su kitu asmeniu, o gal dél pagrindinéje byloje
nagrinéjamos nuostatos tam tikro amziaus asmeny grupé, kuriai priklauso C. Escribano Vindel, gali
patekti j blogesne padétj, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkta
(pagal analogija zr. 2018 m. vasario 28 d. Sprendimo John, C-46/17, EU:C:2018:131, 22 punkta).

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nenurodé C. Escribano Vindel amziaus ir nejvardijo kito asmens, kurio padétis panasi i C. Escribano
Vindel padétj, o tik pazyméjo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama teisés nuostata yra maziau palanki
4 ir 5 atlyginimy grupéms priklausantiems teiséjams nei tiems, kurie priklauso 1 atlyginimy grupei.

Be to, i$ to matyti, kad jei C. Escribano Vindel priklauso, kaip mano Ispanijos vyriausybé ir Komisija,
1 atlyginimy grupei, negalima teigti, kad jis diskriminuojamas dél amziaus, nes yra vienas i$ teiséjy,
kuriy padétis, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagal pagrindinéje
byloje nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata yra palankesné, palyginti su kitais.

Galiausiai, jei C. Escribano Vindel priklauso, kaip, atrodo, mano prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, 4 atlyginimy grupei, reikia nustatyti, ar j $ia atlyginimy grupe patenka tam tikros
amziaus grupés teiséjai, t. y. kitos amziaus grupés nei ta, j kuriag patenka 1 atlyginimy grupei
priklausantys teiséjai.

Siuo klausimu, viena vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nejvardijo jokios
konkrecios maziau palankiai vertinamos amziaus grupés, o tik i§ esmés nurodé, kad prie 5 atlyginimy
grupés priskirti teiséjai vidutini$kai yra jaunesni nei prie 4 ir 1 atlyginimy grupiy priskirti teiséjai.
Konkreciai i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendimag pateikes teismas buaty jvardijes konkrety amziaus skirtuma tarp 4 ir
1 atlyginimuy grupiy.

Kita vertus, Ispanijos vyriausybé teigia, kad Sios atlyginimy grupés néra sudarytos i§ tam tikros amziaus
grupés teiséjy, nes vienintelis amziaus i teiséjo pareigas apribojimas yra reikalavimas prie§ pradedant
eiti pareigas nebiuti sulaukus teiséjo pensinio amziaus, taip pat teiséjai neturi pareigos eiti aukstesniy
kategorijy ar grupiy pareigas, o toliau gali buti priskirti prie antros teiséjy kategorijos, neatsizvelgiant j
ju amziy.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis tiesiogiai susipazines
su jo nagrinéjamu gincu, turi atlikti batinus patikrinimus, kad nustatyty, ar i $ias grupes patenka tam
tikros amziaus grupés teiséjai.

Penkta, dél reikalavimo, jog situacijos turi bati panasios, reikia patikslinti, kad, pirma, reikalaujama ne
to, kad situacijos buty identiskos, o tik to, kad jos buty pana$ios, ir, antra, $is panasumas turi buti
vertinamas | atitinkama iSmoka atsizvelgiant ne bendrai ir abstrakciai, bet specialiai ir konkreciai
(2017 m. liepos 19 d. Sprendimo Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, 25 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis kompetentingas jvertinti
faktines aplinkybes, turi nustatyti, ar 4 atlyginimy grupei priklausanciy teiséjy padétis yra panasi i
1 atlyginimy grupei priklausanciy teiséju padétj (pagal analogija Zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo
Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 49 punkta).

Taigi i§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti, jog negincijama, kad skirtingy kategorijy
teiséju pagrindinis atlyginimas buvo sumazintas vienodu 9,73 % dydziu ir kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama tariama skirtinga poziarj lemia, viena vertus, teiséju papildomo atlyginimo sumazinimas
mazesniu mastu ir, kita vertus, tai, kad bendra atlyginima sudaro pagal atlyginimy grupes skirtingos
pagrindinio ir papildomo atlyginimy procentinés dalys.
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Siame kontekste Ispanijos vyriausybé ir Komisija patikslina, kad papildoma atlyginima sudaro darbo
stazo priedas, paskyrimo j pareigas iSmoka, mokama atsizvelgiant, be kita ko, j paskyrimo vieta ir
objektyvias atstovavimo salygas, susijusias su einamomis pareigomis, taip pat speciali iSmoka, kuria
atlyginama uz labai atsakingas pareigas, mokymasi ir dél to kylan¢ius didelius sunkumus. Si vyriausybé
ir Komisija mano, kad papildomas atlyginimas yra skirtingas, atsizvelgiant j objektyvius skirtingas
teiséju kategorijas diferencijuojancius veiksnius, todél iy kategorijy teiséjyu padétis néra panasi.

Be to, praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pats pazyméjo, jog Tribunal
Constitucional (Konstitucinis Teismas) plenarinéje sesijoje priimtoje 2015 m. gruodzio 15 d. nutartyje
pripazino, kad atitinkami asmenys néra objektyviai panasioje padétyje, nes teismuy sistemos nariai
priklauso skirtingoms kategorijoms ir uzima skirtingas pareigas.

Taigi neatrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas skirtingas pozitris susijes su panasiomis
situacijomis arba netiesiogiai susijes su amziumi, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Darytina i$vada, jog i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytuy aplinkybiy
nematyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje nacionalinés teisés nuostatoje jtvirtinta diskriminacija
dél amziaus.

Sesta, kiek tai susije su prielaida, kad diskriminuojama dél darbo stazo, viena vertus, konstatuotina, kad
$io kriterijaus néra tarp kriterijy, iSvardyty Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies b punkte
numatytame draudime. Atvirksc¢iai, tas kriterijus yra vienas i§ Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies
b punkte numatyty kriterijy, galinciy pateisinti skirtinga poziarj dél amziaus.

Kita vertus, net jeigu nagrinéjamu atveju Chartijos 21 straipsnis galéty bati taikomas, nors minéta
direktyva netaikoma, pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé
C. Escribano Vindel darbo stazo ir nejvardijo kito asmens, kurio padétis yra panasi i C. Escribano
Vindel padétj, arba konkrec¢ios maziau palankiai vertinamos darbo stazo kategorijos. Konkreciai
kalbant, atsizvelgiant j Ispanijos vyriausybés pastabas, apibendrintas $io sprendimo 48 punkte,
negalima daryti prielaidos, kad skirtingos atlyginimy kategorijos atitinka konkrecias darbo stazo
kategorijas.

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodyty aplinkybiy nematyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje nacionalinés teisés nuostatoje
jtvirtintas skirtingas pozitris dél darbo stazo, kuris galéty bati draudziamas pagal Chartijos
21 straipsnj arba Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies b punkta.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti: Chartijos 21 straipsnis ir
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies b punktas turi bati aiskinami kaip nedraudziantys
tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje, jgyvendinant
bendras atlyginimy mazinimo priemones, susijusias su reikalavimais pasalinti biudzeto deficito pervirsj,
nustatyti skirtingi teiséjyu pagrindinio ir papildomo atlyginimy mazinimo procentiniai dydziai, o tai,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, lémé, kad Zemesniy kategorijy
teiséjy, priklausanc¢iy dviem atlyginimy grupéms, atlyginimai buvo sumazinti didesniu procentiniu
dydziu nei aukstesnés kategorijos teiséjy, priklausanciy vienai atlyginimy grupei, atlyginimai, nors
pirmieji gauna mazesnj atlyginima, dazniausiai yra jaunesni ir paprastai turi mazesnj darbo staza nei
antrieji, taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar turi atlikti reikiamus
patikrinimus.
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Dél antrojo klausimo, susijusio su teiséjy nepriklausomumu

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiskinama taip, kad teiséjy nepriklausomumo
principas draudzia taikyti ieskovui pagrindinéje byloje tokia nacionalinés teisés nuostaty, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje, jgyvendinant bendras atlyginimy mazinimo priemones,
susijusias su reikalavimais pasalinti biudzeto deficito pervirsj, nustatyti skirtingi teiséju pagrindinio ir
papildomo atlyginimy mazinimo procentiniai dydziai, neatsizvelgiant i vykdomu funkcijy pobudj,
darbo staza ar atliekamuy uzduociy svarba, o tai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, lémé, kad Zemesniy kategoriju teiséjy, priklausanciy dviem atlyginimy grupéms,
atlyginimai buvo sumazinti didesniu procentiniu dydziu nei aukstesnés kategorijos teiséjy,
priklausanciy vienai atlyginimuy grupei, atlyginimai, nors pirmieji gauna mazesnj atlyginima nei antrieji.

Siuo klausimu primintina, jog ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad valstybés
narés nustato teisiy gynimo priemones, kad uztikrinty teisés subjektams ju teisés | veiksminga
teismine gynyba laikymasi Sajungos teisei priklausanciose srityse. Taigi valstybés narés turi nustatyti
teisiy gynimo priemoniy ir procediry sistema, pagal kuria Siose srityse buty uztikrinta veiksminga
teisminé kontrolé (2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, 34 punktas).

Vadinasi, kiekviena valstybé naré turi uztikrinti, kad institucijos, priskirtos prie jos teisiy gynimo
priemoniy Sajungos teisei priklausanciose srityse sistemos, kaip ,teismai“, kaip tai suprantama pagal
Sajungos teise, atitikty veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus (2018 m. vasario 27 d. Sprendimo
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 37 punktas).

Prie aplinkybiy, j kurias reikia atsizvelgti vertinant, ar institucija yra ,teismas®, priskiriamos Sios:
institucija yra jsteigta pagal jstatymus, ji nuolatiné, jos jurisdikcija yra privaloma, procesas joje yra
grindziamas rungimosi principu, ji taiko teisés normas ir yra nepriklausoma (2018 m. vasario 27 d.
Sprendimo Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 38 punktas).

Nepriklausomumo garantija, kuri yra neatsiejama nuo teismo paskirties, biatina ne tik Sgjungos
lygmeniu, batent Sajungos teiséjams ir Teisingumo Teismo generaliniams advokatams, kaip numatyta
ESS 19 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje, bet ir valstybiy nariy lygmeniu nacionaliniams teismams
(2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
42 punktas).

Nepriklausomumo sgvoka, be kita ko, suponuoja, kad atitinkama institucija savo jurisdikcine veikla
vykdo visiskai autonomiskai, jos nesaisto jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, ji negauna jokiy
nurodymy ar jpareigojimy, taigi yra apsaugota nuo i$orinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti
grésme jos nariy nepriklausomam sprendimy priémimui ir turéti jtakos jy sprendimams. Kaip ir
atitinkamos institucijos nariy jgaliojimy pastovumas, tokio dydzio atlyginimo, kuris atitikty teiséjy
vykdomuy funkcijy svarbg, mokéjimas yra butina jy nepriklausomumo garantija (2018 m. vasario 27 d.
Sprendimo Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 44 ir 45 punktai).

Nagrinéjamu atveju pirmiausia i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos
informacijos matyti, kad, kaip ir faktiniy aplinkybiy, dél kuriy priimtas 2018 m. vasario 27 d.
Sprendimas Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 46—49 punktai),
atveju, pagrindinéje byloje nagrinéjamy atlyginimy mazinimo priemoniy buvo imtasi vykdant
reikalavimus pasalinti atitinkamos valstybés narés biudzeto deficito pervirsj ir pagal Sias priemones
numatytas ribotas atlyginimy dydzio mazinimas taikant jvairius pagal atlyginimo dydj nustatytus
procentinius dydzius. Sios priemonés taikytos ne tik Ispanijos teismy nariams, bet ir daug placiau —
jvairiy kategorijy valstybés tarnautojams ir vie$ojo valdymo funkcijas vykdantiems asmenims, jskaitant
jstatymuy leidziamosios, vykdomosios ir teisminés valdzios atstovus. Taigi jos prilygintinos bendroms
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priemonéms, kuriomis siekiama, kad visi nacionalinés vie$osios tarnybos sektoriuje dirbantys asmenys
prisidéty prie griezto lésy taupymo, kurj lémé reikalavimai sumazinti Ispanijos valstybés biudzeto
deficito pervirsj.

Be to, kadangi, kaip buvo priminta $io sprendimo 37 punkte, turi buti atsizvelgta tik i C. Escribano
Vindel padétj, nagrinéjamu atveju pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa reikia tik patikrinti,
ar, pritaikius pagrindinéje byloje nagrinéjama atlyginimy sumazinima, suinteresuotasis asmuo gauna
tokio dydzio atlyginima, kuris atitikty jo vykdomu funkcijy svarba.

Kaip teisingai nurodé Komisija, neatrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui nagrinéjamu atveju atliekant vertinima buaty svarbus pagrindinéje byloje nagrinéjamo
atlyginimy mazinimo budas, kurj taikant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teigimu, nebuvo atsizvelgta j vykdomu funkcijy pobudj, darbo staza ar atliekamy uzduociy svarba arba
i tai, kad, Sio teismo nuomone, pritaikius §j buda, Zemesniy kategorijy teiséjy, priklausanc¢iy dviem
atlyginimy grupéms, atlyginimai buvo sumazinti didesniu procentiniu dydziu nei aukstesnés kategorijos
teiséjy, priklausanciy vienai atlyginimy grupei, atlyginimai.

Galiausiai dél to, ar, pritaikius pagrindinéje byloje nagrinéjama atlyginimy sumazinima, C. Escribano
Vindel gauna tokio dydzio atlyginima, kuris atitikty jo vykdomy funkcijy svarbg, reikia pazyméti, kad
nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra jokios konkrecios informacijos apie
C. Escribano Vindel atlyginimo dydj. Savo pastabose Komisija i§ esmés teigia, kad atlyginimo, kurj,
kaip nurodyta Teisingumo ministerijos ataskaitoje, pritaikius $j atlyginimy sumazinimg, gauna
Barselonoje bylas vienasmeniskai nagrinéjantis teiséjas, kaip antai C. Escribano Vindel, priskirtas prie
4 atlyginimy grupeés, dydis, atsizvelgiant | taip pat toje ataskaitoje nurodytas $io miesto socialines ir
ekonomines aplinkybes ir vidutinj Ispanijos tarnautojy atlyginima, yra pakankamas, kad $is teiséjas
bty apsaugotas nuo pavojaus, kad jo priimamy sprendimy nesaliSkumui pakenks galimas kiSimasis ar
spaudimas i$ iSorés.

Reikia pridurti, kad net jeigu C. Escribano Vindel priklauso 1 atlyginimy grupei, kaip teigia Ispanijos
vyriausybé ir Komisija, juo labiau turéty bati taikomi Komisijos argumentai, nes, kaip priminta $io
sprendimo 12 punkte, $ios grupés nariy atlyginimai yra didesni nei 4 atlyginimy grupés nariy
atlyginimai.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis tiesiogiai susipazines
su nagrinéjamu gincu, turi atlikti batinus patikrinimus, kad nustatyty, ar atlyginimas, kurj, pritaikius
pagrindinéje byloje nagrinéjama atlyginimy sumazinimg, gauna C. Escribano Vindel, yra tokio dydzio,
kad atitikty jo vykdomuy funkcijy svarbg, taigi ir uztikrinty nepriklausoma jo sprendimuy priémima.

IS praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty aplinkybiy nematyti, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata pazeidzia teiséjy nepriklausomumo
principa, uztikrinama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti: ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad teiséjy nepriklausomumo principas nedraudzia taikyti ieskovui
pagrindinéje byloje tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje,
igyvendinant bendras atlyginimy mazinimo priemones, susijusias su reikalavimais pasalinti biudzeto
deficito pervirsj, nustatyti skirtingi teiséjy pagrindinio ir papildomo atlyginimy mazinimo procentiniai
dydziai, neatsizvelgiant j vykdomu funkcijy pobudj, darbo staza ar atliekamuy uzduociy svarba, o tai,
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, lémé, kad Zemesniy kategoriju
teiséjy, priklausanc¢iy dviem atlyginimy grupéms, atlyginimai buvo sumazinti didesniu procentiniu
dydziu nei aukstesnés kategorijos teiséjy, priklausanciy vienai atlyginimy grupei, atlyginimai, nors
pirmieji gauna mazesnj atlyginima nei antrieji, su salyga, kad atlyginimas, kurj, pritaikius pagrindinéje
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byloje nagrinéjama atlyginimy sumazinima, gauna ieskovas pagrindinéje byloje, yra tokio dydzio, kad
atitikty jo vykdomuy funkcijy svarbg, taigi ir uztikrinty nepriklausoma jo sprendimy priémima, o tai
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnis ir 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies b punktas turi biuti aiskinami kaip
nedraudziantys tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kurioje, igyvendinant bendras atlyginimy mazinimo priemones, susijusias su reikalavimais
pasalinti biudzeto deficito pervirsj, nustatyti skirtingi teiséju pagrindinio ir papildomo
atlyginimy mazinimo procentiniai dydziai, o tai, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, lémé, kad Zemesniy kategorijy teiséjy, priklausanciy dviem
atlyginimuy grupéms, atlyginimai buvo sumazinti didesniu procentiniu dydziu nei aukstesnés
kategorijos teiséjuy, priklausanciy vienai atlyginimuy grupei, atlyginimai, nors pirmieji gauna
mazesnj atlyginima, dazniausiai yra jaunesni ir paprastai turi mazZesnj darbo staza nei
antrieji, taCiau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar turi atlikti
reikiamus patikrinimus.

ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi buti aiskinama taip, kad teiséju
nepriklausomumo principas nedraudzia taikyti ieskovui pagrindinéje byloje tokios
nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje, jgyvendinant
bendras atlyginimy mazinimo priemones, susijusias su reikalavimais pasalinti biudzeto
deficito pervirsj, nustatyti skirtingi teiséju pagrindinio ir papildomo atlyginimy mazinimo
procentiniai dydziai, neatsizvelgiant i vykdomy funkcijy pobudj, darbo staza ar atliekamu
uzduociy svarba, o tai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu,
lémé, kad Zemesniy kategoriju teiséjy, priklausanciy dviem atlyginimy grupéms, atlyginimai
buvo sumazinti didesniu procentiniu dydziu nei aukstesnés kategorijos teiséjy, priklausanciy
vienai atlyginimu grupei, atlyginimai, nors pirmieji gauna mazesnj atlyginima nei antrieji, su
salyga, kad atlyginimas, kurj, pritaikius pagrindinéje byloje nagrinéjama atlyginimy
sumazinima, gauna ieSkovas pagrindinéje byloje, yra tokio dydzio, kad atitikty jo vykdomu
funkciju svarba, taigi ir uztikrinty nepriklausoma jo sprendimuy priémima, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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