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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Kredito pervedimy ir tiesioginio debeto operacijy eurais
techniniai ir komerciniai reikalavimai — Reglamentas (ES) Nr. 260/2012 — Bendra mokéjimy eurais
erdvé (SEPA) — Mokéjimas tiesioginiu debetu — 9 straipsnio 2 dalis — Mokéjimy prieinamumas —
Gyvenamosios vietos salyga“
Byloje C-28/18
dél 2017 m. gruodzio 20 d. Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas, Austrija) nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. sausio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Verein fiir Konsumenteninformation
pries
Deutsche Bahn AG
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan (praneséjas), teiséjai C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ ir
L. Jarukaitis,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. sausio 30 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas

— Verein fiir Konsumenteninformation, atstovaujamos Rechtsanwalt S. Langer,

— Deutsche Bahn AG, atstovaujamos Rechtsanwdlte C. Pochhacker ir L. Riede,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Tserepa-Lacombe ir T. Scharf,
susipazines su 2019 m. geguzés 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. kovo 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 260/2012, kuriuo nustatomi kredito pervedimy ir tiesioginio debeto
operacijy eurais techniniai ir komerciniai reikalavimai ir i§ dalies keiciamas Reglamentas (EB)
Nr. 924/2009 (OL L 94, 2012, p. 22), 9 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Verein fiir Konsumenteninformation (Vartotojy informavimo
asociacija, toliau — VKI) ir Deutsche Bahn AG ginc¢a dél to, kad keleiviai, kuriy gyvenamoji vieta néra
Vokietijoje, uz $ios bendrovés interneto svetainéje rezervuotus bilietus negali sumokéti tiesioginiu
debetu eurais, atlieckamu naudojant Europos Sgjungos mastu sukurta tiesioginio debeto schema
(toliau — SEPA tiesioginis debetas).

Teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 260/2012 1, 6, 9, 10 ir 32 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) kad tinkamai veikty vidaus rinka, butina sukurti integruota elektroniniy mokéjimy eurais rinka,
kurioje tarp nacionaliniy ir tarptautiniy mokéjimy nebuty skirtumy. Todél jgyvendinant Bendros
mokéjimy eurais erdves [(Single euro Payments Area)] (toliau — SEPA) projekta siekiama sukurti
bendras Sgjungos masto mokéjimo paslaugas, kurios pakeisty esamas nacionalines mokéjimo
paslaugas. Pradéjus taikyti atvirus ir bendrus mokéjimo standartus, taisykles ir praktika ir
integruotai vykdant mokéjimus, SEPA turéty suteikti Sajungos pilieciams ir jmonéms galimybe
naudotis saugiomis, patogiomis vartotojui ir patikimomis mokéjimo eurais paslaugomis uz
konkurencingg kaing. Tai turéty bati taikoma nacionaliniams ir tarptautiniams SEPA
mokéjimams taikant tas pacias pagrindines salygas, laikantis ty paciuy teisiy ir pareigy ir nepaisant
to, kur Sgjungoje jie vykdomi. <...>

<.o>

(6) visais integruotos mokéjimo paslaugy rinkos privalumais bus galima pasinaudoti tik tuo atveju, jei
prie Sajungos masto kredito pervedimy ir tiesioginio debeto bus pereita greitai ir visapusiskai, kad
baty galima i$vengti dideliy islaidy, patiriamuy tuo pac¢iu metu naudojant ir ,senuosius, ir SEPA
produktus. Todél reikéty nustatyti taisykles, taikomas Sajungoje vykdant visas kredito pervedimuy
ir tiesioginio debeto operacijas eurais. <...>

<>

(9) norint atlikti kredito pervedima, gavéjo mokéjimo saskaita turi buati prieinama. Todél siekiant
paskatinti sékmingai diegti $ias Sgjungos masto kredito pervedimuy ir tiesioginio debeto paslaugas,
saskaity prieinamumo reikalavima reikéty nustatyti visoje Sgjungoje. Kad padidéty skaidrumas,
taip pat reikéty konsoliduoti ta pareiga ir [2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamente (EB) Nr. 924/2009 dél tarptautiniy mokéjimy Bendrijoje, panaikinan¢iame Reglamenta
(EB) Nr. 2560/2001 (OL L 266, 2009, p. 11),] jau nustatyta saskaity prieinamumo atliekant
tiesioginio debeto operacijas pareiga viename teisés akte. Visy gavéju mokéjimo saskaitos,
pasiekiamos nacionalinéms kredito pervedimy operacijoms, taip pat turéty bati pasiekiamos per
Sajungos kredity pervedimo schema. Visy gavéjy mokéjimo saskaitos, pasiekiamos nacionalinéms
tiesioginio debeto operacijoms, taip pat turéty buti pasiekiamos per Sajungos tiesioginio debeto
schema. Tai turéty buti taikoma nepriklausomai nuo MPT sprendimo prisijungti arba
neprisijungti prie konkrecios kredity pervedimy ar tiesioginio debeto schemos;
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techniné saveika — buatina konkurencijos salyga. Siekiant sukurti integruota elektroniniy
mokéjimy eurais sistemy rinkg, batina uztikrinti, kad verslo taisyklés ar techninés kliatys, pvz.,
privalomas dalyvavimas daugiau kaip vienoje tarptautiniy mokéjimy vykdymo sistemoje,
netrukdyty vykdyti kredito pervedimuy ir tiesioginio debeto operacijy. Kredito pervedimy ir
tiesioginio debeto operacijos turéty buti atliekamos pagal schema, kurios pagrindiniy taisykliy
laikosi dauguma MPT daugumoje valstybiy nariy ir jie sudaro dauguma MPT Sajungoje, ir tos
taisyklés turéty buti vienodos tiek tarptautinéms, tiek vien nacionalinéms kredito pervedimy ir
tiesioginio debeto operacijoms. <...>

siekiant uztikrinti didele visuomenés parama SEPA labai svarbu uztikrinti auksta mokétojy, ypac
tiesioginio debeto operacijy atveju, apsaugos lygj. Dabartinéje ir vieninteléje EMT sukurtoje
Europos tiesioginio debeto vartotojams schemoje numatyta besalyginé teisé neuzduodant jokiy
klausimy susigrazinti sankcionuota mokéjima per astuonias savaites nuo lésy nurasymo i$
saskaitos dienos, nors tokiai susigrazinimo teisei taikomos kelios salygos pagal [2007 m. lapkricio
13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i$ dalies
keic¢iancios direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinancios
Direktyva 97/5/EB (OL L 319, 2007, p. 1),] 62 ir 63 straipsnius. Atsizvelgiant j vyraujancia padeétj
rinkoje ir esant butinybei uztikrinti auksto lygio vartotoju apsauga, reikéty tas nuostatas jvertinti
ataskaitoje, kuria pagal Direktyvos 2007/64/EB 87 straipsnj ne véliau kaip 2012 m. lapkricio 1 d.
Komisija turi pateikti Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir [Europos Centriniame Bankui] kartu, jei reikia, pateikdama pasialyma dél jos
perzitros®.

Reglamento 260/2012 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis“ 1 dalyje nurodyta:

,Siuo reglamentu nustatomos Sajungoje atliekamy kredito pervedimy ir tiesioginio debeto operacijy
eurais taisyklés, kai tiek mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas, tiek gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjas
yra Sgjungoje arba kai vienintelis mokéjimo paslauguy teikéjas (toliau — MPT), dalyvaujantis atliekant
mokéjimo operacija, yra Sajungoje.”

Sio reglamento 2 straipsnyje , Terminy apibréztys“ nustatyta:

,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

<...>

2. tiesioginis debetas — nacionaliné arba tarptautiné mokéjimo paslauga, kurig teikiant léSos
nurasomos i$§ mokétojo mokéjimo saskaitos, kai mokéjimo operacija inicijuoja gavéjas, remdamasis
mokeétojo sutikimu;

3. mokétojas — fizinis arba juridinis asmuo, kuris turi mokéjimo saskaitg ir leidzia vykdyti mokéjimo
nurodyma i$ tos mokéjimo sgskaitos arba, jeigu mokétojo mokéjimo saskaitos néra, fizinis arba
juridinis asmuo, kuris duoda mokéjimo nurodyma j gavéjo mokéjimo saskaita;

4. gavéjas — fizinis arba juridinis asmuo, kuris turi mokéjimo saskaita ir yra numatytas mokéjimo
operacijos 1ésuy gavéjas;

5. mokéjimo saskaita — vieno ar keliy mokéjimo paslaugy vartotoju vardu atidaryta saskaita,
naudojama mokéjimo operacijoms vykdyti;

<...>
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21. sutikimas — mokétojo isreikstas sutikimas ir leidimas gavéjui bei (tiesiogiai arba netiesiogiai per
gavéja) mokétojo MPT, pagal kurj gavéjas gali inicijuoti surinkima nurasant lésas i§ mokétojo
nurodytos mokéjimo sagskaitos ir leidziama mokétojo MPT vykdyti tokius nurodymus;

26. tarptautiné mokéjimo operacija — mokétojo arba gavéjo inicijuota mokéjimo operacija, kai
mokétojo MPT ir gavéjo MPT yra skirtingose valstybése narése;

27. nacionaliné mokéjimo operacija — mokétojo arba gavéjo inicijuota mokéjimo operacija, kai
mokétojo MPT ir gavéjo MPT vyra toje pacioje valstybéje naréje;

“«

<>
Minéto reglamento 3 straipsnio ,Pasiekiamumas® 2 dalyje numatyta:

»Mokétojo MPT, kuris yra pasiekiamas nacionalinéms tiesioginio debeto operacijoms atlikti pagal
mokéjimo schema, pagal Sajungos masto mokéjimo schemos taisykles turi buti pasiekiamas gavéjo per
bet kurioje valstybéje naréje esantji MPT inicijuotoms tiesioginio debeto operacijoms atlikti.”

To paties reglamento 9 straipsnio ,Mokéjimy prieinamumas” 2 dalyje nustatyta:

»Gavéjas, kuris priima kredito pervedimy operacija ar naudoja tiesioginj debeta 1éSoms i§ mokétojo,
turinio mokéjimo saskaita Sajungoje, surinkti, konkreciai nenurodo, kurioje valstybéje naréje ta
mokéjimo sagskaita turi buti, jei $i mokéjimo saskaita yra pasiekiama pagal 3 straipsnj.”

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas
Pagal Austrijos teisés aktus VKI turi teise kreiptis j teisma, kad buty apsaugoti vartotojai.

Deutsche Bahn yra gelezinkelio jmoné, kurios registruota buveiné yra Berlyne (Vokietija). Ji savo
interneto svetainéje suteikia galimybe vartotojams rezervuoti tarptautinius traukinio bilietus. Siuo
tikslu su vartotojais ji sudaro sutartis, pagristas jos bendrosiomis vezimo salygomis.

Pagal viena i§ Siose bendrosiose vezimo salygose jtvirtinty nuostaty uz Deutsche Bahn interneto
svetainéje rezervuotus bilietus gali bati sumokéta kreditine kortele, per PayPal, momentiniu
pervedimu arba SEPA tiesioginiu debetu. Vis délto, remiantis $ia nuostata, pastaruoju metodu galima
pasinaudoti, tik jeigu tenkinamos jvairios salygos, t. y. kad mokétojas turi turéti gyvenamaja vieta
Vokietijoje, duoti sutikima nurasyti 1éSas i§ saskaitos buveing SEPA erdvéje turin¢iame banke ar
taupomojoje kasoje, duoti pavedima bankui ar taupomajai kasai pervesti 1ésas ir bati uzsiregistraves
Deutsche Bahn interneto svetainéje. Be to, kad buty jjungta SEPA tiesioginio debeto paslauga,
registruojantis taip pat reikia sutikti su mokumo patikra.

VKI pareiské ieskinj dél veiksmy nutraukimo Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas,
Austrija) siekdama, kad Deutsche Bahn buty nurodyta nebenaudoti minétos nuostatos sutartyse su
vartotojais. Grjsdama §j ieskinj VKI teigé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nuostata, pagal kurig
mokétojas, norédamas atlikti mokéjima SEPA tiesioginiu debetu, be kita ko, turi turéti gyvenamaja vieta
Vokietijoje, prieStarauja Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 daliai, nes, viena vertus, vartotojo
mokéjimo saskaita paprastai yra jo gyvenamosios vietos valstybéje naréje ir, kita vertus, Sia nuostata
jtvirtinamas dar didesnis apribojimas nei salyga, pagal kuria reikalaujama, kad mokétojas atsidaryty
mokéjimo saskaita Vokietijoje.
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Deutsche Bahn tvirtino, jog kadangi Reglamentas Nr. 260/2012 skirtas mokéjimo paslaugy teikéjams,
juo siekiama apsaugoti mokéjimus, o ne mokétojus. Siuo reglamentu néra reikalaujama, kad mokeéjimy
gavéjai sitlyty SEPA tiesioginj debeta visiems vartotojams visoje Sajungoje. Be to, vartotojai gali
pasinaudoti alternatyviais mokéjimo uz jos interneto svetainéje perkamus bilietus metodais. Bet kuriuo
atveju salyga, susijusi su vartotojo gyvenamgja vieta, yra pateisinama. Pagal tiesioginio debeto schemg,
mokéjimo paslaugy teikéjas, kitaip nei kity mokéjimo schemy atveju, mokéjimy gavéjui nesuteikia
jokios mokéjimo garantijos.

2016 m. liepos 13 d. sprendimu Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas) konstatavo, kad
minéta nuostata prieStarauja Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 daliai, ir patenkino VKI
reikalavima dél vartotojy, kuriy gyvenamoji vieta yra Austrijoje.

Gaves apeliacinj skunda, 2017 m. kovo 14 d. sprendimu Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis
apygardos teismas, Austrija) panaikino §j Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas)
sprendima ir atmeté VKI reikalavima remdamasis tuo, kad nors Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio
2 dalyje mokétojams ir gavéjams garantuojama, jog jie turi turéti tik viena mokéjimo saskaitg, kad
galéty atlikti nacionalinius ir tarptautinius mokéjimus tiesioginiu debetu, Siame reglamente néra
reikalaujama, kad gavéjai visais atvejais komerciniuose sandoriuose su vartotojais priimty konkrecias
mokéjimo priemones.

Gaves kasacinj skunda dél sio Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas)
sprendimo Oberster Gerichtshof (Auks$ciausiasis Teismas, Austrija) laikosi nuomonés, jog kadangi
Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalyje draudziama mokétojams ir gavéjams nurodyti, kurioje
valstybéje naréje kita $alis privalo turéti banko saskaity, $i nuostata néra skirta mokéjimo paslaugy
teikéjams, bet taikoma gavéjy ir mokétoju santykiams, taigi ja siekiama apsaugoti mokétojus. Nors i§
tiesy, Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalj aiskinant pazodziui, ja tik draudziama nustatyti
vietos kriteriju mokétojo mokéjimo saskaitai, nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
pagal kurig atsiskaitymas SEPA tiesioginiu debetu néra jmanomas, jeigu mokétojo gyvenamoji vieta
néra toje pacioje valstybéje naréje, kurioje yra gavéjo veiklos vieta, gali prieStarauti Reglamento
Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 daliai, nes mokétojo mokéjimo saskaita paprastai yra jo gyvenamosios
vietos valstybéje naréje.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento Nr. 260/2012] 9 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad mokéjimy gavéjui
draudziama pagal SEPA tiesioginio debeto schema atliekama mokéjima susieti su mokétojo
gyvenamaja vieta valstybéje naréje, kurioje yra ir mokéjimuy gavéjo buveiné arba gyvenamoji vieta, jeigu
mokéjima taip pat leidziama atlikti ir kitu budu, pavyzdziui, kredito kortele?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad ja draudziama sutarties
nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria néra jmanoma mokéti SEPA
tiesioginiu debetu, jeigu mokétojo gyvenamoji vieta néra toje pacioje valstybéje naréje, kurioje yra
gavéjo veiklos vieta.

Visy pirma reikia priminti, kad, kaip matyti i$§ Reglamento Nr. 260/2012 1 konstatuojamosios dalies, $is
reglamentas buvo priimtas jgyvendinant SEPA karimo projekta, kuriuo mokéjimams eurais siekiama
sukurti bendras Sajungos masto mokéjimo paslaugas, kurios pakeisty nacionalines mokéjimo
paslaugas.
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Pagal Sio reglamento 1 straipsnj S$iuo reglamentu siekiama nustatyti Sajungoje atliekamy kredito
pervedimy ir tiesioginio debeto operaciju eurais taisyklés, kai tiek mokétojo mokéjimo paslaugu
teikéjas, tiek gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjas yra Sajungoje arba kai vienintelis mokéjimo paslaugu
teikéjas, dalyvaujantis atliekant mokéjimo operacija, yra Sajungoje.

Kaip matyti, be kita ko, i§ minéto reglamento 1 ir 6 konstatuojamyjy daliy, jame numatyti techniniai ir
komerciniai reikalavimai taikomi SEPA vykdomiems nacionaliniams ir tarptautiniams mokéjimams
taikant tas pacias pagrindines salygas, laikantis ty paciy teisiy ir pareigy ir nepaisant to, kur Sajungoje
jie vykdomi, siekiant uztikrinti visapusi$ka peréjima prie Sgjungos masto kredito pervedimuy ir
tiesioginio debeto ir taip sukurti integruota elektroniniy mokéjimy eurais rinka, kurioje tarp
nacionaliniy ir tarptautiniy mokéjimy nebuty skirtumy.

Atsizvelgiant | tai, Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad gavéjas, kuris naudoja
tiesioginj debeta léSoms i§ mokétojo, turinc¢io mokéjimo saskaita Sajungoje, surinkti, neturi ,nurodyti®,
kurioje valstybéje naréje ta mokéjimo saskaita turi buti, jeigu $i mokéjimo saskaita yra pasiekiama pagal
$io reglamento 3 straipsnj; pazymeétina, kad minéto reglamento 2 straipsnio 2 punkte savoka ,tiesioginis
debetas” apibrézta kaip nacionaliné arba tarptautiné mokéjimo paslauga, kuria teikiant léSos nurasomos
i§ mokeétojo mokéjimo saskaitos, kai mokéjimo operacija inicijuoja gavéjas, remdamasis mokétojo
sutikimu.

Pagal Reglamento Nr. 260/2012 3 straipsnio 2 dalj mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas, kuris yra
pasiekiamas nacionalinéms tiesioginio debeto operacijoms atlikti pagal mokéjimo schema, turi bati
vienodai pasiekiamas, kaip matyti i$ Sio reglamento 9 konstatuojamosios dalies, pagal Sajungos masto
mokéjimo schemos taisykles gavéjo per kitoje valstybéje naréje esantj mokéjimo paslaugy teikéja
inicijuotoms tiesioginio debeto operacijoms atlikti.

Taigi i§ Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalies, siejamos su $io reglamento 3 straipsnio
2 dalimi, matyti, jog mokéjimo tiesioginiu debetu gavéjui draudziama nurodyti, kad mokétojo saskaita
turi bati tam tikroje valstybéje naréje, jeigu si saskaita yra pasiekiama nacionalinéms tiesioginio debeto
operacijoms atlikti.

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad nors pagrindinéje byloje nagrinéjama salyga nustatytas
reikalavimas, kad mokétojo gyvenamoji vieta turi biti toje pacioje valstybéje naréje, kurioje yra gavéjo
veiklos vieta, t. y. Vokietijoje, ja néra reikalaujama, kad mokétojas turi turéti mokéjimo saskaita tam
tikroje  valstybéje  naréje. Taigi tokia nuostata néra aiSkiai nurodyta Reglamento
Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalies formuluotéje.

Vis délto pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija aiSkinant Sajungos teisés nuostata
reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir i konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus
(2018 m. spalio 17 d. Sprendimo Giinter Hartmann Tabakvertrieb, C-425/17, EU:C:2018:830,
18 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu pazymétina, kad i$ tiesy pagrindinis Reglamento Nr. 260/2012 tikslas, kaip nurodyta $io
sprendimo 18 ir 20 punktuose, — nustatyti techninius ir komercinius reikalavimus, be kita ko,
taikomus tiesioginio debeto operacijoms, siekiant sukurti bendras mokéjimo paslaugas Sgjungoje.

Tai nurodzius, $io reglamento 9 straipsnio 2 dalimi, kiek ji aiskiai susijusi su konkreciais mokétojo ir
gavéjo santykiais, taip pat padedama siekti tikslo uztikrinti reikiama auksto lygio vartotoju apsauga,
kad, kaip matyti i§ minéto reglamento 32 konstatuojamosios dalies, buty uztikrinta jy parama SEPA.

Sia reglamento nuostata sudaromos salygos, norint mokéti tiesioginiu debetu, naudoti viena ir ta pacia

mokéjimo saskaita visoms operacijoms Sajungoje, taip i$vengiant keliy mokéjimo saskaity islaikymo
islaidy, ir, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 260/2012 10 konstatuojamosios dalies, uztikrinant, kad verslo
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taisyklés netrukdyty vartotoju galimybei integruotoje elektroniniy mokéjimy eurais rinkoje atlikti
mokéjimus | saskaitas, priklausancias gavéjams, kuriy mokéjimo paslauguy teikéjai yra kitose valstybése
nareése.

Reikia konstatuoti, kad nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria diferencijuojama
pagal mokétojo gyvenamosios vietos kriterijy, gali i§ esmés veikti vartotojy, neturinciy mokéjimo
saskaitos valstybéje naréje, kurioje yra gavéjo veiklos vieta, nenaudai. Negincijama, kad dazniausiai
vartotojai turi mokéjimo saskaitg valstybéje naréje, kurioje yra jy gyvenamoiji vieta.

Taigi tokioje nuostatoje netiesiogiai nurodoma valstybé naré, kurioje turi buti mokéjimo saskaita, ir taip
sukeliamos pasekmeés, panasios j dél konkrecios valstybés narés nurodymo kylancias pasekmes.

Dauguma atvejy dél Sios gyvenamosios vietos salygos galimybe mokéti SEPA tiesioginiu debetu turi tik
mokétojai, turintys mokéjimo saskaita valstybéje naréje, kurioje yra gavéjo veiklos vieta, taigi mokétojai,
turintys mokéjimo saskaita kitose valstybése narése, neturi galimybés pasinaudoti §iuo mokéjimo badu.

Taigi dél sios nuostatos §is mokéjimo budas i$ esmés gali biti naudojamas tik nacionalinéms mokéjimo
operacijoms, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 260/2012 2 straipsnio 27 punkta, t. y.
atliekamoms tarp mokétojo ir gavéjo, kuriy kiekvienas turi mokéjimo saskaita mokéjimo paslaugu
teikéjy, esanciy toje pacioje valstybéje naréje, jstaigose, todél nejtraukiama dauguma tarptautiniy
mokéjimy operacijy, kurias atliekant, remiantis $io reglamento 2 straipsnio 26 punktu, dalyvauja
mokéjimo paslaugy teikéjai, esantys skirtingose valstybése narése.

Darytina i$vada, kad nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali pakenkti Reglamento
Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalies veiksmingumui, nes dél jos mokétojai netenka galimybés atlikti
mokéjimo tiesioginiu debetu i$ saskaitos, esancios jy pasirinktoje valstybéje naréje. Taigi $ia nuostata
trukdoma siekti Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalies tikslo, kaip nurodyta $io sprendimo
28 punkte, — uzkirsti kelig tam, kad verslo taisyklés trukdyty kurti integruota elektroniniy mokéjimuy
eurais rinka, numatyta $io reglamento 1 konstatuojamojoje dalyje.

Siuo atzvilgiu néra svarbu, ar vartotojas gali pasinaudoti alternatyviais mokéjimo metodais. Nors
mokéjimy gavéjai gali laisvai spresti, ar suteikti mokétojams galimybe atlikti mokéjimus SEPA
tiesioginiu debetu, vis délto, prieSingai, nei tvirtina Deutsche Bahn, jeigu Sie gavéjai suteikia tokia
galimybe, jie negali Sio mokéjimo metodo naudojimui taikyti salygy, kurios kenkty Reglamento
Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalies veiksmingumui.

Deutsche Bahn teigimu, vis délto remiantis 2018 m. vasario 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2018/302 dél nepagristo geografinio blokavimo ir kitokiy formy diskriminavimo dél
klienty pilietybés, gyvenamosios arba jsisteigimo vietos vidaus rinkoje problemos sprendimo, kuriuo i$
dalies keic¢iami reglamentai (EB) Nr. 2006/2004 ir (ES) 2017/2394 bei Direktyva 2009/22/EB (OL L 60
I, 2018, p. 1), galima daryti ivada, kad Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalyje néra nurodyta
gyvenamosios vietos salyga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Taciau, be to, kad | Reglamento 2018/302 taikymo sritj nepatenka paslaugos transporto srityje, kaip
antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, ir kad jis taikomas tik nuo 2018 m. gruodzio 3 d., t. y. po to,
kai klostési ginco pagrindinéje byloje faktinés aplinkybés, pakanka konstatuoti, kad, kaip i$vados
39 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Reglamentas 2018/302, kuris konkreciai susijes su
geografiniu blokavimu, neturi jokios jtakos Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalies aiskinimui,
nes Sgjungos teisés akty leidéjas nenustaté $iy dviejy reglamenty rysio.

ECLIL:EU:C:2019:673 7



37

38

39

40

41

2019 M. RUGSEJO 5 D. SPRENDIMAS — Byra C-28/18
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

Be to, Deutsche Bahn teigia, kad gyvenamosios vietos salyga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, pateisinama butinybe tikrinti mokétojy mokuma, nes piktnaudziavimo ir nesumokéjimo rizika
yra itin didelé, kai, kaip pagrindinéje byloje, tiesioginio debeto budu atsiskaitoma mokétojui tiesiogiai
davus pavedima gavéjui, nedalyvaujant nei vieno i§ ju mokéjimo paslaugy teikéjui. Tokiomis
aplinkybémis gavéjas pats turi jvertinti rizika, kad klientas nejvykdys mokéjimo jsipareigojimy.

Vis délto reikia pabreézti, kaip iSvados 46 ir 47 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, kad nei
Reglamento Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalyje, nei jokioje kitoje jo nuostatoje nenumatyta Sioje
nuostatoje numatytos pareigos iSimtis, ir kad priimdamas $ia nuostata Sajungos teisés akty leidéjas
pakankamai atsizvelgeé | jvairius interesus mokétojy ir gavéju santykiuose.

Bet kuriuo atveju niekas netrukdo gavéjui sumazinti piktnaudziavimo ar nesumokéjimo rizikos, kaip
per posédj nurodé Komisija, numatant, pavyzdziui, kad pristatyti ar atspausdinti bilietus buty galima
tik nuo tada, kai gavéjas gauna patvirtinima apie faktinj mokéjimo 1ésy surinkima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti: = Reglamento
Nr. 260/2012 9 straipsnio 2 dalis turi buati aiskinama taip, kad ja draudziama sutarties nuostata, kaip
antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria néra jmanoma mokéti SEPA tiesioginiu debetu,
jeigu mokétojo gyvenamoji vieta néra toje pacioje valstybéje naréje, kurioje yra gavéjo veiklos vieta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. kovo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 260/2012, kuriuo
nustatomi kredito pervedimuy ir tiesioginio debeto operacijy eurais techniniai ir komerciniai
reikalavimai ir i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 924/2009, 9 straipsnio 2 dalis turi bati
aiskinama taip, kad ja draudziama sutarties nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, pagal kuria néra jmanoma mokéti tiesioginiu debetu eurais, atliekamu naudojant
Europos Sgjungos mastu sukurta tiesioginio debeto schema (SEPA tiesioginis debetas).

Parasai.
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