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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Informaciné visuomené — Laisvas asmeny judéjimas —
Direktyva 2000/31/EB — Tarpiniy paslaugy teikéjy atsakomybé — 14 straipsnio 1 ir 3 dalys —
Prieglobos paslaugy teikéjas — Galimybé reikalauti, kad teikéjas nutraukty pazeidima arba uzkirsty jam
kelia — 18 straipsnio 1 dalis — [pareigojimo taikymo asmenims ir materialinés bei teritorinés jo taikymo
srities apribojimai — 15 straipsnio 1 dalis — Bendros stebéjimo prievolés nebuvimas®

Byloje C-18/18

dél 2017 m. spalio 25 d. Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. sausio 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Eva Glawischnig-Piesczek

pries

Facebook Ireland Limited

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai F. Biltgen, ]. Malenovsky (praneséjas),
C.G. Fernlund ir L. S. Rossi,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. vasario 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E. Glawischnig-Piesczek, atstovaujamos Rechtsanwdlte M. Windhager ir W. Niklfeld,

— Facebook Ireland Limited, atstovaujamos Rechtsanwidlte G. Kresbach, K. Struckmann ir A. Tauchen,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse ir G. Kunnert, ir A. Jurgutytés-Ruez,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos I. Kucina, E. Petrocka-Petrovska ir V. Soneca,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir M. Figueiredo, padedamy teisininko
T. Rendas,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos ]. Heliskoski,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun, F. Wilman ir S. L. Kaléda, ir P. Costa de Oliveira,
susipazines su 2019 m. birzelio 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés
komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399) 15 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Eva Glawischnig-Piesczek ir Facebook Ireland Limited, kurios
buveiné Airijoje, ginca dél zinutés, kurioje iSdéstyti E. Glawischnig-Piesczek garbe jzeidziantys
pareiskimai, paskelbimo socialinio tinklo Facebook interneto svetainés vartotojo tinklalapyje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2000/31 6, 7, 9, 10, 40, 41, 45-48, 52, 58 ir 60 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(6) <...> nors nagrinéjami tik kai kurie specifiniai klausimai, dél kuriy atsiranda problemuy vidaus
rinkoje, $i direktyva visiskai tenkina poreikj laikytis subsidiarumo principo, kaip numatyta
Sutarties 5 straipsnyje.

(7) Kad buty uztikrintas teisinis aiSkumas [saugumas] ir vartotojy pasitikéjimas, $ia direktyva turi bati
nustatyti aiskas ir bendri principai, aprépiantys kai kuriuos vidaus rinkoje plétojamos elektroninés
komercijos teisinius aspektus.

<..o.>

(9) Daugeliu atvejy specifiniy nuostaty dél informacinés visuomenés paslaugy laisvo judéjimo gali bati
Bendrijos teiséje, reglamentuojancioje bendresnius principus, butent savirai$kos laisve, numatyta
[Europos] [z]mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, [pasirasytos 1950 m.
lapkricio 4 d. Romoje,] kurig ratifikavo visos valstybés narés, 10 straipsnio 1 dalyje; dél Sios
priezasties informacinés visuomenés paslaugy teikima reglamentuojanciose direktyvose privalu
uztikrinti, kad, atsizvelgiant i ta straipsnj, Sia veikla baty galima laisvai verstis ir jai baty taikomi
tik to straipsnio 2 dalyje ir Sutarties 46 straipsnio 1 dalyje nustatyti apribojimai; $i direktyva néra
skirta paveikti nacionalines pagrindines taisykles ir principus, susijusius su saviraiskos laisve.

(10) Vadovaujantis proporcingumo principu, $ioje direktyvoje numatytos tik pacios butiniausios
priemonés, kuriy reikia, kad vidaus rinka tinkamai funkcionuoty; kai reikia imtis veiksmuy
Bendrijos lygiu ir norint garantuoti, kad buty sukurta zona, kurioje elektroniniam verslui tikrai
nebuty jokiy apribojimy, $i direktyva turi uztikrinti patikima bendry interesy apsauga, visy
pirma — nepilnameciy ir Zmogiskojo orumo apsauga, vartotojy apsauga ir visuomenés sveikatos
apsaugg; <...>
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Ir dabartiniai, ir atsirandantys valstybiy nariy jstatymy ir precedenty teisés, reglamentuojancios
paslaugy teikéjy, veikianciy kaip tarpininkai, atsakomybe, skirtumai uzkerta kelia vidaus rinkai
sklandziai funkcionuoti, ypa¢ kliudydami plétoti tarpvalstybines paslaugas ir sukurdami
konkurencijos iskraipymuy; paslauguy teikéjai turi tam tikromis aplinkybémis imtis priemoniy, kad
uzkirsty kelig nelegaliai veiklai arba ja sustabdyty; $i direktyva turéty sukurti tinkama pagrinda
sukurti greitas ir patikimas procediras, kurios panaikinty arba atimty prieiga prie neteisétos
informacijos; <...>

Si direktyva sukuria jvairiy interesy pusiausvyra ir nustato principus, kuriais gali bati grindziami
verslo susitarimai ir standartai.

Tarpiniy paslaugy teikéju atsakomybés apribojimai, nustatyti Sioje direktyvoje, neturi jtakos
galimybei taikyti jvairius draudimus; tokie draudimai konkreciai gali buti teismy arba
administraciniy institucijy priimti sprendimai, kuriais reikalaujama nutraukti bet kokius
pazeidimus arba uzkirsti jiems kelia, jskaitant neteisétos informacijos panaikinima arba galimybés
ja pasiekti atémima.

Norédamas pasinaudoti atsakomybés apribojimu, informacinés visuomenés paslaugos, kuria
sudaro informacijos saugojimas, teikéjas, gaves faktiniy ziniy arba suzinojes apie neteiséta veikla,
privalo nedelsdamas imtis priemoniy panaikinti ta informacija arba atimti galimybe ja naudotis;
informacija turi buti panaikinta arba galimybé ja naudotis turi buati atimta vadovaujantis
saviraiSkos laisvés principu ir $iam tikslui nacionaliniu lygiu nustatyta tvarka; $i direktyva
valstybéms naréms palieka teise nustatyti specifinius reikalavimus, kuriuos reikia nedelsiant
patenkinti prie$ panaikinant informacija arba atimant galimybe ja pasiekti.

Valstybéms naréms draudziama paslaugy teikéjams nustatyti priezitros prievole tik bendro
pobudzio prievoliy atzvilgiu; tai netaikoma priezitiros prievoléms konkreciu atveju ir ypa¢ neturi
jtakos nacionalinés valdzios instituciju sprendimams, iSleistiems vadovaujantis nacionaliniais
jstatymais.

Si direktyva i§ valstybiy nariy neatima galimybés reikalauti, kad paslaugy teikéjai, internete
pateikiantys paslaugos gavéju perduota informacija, laikytysi jsipareigojimy, kuriy galima
pagristai tikétis ir kurie nurodyti nacionalinéje teiséje, su informacija elgtis rapestingai, tam, kad
buty atskleista tam tikry rasiy neteiséta veikla ir uzkirstas jai kelias.

Efektyviai naudojantis vidaus rinkos laisvémis butina uztikrinti nukentéjusiesiems realig prieiga
prie gin¢y sprendimo priemoniy; Zala, kuri gali bati padaryta teikiant informacinés visuomenés
paslaugas, pasizymi sparta ir geografiniu paplitimu; atsizvelgiant j §j specifinj pobuadj ir poreikj
uztikrinti, kad nacionalinés valdzios institucijos nesukelty pavojaus tarpusavio pasitikéjimui, kurj
turéty puoseléti tarpusavyje; Sioje direktyvoje valstybés narés prasomos pasirapinti, kad tam buty
imtasi atitinkamuy teisminiy priemoniy; valstybés narés turéty iSnagrinéti poreikj suteikti prieiga
prie teisminiy procediry atitinkamomis elektroninémis priemonémis.

Si direktyva neturéty biti taikoma paslaugoms, kurias teikia treciojoje $alyje jsisteige paslaugy
teikéjai; atsizvelgiant j visuotinj elektroninés komercijos pobudj, vis délto tikslinga uztikrinti, kad
Bendrijos taisyklés atitikty tarptautines taisykles; $i direktyva nepriestarauja tarptautiniy
organizaciju (PPO, EBPO, Uncitral ir kt.) diskusijy teisiniais klausimais rezultatams.
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<..o.>

(60) Kad elektroniné komercija galéty nekliudomai plétotis, teisiné bazé turi bati aiski, paprasta ir
prognozuojama ir turi atitikti tarptautiniu mastu taikomas taisykles, kad neigiamai nepaveikty
Europos pramonés konkurencingumo ir nekliudyty to sektoriaus inovacijoms.”

Direktyvos 2000/31 14 straipsnyje ,Informacijos pateikimas internete [Priegloba]“ nurodyta:

»1. Kai teikiama informacinés visuomenés paslauga, kuria sudaro paslaugos gavéjo pateiktos
informacijos perdavimas rysio tinklu, valstybés narés uztikrina, kad paslaugy teikéjas nebuty atsakingas
uz informacija, kuria saugo paslaugos gavéjo prasymu, tik tada, jei:

a) teikéjas neturi faktiniy Ziniy apie neteiséta veikla arba informacija ir reikalavimy atlyginti Zala
atzvilgiu nezino apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad verc¢iamasi neteiséta veikla arba teikiama
neteiséta informacija,

arba

b) teikéjas, gaves tokiy ziniy ar apie tai kitaip suzinojes, nedelsdamas pasalina ta informacija arba
panaikina prieiga prie tos informacijos.

<o>

3. Sis straipsnis neturi jtakos teismo arba administracinés institucijos galimybei vadovaujantis valstybiy
nariy teisinémis sistemomis reikalauti, kad paslaugy teikéjas nutraukty pazeidima arba uzkirsty jam
kelig, jis taip pat neturi jtakos valstybiy nariy galimybei nustatyti proceduras, reglamentuojancias
informacijos panaikinima arba galimybés ja pasiekti atémima.”

Sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nenustato teikéjams nei bendros prievolés teikiant 12, 13 ir 14 straipsniy
reglamentuojamas paslaugas stebéti informacija, kurig jie perduoda arba saugo, nei bendros prievolés
aktyviai dométis faktais arba aplinkybémis, rodanc¢iomis nelegalia veikla.”

Minétos direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad pagal nacionaline teise galimos teisminés priemonés dél informacinés
visuomenés paslaugy veiklos leisty greitai imtis priemoniy, jskaitant laikiny, skirty nutraukti bet kokij
jtariama pazeidima ir uzkirsti kelig tolesniam susijusiy interesy pazeidimui.”

Austrijos teisé

Pagal Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas) 1330 straipsnio 1 dalj asmuo, kuriam dél
garbés jzeidimo buvo padaryta faktiné zala arba kuris dél to negavo pajamy, turi teise reikalauti ja
atlyginti. Pagal Sio straipsnio 2 dalj tas pats taikytina ir tada, jei kas nors paskelbia informacija, kuria
kenkiama kito asmens reputacijai, materialinei padéciai ir ateities perspektyvoms, ir ja skelbiantis
asmuo zino arba turéjo zinoti, kad si informacija neteisinga. Tokiu atveju galima reikalauti paneigti $ia
informacija ir paskelbti paneigima.

Taikant Urheberrechtsgesetz (Autoriy teisiy jstatymas) 78 straipsnio 1 dalj asmeny atvaizdai negali bati
nei vieSai demonstruojami, nei kitaip platinami, kad su jais galéty susipazinti visuomené, jei taip
pazeidziami teiséti vaizduojamo asmens interesai arba, jeigu jis mires ir nebuvo leides ar nurodes
skelbti savo atvaizdo, teiséti jo artimo giminaicio interesai.
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Pagal E-Commerce-Gesetz (Elektroninés prekybos jstatymas) 18 straipsnio 1 dalj prieglobos paslaugy
teikéjams netenka bendra prievolé tikrinti ju saugoma, perduodama ar padaroma prieinama
informacija arba savo iniciatyva dométis aplinkybémis, susijusiomis su neteiséta veikla.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Eva Glawischnig-Piesczek buvo Nationalrat (Nacionalratas, Austrija) naré, parlamentinés grupés ,die
Griinen” (zalieji) vadové ir $ios politinés partijos atstové spaudai.

Facebook Ireland eksploatuoja pasauline socialinés ziniasklaidos platforma (toliau — Facebook Service),
skirta vartotojams, esantiems uz Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Kanados riby.

2016 m. balandzio 3 d. Facebook Service vartotojas savo asmeniniame tinklalapyje pasidalijo nuoroda j
Austrijos internetinio informacinio zurnalo oe24.at straipsnj ,Zalieji: uz minimaliy pajamy pabégéliams
iSsaugojima‘; tai lémé, kad minétame tinklalapyje buvo atkurta kilmés svetainés ,iSankstiné perziara“,
kur buvo matyti $io straipsnio pavadinimas ir santrauka, taip pat E. Glawischnig-Piesczek nuotrauka.
Be to, $is vartotojas apie $j straipsnj paskelbé komentara, suformuluota vartojant zodzius, kuriais, kaip
konstatavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kenkiama ie$kovés pagrindinéje
byloje garbei, ji vieSai jzeidziama ir $meiziama. Su $iuo tekstu galéjo susipazinti kiekvienas Facebook
Service vartotojas.

2016 m. liepos 7 d. rastu E. Glawischnig-Piesczek pareikalavo, kad Facebook Ireland pasalinty $j
komentara.

Facebook Ireland nepasalino nagrinéjamo komentaro, todél E. Glawischnig-Piesczek pateiké ieskinj
Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas, Austrija), kuris 2016 m. gruodzio 7 d.
nutartimi nurodé Facebook Ireland nedelsiant ir iki proceso, susijusio su ieskiniu dél veiksmuy
nutraukimo, pabaigos nutraukti ieSkovés pagrindinéje byloje nuotrauky skelbima ir (arba) platinima,
nes kartu pateikiamoje zinutéje esanciy teiginiy turinys atitinka $io sprendimo 12 punkte minéto
komentaro turinj.

Facebook Ireland i$ pradziy panaikino prieiga prie paskelbto turinio Austrijoje.

Gaves apeliacinj skunda Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija)
patvirtino pirmosios instancijos teismo nutartj, kiek tai buvo susije su tapaciais teiginiais. Taciau jis
nusprendé, kad turi buti nutrauktas tik ty atitinkamo turinio teiginiy platinimas, apie kuriuos
Facebook Ireland pranesé ieskové pagrindinéje byloje, tretieji asmenys arba apie tai jai buvo pranesta
kitokiu badu.

Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas) ir Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis
apygardos teismas) savo sprendima grindé Autoriy teisiy jstatymo 78 straipsniu ir Civilinio kodekso
1330 straipsniu, remdamasis, be kita ko, tuo, kad paskelbtame komentare yra pareiskimy, kuriais
pernelyg kenkiama E. Glawischnig-Piesczek garbei ir i§ kuriy, be kita ko, galima suprasti, kad ji elgési
nusikalstamai, nors nepateikiami jokie jrodymai $iuo klausimu.

Kiekviena pagrindinés bylos $alis pateiké kasacinius skundus Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis
Teismas, Austrija).

Paprasytas nuspresti, ar jpareigojimas nutraukti veiksmus, duotas daug vartotojuy turincio socialinio

tinklo prieglobos paslaugy teikéjui, apima ir tapataus teksto ir (arba) atitinkamo turinio pareiskimus,
apie kuriuos tas tiekéjas nezino, Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) nurodé, kad, remiantis
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jo paties jurisprudencija, tokia prievolé turi bati laikoma proporcinga, jei prieglobos paslaugy teikéjas
jau zinojo bent apie viena atitinkamo asmens interesy pazeidima, kurj sukélé vartotojo veiksmai, ir
taip tapo akivaizdu, jog gali bati padaryta ir daugiau pazeidimy.

Manydamas, kad jo nagrinéjamame gince kyla Sajungos teisés aiskinimo klausimy, Oberster Gerichtshof
(Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2000/31] 15 straipsnio 1 dalis apskritai nepriestarauja vienai i$ toliau i$vardyty
prieglobos paslaugy teikéjo, kuris i$ karto nepasalino neteisétos informacijos, prievoliy pasalinti ne
tik $ig neteiséta informacija pagal [$ios] direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkta, bet ir kita tapacia
informacija:

— pasaulio mastu,
— atitinkamoje valstybéje naréje,
— atitinkamo vartotojo skelbiama pasaulio mastu,

— atitinkamo vartotojo skelbiama atitinkamoje valstybéje naréje?

2. Jei atsakymas | pirmagjj klausima buty neigiamas, ar §i tvarka taip pat taikoma ekvivalentiskai
informacijai?

3. Ar §i tvarka taip pat taikoma ekvivalentiskai informacijai nuo tada, kai tik valdytojas apie tai
suzino?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Dviem pirmaisiais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyva 2000/31, visy pirma jos 15 straipsnio 1 dalis,
turi bati aiskinama kaip draudzianti valstybés narés teismui:

— ipareigoti prieglobos paslaugy teikéja panaikinti informacija, kuria jis saugo ir kurios turinys tapatus
prie$ tai neteiséta pripazintos informacijos turiniui, arba uzblokuoti prieiga prie jos, nesvarbu, kas
prasé saugoti tokia informacija,

— ipareigoti prieglobos paslaugy teikéja panaikinti informacija, kuria jis saugo ir kurios turinys tapatus
pries$ tai neteiséta pripazintos informacijos turiniui, arba uzblokuoti prieiga prie jos,

— isplesti tokio jpareigojimo poveikj pasaulio mastu.

Pirmiausia  neginc¢ijama, kad  Facebook  Ireland  teikia  prieglobos  paslaugas  pagal
Direktyvos 2000/31 14 straipsnj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad $ios direktyvos 14 straipsnio 1 dalimi siekiama atleisti prieglobos
paslaugy teikéja nuo atsakomybeés, jei jis tenkina vieng i$ Sioje nuostatoje iSvardyty salygy, t. y. nezino
apie neteisétus veiksmus ar informacija arba veikia greitai, kad pasalinty Sig informacija arba padaryty
ja neprieinama, kai tik apie tai suzino.
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Be to, i§ Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 3 dalies, siejamos su jos 45 konstatuojamaja dalimi, matyti,
kad sis atleidimas neturi jtakos nacionaliniy teismy ir administraciniy institucijy galimybei reikalauti,
kad atitinkamas prieglobos paslaugy teikéjas nutraukty pazeidima arba uzkirsty jam kelig,
pasalindamas neteiséta informacija arba padarydamas ja neprieinama.

I$ to matyti, kad, kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 32 punkte, prieglobos paslaugy teikéjui
gali bati nustatomi jpareigojimai pagal valstybés narés nacionaline teise, net jeigu jis atitinka vieng i$
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje nurodyty alternatyviy salygy, t. y. net ir tuo atveju, kai jis
nelaikomas atsakingu.

Direktyvos 2000/31 III skyriuje ,]gyvendinimas® esancio 18 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés
narés uztikrina, kad pagal nacionaline teise galimos teisminés priemonés dél informacinés visuomenés
paslaugy veiklos leisty greitai imtis priemoniy, jskaitant laikiny, skirty nutraukti bet kokiam jtariamam
pazeidimui ir uzkirsti kelig tolesniam susijusiy interesy pazeidimui.

Siuo atveju, kaip matyti i$ $io sprendimo 13 punkto ir pateikty klausimy formuluotés, Facebook Ireland
zinojo apie nagrinéjama neteiséta informacija. Be to, §i bendrové nesiémé neatidéliotiny veiksmy, kad ja
panaikinty arba atimty galimybe ja pasiekti, kaip numatyta Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje.
Galiausiai ieskové pagrindinéje byloje kreipési | nacionalinj teisma, kad jis imtysi minétame
18 straipsnyje nurodyty priemoniy.

Sios direktyvos 52 konstatuojamojoje dalyje patikslinama, jog specifiskumas, atsirandantis dél to, kad
zala, kuri gali atsirasti teikiant informacinés visuomenés paslaugas, tuo pat metu pasizymi sparta,
geografiniu paplitimu ir batinybe uztikrinti, kad nacionalinés valdzios institucijos nekelty abejoniy ju
tarpusavio pasitikéjimu, lémé tai, jog Europos Sajungos teisés akty leidéjas paragino valstybes nares
uztikrinti, kad baty prieinamos tinkamos teisminés gynybos priemonés.

Taigi jgyvendindamos Direktyvos 2000/31 18 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi ypac¢ didele diskrecija
ieskiniy ir procedury, leidzianciy priimti reikiamas priemones, atzvilgiu.

Be to, kadangi keliose $ios nuostatos kalbinése versijose, jskaitant versijas, be kita ko, ispany, angly ir
prancizy kalbomis, $ios priemonés aiskiai skirtos nutraukti ,bet kok[iam]“ tariamam pazeidimui arba
uzkirsti kelia ,bet kokiam“ naujam susijusiy interesy pazeidimui, jas jgyvendinant i$ esmés negalima
daryti prielaidy apie juy taikymo srities apribojimus. Sio aiskinimo nepaneigia aplinkybé, kad kitose
minétos nuostatos kalbinése versijose, be kita ko, versijoje vokieCiy kalba numatyta, kad minétomis
priemonémis siekiama nutraukti ,tariama pazeidima“ ar uzkirsti kelia ,naujiems susijusiy interesy
pazeidimams®“.

Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés nenustato teikéjams nei
bendros prievolés teikiant 12, 13 ir 14 straipsniy reglamentuojamas paslaugas stebéti informacija, kuria
jie perduoda arba saugo, nei bendros prievolés aktyviai dométis faktais arba aplinkybémis, rodanc¢iomis
nelegalia veikla.

I prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus reikia atsakyti atsizvelgiant butent
j visas Sias nuostatas.

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar pagal
Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 dalj valstybés narés teismui draudziama jpareigoti prieglobos
paslaugy teikéja pasalinti arba uzblokuoti prieiga prie jo saugomos informacijos, kurios turinys yra
tapatus informacijos, prie$ tai pripazintos neteiséta, turiniui.
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Siuo klausimu pazymétina, kad nors pagal $io 15 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms draudziama
nustatyti prieglobos paslaugy teikéjams bendra prievole stebéti informacija, kuria jie perduoda arba
saugo, ir bendra prievole aktyviai dométis faktais arba aplinkybémis, rodanciomis nelegalia veikla, i$
$ios direktyvos 47 konstatuojamosios dalies matyti, kad toks draudimas néra susijes su stebéjimo
prievolémis, ,taikomomis konkreciu atveju®.

Toks konkretus atvejis, kaip ir pagrindinéje byloje, gali biti susijes su konkrecia informacija, atitinkamo
prieglobos paslaugy teikéjo saugoma tam tikro jo socialinio tinklo vartotojo prasymu, kurios turinj
iSnagrinéjo ir vertino kompetentingas valstybés narés teismas, kuris, baiges vertinima, ja pripazino
neteiséta.

Atsizvelgiant j tai, kad socialinis tinklas sudaro galimybe greitai perduoti prieglobos paslaugy teikéjo
saugoma informacija skirtingiems jo vartotojams, egzistuoja realus pavojus, kad informacija, kuri buvo
pripazinta neteiséta, véliau gali buti atkurta ir pateikta kito $io tinklo vartotojo.

Siomis aplinkybémis siekiant, kad aptariamas prieglobos paslaugy teikéjas galéty uzkirsti kelia bet
kokiems naujiems atitinkamuy interesy pazeidimams, kompetentingas teismas galéty teisétai reikalauti,
kad sis prieglobos paslaugy teikéjas uzblokuoty prieiga prie saugomos informacijos, kurios turinys
tapatus anksciau neteisétu paskelbtam turiniui, arba kad jis pasalinty tokig informacija, nesvarbu, kas
prasé ja saugoti. Atsizvelgiant i tokj atitinkamos informacijos turinio tapatuma, minétas jpareigojimas
negali buti laikomas nustatanciu prieglobos paslaugy teikéjui bendra prievole stebéti jo saugoma
informacija ar bendra prievole aktyviai dométis faktais ar aplinkybémis, rodanc¢iomis neteiséta veikla,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 dalj.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar pagal
Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 dalj valstybés narés teismui draudziama jpareigoti prieglobos
paslaugy teikéja pasalinti jo saugoma informacija, kurios turinys lygiavertis anksciau neteiséta
paskelbtos informacijos turiniui, arba uzblokuoti prieiga prie jos.

IS nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos matyti, kad
sekvivalentisko turinio informacija“ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laiko
informacija, kuria perteikiama zinuté, kurios turinys i§ esmés nepakeistas ir todél labai mazai skiriasi
nuo neteisétu pripazinto turinio.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad informacijos turinio neteisétuma lemia ne tam tikry Zodziy ar jy
junginio vartojimas, bet tai, kad Siuo turiniu perteikiama zinuté laikoma neteiséta, kiek tai susije, kaip
$iuo atveju, su Smeiztu apie konkrety asmenj.

Taigi tam, kad jpareigojimu, kuriuo siekiama nutraukti tokj neteiséta veiksma ir uzkirsti kelia tolesniam
atitinkamy interesy pazeidimui, i$ tikryjy buty pasiekti tokie tikslai, minétas jpareigojimas turi apimti ir
informacija, kurios turinys, i§ esmés perteikiantis ta pacia zinute, yra suformuluotas $iek tiek kitaip dél
vartojamy zodziy ar ju junginio, palyginti su informacija, kurios turinys buvo pripazintas neteisétu. I$
tiesy, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, toks jpareigojimas buty
neveiksmingas, jei buty saugomos zinutés, tik Siek tiek besiskiriancios nuo anks¢iau neteisétomis
pripazinty zinuciy, o tai lemty, kad atitinkamas asmuo turéty atlikti daugiau procediry, kad buaty
nutraukti veiksmai, nuo kuriy jis nukentéjo.

Vis  délto Siomis aplinkybémis taip pat reikia priminti, kad, kaip matyti i$
Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 dalies ir kaip buvo priminta $io sprendimo 34 punkte, valstybés
narés teismas, pirma, negali nustatyti prieglobos paslaugy teikéjui bendros prievolés stebéti jo
saugoma informacija ir, antra, jpareigoti jo aktyviai dométis faktais ar aplinkybémis, kurios lémé
neteiséta turinj.
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Siuo klausimu, be kita ko, reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2000/31 41 konstatuojamosios
dalies, Sajungos teisés akty leidéjas, priimdamas S$ia direktyva, noréjo ijtvirtinti jvairiy interesy
pusiausvyra.

Taigi, ar Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 dalis reiskia, kad Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje,
siejamoje su jos 41 konstatuojamaja dalimi, numatytu jpareigojimu siekiamas tikslas veiksmingai
apsaugoti asmens reputacija ir garbe negali buti jgyvendintas nustatant prieglobos paslaugy teikéjui
pernelyg didele prievole.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia, kad ekvivalentiskoje informacijoje, j kuria daroma nuoroda $io
sprendimo 41 punkte, buty konkre¢iy duomeny, kuriuos tinkamai identifikuoty pats jpareigojimo
autorius, pavyzdziui, asmens, susijusio su pirma konstatuotu pazeidimu, vardas ir pavardé, aplinkybeés,
kuriomis buvo padarytas $is pazeidimas, ir turinys, ekvivalentikas neteisétu pripazintam turiniui. Bet
kuriuo atveju dél $io turinio, ekvivalenti$ko neteisétu pripazintam turiniui, formuluotés skirtumy is$
atitinkamo prieglobos paslaugy teikéjo neturi bati reikalaujama atlikti atskira minéto turinio vertinima.

Tokiomis aplinkybémis Sio sprendimo 41 ir 45 punktuose apibadinta prievolé, pirma, tiek, kiek ji apima
ekvivalentisko turinio informacija, atrodo pakankamai veiksminga siekiant uztikrinti Smeiziamo asmens
apsauga. Kita vertus, $ios apsaugos neuztikrina prieglobos paslaugy teikéjui nustatoma pernelyg didelé
prievolé, nes ja reikalaujamas stebéjimas ir doméjimasis susijes tik su informacija, kurioje yra
jpareigojime nurodyty duomeny, o jos ekvivalentiskas $meiziamojo pobudzio turinys nejpareigoja
prieglobos paslaugy teikéjo atlikti atskiro vertinimo, taigi ir naudotis automatizuotomis paieskos
techninémis priemonémis.

Taigi, tokiu jpareigojimu prieglobos paslaugy teikéjui nenustatoma bendra prievolé stebéti jo saugoma
informacija arba bendra prievolé aktyviai dométis faktais ar aplinkybémis, rodanc¢iomis neteiséta veikla,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 dalj.

Trecia, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima motyvuose nepateiké paaiskinimuy siuo klausimu, Teisingumo Teismui pateikty
klausimy formuluoté leidzia manyti, kad jo abejonés yra susijusios ir su tuo, ar
Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 dalimi draudziama tai, kad $io sprendimo 37 ir 46 punktuose
nurodytas jpareigojimas daryty poveikj pasaulio mastu.

Siekiant atsakyti j $j klausima reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2000/31 18 straipsnio
1 dalies, direktyvoje nenumatyti jokie priemoniy, kurias valstybés narés turi teise priimti pagal Sia
direktyva, taikymo srities ribojimai, visy pirma teritoriniai.

Todél, taip pat atsizvelgiant j §io sprendimo 29 ir 30 punktus, Direktyva 2000/31 nedraudziama tai, kad
minétomis priemonémis baty daromas poveikis pasaulio mastu.

Vis délto i$ Sios direktyvos 58 ir 60 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad, atsizvelgdamas j pasaulinj
elektroninés paslaugos masta, Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé, kad butina uztikrinti Sgjungos

taisykliy Sioje srityje ir taisykliy, taikytiny tarptautiniu lygiu, darna.

Valstybés narés turi uztikrinti, kad jy priimtomis ir pasaulio mastu poveikj daranciomis priemonémis
baty tinkamai atsizvelgta i Sias taisykles.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji ir antrgjj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyva 2000/31, visy pirma jos 15 straipsnio 1 dalis, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
nedraudziama valstybés narés teismui:

— ipareigoti prieglobos paslaugy teikéja panaikinti informacija, kuria jis saugo ir kurios turinys tapatus
prie$ tai neteiséta pripazintos informacijos turiniui, arba uzblokuoti prieiga prie jos, nesvarbu, kas
prasé saugoti tokia informacija,

— ipareigoti prieglobos paslaugy teikéja panaikinti informacija, kuria jis saugo ir kurios turinys tapatus
prie$ tai neteiséta pripazintos informacijos turiniui, arba uzblokuoti prieiga prie jos, jei atitinkamos
informacijos stebéjimas ir domeéjimasis ja pagal tokj jpareigojima susijes tik su informacija,
perteikiancia zinute, kurios turinys lieka i§ esmés nepakites, palyginti su neteisétu pripazintu
turiniu, ir apimancia jpareigojime nurodytus duomenis, ir jei dél S$io ekvivalentisko turinio
formuluotés skirtumy, palyginti su anksciau neteiséta pripazintos informacijos formuluote,
prieglobos paslaugy teikéjas neprivalo atlikti atskiro $io turinio vertinimo,

— ipareigoti prieglobos paslauguy teikéja panaikinti jpareigojime nurodyta informacija arba uzblokuoti
prieiga prie jos pasaulio mastu pagal atitinkama tarptautine teise.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant | atsakymus j pirmajj ir antrgjj klausimus, treciojo klausimo nagrinéti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje
(Elektroninés komercijos direktyva) 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja
nedraudziama valstybés narés teismui:

— jpareigoti prieglobos paslaugu teikéja panaikinti informacija, kuria jis saugo ir kurios turinys
tapatus prie§ tai neteiséta pripazintos informacijos turiniui, arba uzblokuoti prieiga prie jos,
nesvarbu, kas prasé saugoti tokia informacija,

— jpareigoti prieglobos paslaugu teikéja panaikinti informacija, kuria jis saugo ir kurios turinys
tapatus pries tai neteiséta pripazintos informacijos turiniui, arba uzblokuoti prieiga prie jos,
jei atitinkamos informacijos stebéjimas ir doméjimasis ja pagal tokj jpareigojima susijes tik su
informacija, perteikiancia zinute, kurios turinys lieka i§ esmés nepakites, palyginti su
neteisétu pripazintu turiniu, ir apimancia jpareigojime nurodytus duomenis, ir jei dél sio
ekvivalentisko turinio formuluotés skirtumy, palyginti su anksCiau neteiséta pripazintos
informacijos formuluote, prieglobos paslauguy teikéjas neprivalo atlikti atskiro $io turinio
vertinimo, ir

— jpareigoti prieglobos paslauguy teikéja panaikinti jpareigojime nurodyta informacija arba
uzblokuoti prieiga prie jos pasaulio mastu pagal atitinkama tarptautine teise.
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