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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. gruodzio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 19, 29 straipsniai ir 135 straipsnio 1 dalies | punktas — Viso turto arba jo
dalies perleidimas — Nekilnojamojo turto nuomos neapmokestinimas — Nuomos sutartis, susijusi su
nekilnojamuoju turtu, skirtu naudoti komerciniais tikslais, ir su tokiam naudojimui batinu
kilnojamuoju turtu — Teikimas, susijes su nekilnojamuoju turtu, dél kurio suteikiam teisé i PVM
atskaita — Tikslinimas“
Byloje C-17/18
dél 2017 m. gruodzio 20 d. Tribunalul Mures (Mureso apygardos teismas, Rumunija) sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. sausio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Virgil Mailat,
Elena Delia Mailat,
Apcom Select SA
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen (praneséjas), einantis desimtosios kolegijos pirmininko
pareigas, teiséjai E. Levits, ir M. Berger,

generaliné advokaté E. Sharpston,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— V. Mailat, atstovaujamo avocati L. Chiriac ir O. D. Craciun,

— D. E. Mailat, atstovaujamos avocati S. Bogdan ir D.-S. Chertes,

— Rumunijos vyriausybés, i$ pradziy atstovaujamos R.-H. Radu, véliau — C.-R. Cantér, C. M. Florescu
ir E. Gane,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir R. Lyal,

* Proceso kalba: rumuny.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 19, 29 straipsniy ir 135 straipsnio 1 dalies | punkto i$aiskinimo.
Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta Virgil Mailat, Delia Elena Mailat ir
komercinei bendrovei Apcom Select SA, kuriai jie vadovauja, dél mokesciy vengimo, nes atskaite
pirkimo pridétinés vertés mokesti (PVM) uz darbus, atliktus nekilnojamojo turto objekte,

naudojamame ju komercinéje veikloje, jie nepatikslino $io PVM tuo momentu, kai aptariamas pastatas
ir $iai veiklai vykdyti batinas kilnojamasis turtas buvo isnuomoti.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

PVM direktyvos 19 straipsnis iSdéstytas taip:

»Jei visas turtas arba jo dalis perleidziama uz atlygj ar neatlygintinai, arba perduodamas kaip jnasas i
bendrove, valstybés narés gali laikyti, kad prekiy tiekimas nebuvo vykdomas ir kad asmuo, kuriam
perleidziamas turtas, laikomas turta perleidusio asmens teisiy peréméju.

Tais atvejais, kai prekes ar paslaugas gaunantis asmuo néra vien apmokestinamaja veikla vykdantis
asmuo, valstybés narés gali imtis batiny priemoniy uzkirsti kelia konkurencijos iSkraipymui. Jos taip
pat gali patvirtinti visas priemones, kuriy reikia siekiant uzkirsti kelia mokescio slépimui ar vengimui
naudojantis §iuo straipsniu.”

Sios direktyvos 29 straipsnyje numatyta:

»[19] straipsnis paslaugy teikimui taikomas ta pacia tvarka.”

Pagal Sios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies 1 punkta:

»>andoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

<o>

1) nekilnojamojo turto lizingas ar nuoma.”
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Rumunijos teisé

2007 m. gruodzio mén. galiojusios redakcijos Legea Nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Istatymas
Nr. 571/2003 dél Mokesciy kodekso) (Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dalis, Nr. 927, 2003 m. gruodzio
23 d.) 149 straipsnyje nustatyta:

,1. Siame straipsnyje:
<>

d) atskaitytinas mokestis, susijes su ilgalaikiu turtu, yra sumokétas ar mokétinas mokestis uz sandorj,
susijusj su $io turto pirkimu, gamyba, statyba, pakeitimu ar modernizavimu, i$skyrus sumokéta ar
mokeétina mokestj, susijusj su $io turto remontu ar priezitra ar susijusj su $io ilgalaikio turto
remontui ar prieziarai skirty daliy pirkimu.

<>
4. Atskaitytino mokescio, numatyto 1 dalies d punkte, tikslinimas atliekamas:

a) kai ilgalaikj turta naudoja apmokestinamasis asmuo:
1) visa ar i$ dalies kitiems tikslams nei ekonominé veikla;
2) sandoriams, kurie nesuteikia teisés | PVM atskaitg;
3) sandoriams, kurie suteikia teise i kitokios apimties PVM atskaita nei pradiné.

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Apcom Select, valdoma V. ir E.D. Mailat, 2007 m. geguzés meén. priémé 2006-2007 m. laikotarpiu
pastate, kuriame ji eksploatavo restorang, atliktus investicinius darbus. Si bendrové pasinaudojo PVM
atskaita uz Siuos darbus, ilgalaikj turta ir prekes, susijusias su §io restorano eksploatacija.

2007 m. gruodzio meén., $i bendrové, pritaikius neapmokestinimo PVM schemg, sudaré su kita
komercine bendrove aptariamo pastato, ilgalaikio turto ir su $io restorano eksploatacija susijusiu
prekiy nuomos sutartj. Nuomininkas toliau eksploatavo komerciniais tikslais restorana tuo paciu
pavadinimu. Sudare $ia sutartj V. ir E. D. Mailat nepatikslino PVM, kiek tai susije su PVM uz atlikta
darbg ir ilgalaikj turta ir su restorano eksploatacija susijusiomis prekémis, nors pagal nacionalinés
teisés nuostatas privaléjo tai padaryti.

Siomis aplinkybémis V. ir E.D. Mailat ir Apcom Select prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme nacionalinés antikorupcijos direkcijos iniciatyva iskelta baudziamoji byla dél
mokesciy vengimo.

Siuo atveju V. ir E.D. Mailat teigia, kad, tarpininkaujant Apcom Select, pastato, kuriame ji eksploatavo
restorang, jskaitant jranga ir prekes, susijusias su restorano eksploatacija, nuoma kitai komercinei
bendrovei yra jmonés perleidimas, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 19 ir 29 straipsnius,
todél Apcom Select turéjo teise atskaityti PVM, susijusi su modernizavimo darbais, atliktais
2006-2007 m. laikotarpiu, ir neprivaléjo tikslinti PVM valstybés naudai nuomos sutarties sudarymo
momentu.

ECLIL:EU:C:2018:1038 3



11

12

13

14

15

2018 M. GrRUODZIO 19 D. SPRENDIMAS —Byra C-17/18
MAILAT

Tokiomis aplinkybémis Tribunalul Mures (Mureso apygardos teismas, Rumunija) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar sutarties, pagal kuria bendrové iSnuomoja pastaty, kuriame ji eksploatavo restorang, su visa
jranga ir inventoriumi, o nuomininkas toliau eksploatuoja restorang tuo paciu pavadinimu, koks
naudotas anksciau, sudarymas yra jmonés perleidimas, kaip tai suprantama pagal [PVM]
direktyvos 19 ir 29 straipsnius?

2. Jei atsakymas j pirmgji klausima buty neigiamas, ar aprasytas sandoris yra paslauga, kuri gali buti
laikoma ,nekilnojamojo turto nuoma“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 135 straipsnio
1 dalies 1 punkta, o gal tai sudétiné paslauga, kuri negali bati laikoma ,nekilnojamojo turto
nuoma“, apmokestinama pagal jstatymg?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
savoka ,viso turto arba jo dalies perleidimas®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 19 straipsnj,
reikia aiskinti taip, kad ji apima sandorj, kai i$nuomojamas pastatas, kuris buvo eksploatuojamas
komerciniais tikslais, kartu su visa jranga ir inventoriumi, skirtais $iai eksploatacijai, kai nuomininkas jj
toliau eksploatuoja tuo paciu pavadinimu.

Siekiant atsakyti i $j klausima primintina, kad PVM direktyvos 19 straipsnio pirma pastraipa
suformuluota taip pat, kaip 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388 dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23)
5 straipsnio 8 dalis, o Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su $ia nuostata, mutatis mutandis
taikoma PVM direktyvos 19 straipsnio pirmai pastraipai. Remiantis $ia jurisprudencija, $ios nuostatos
tikslas yra palengvinti jmoniy perleidima, padarant ji paprastesnj ir vengiant neproporcingos nastos
asmens, kuriam perleidziamas turtas, biudzetui, nors ji véliau bet kuriuo atveju buty susigrazinta
atskaicius pirkimo PVM ($iuo klausimu zr. 2003 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Zita Modes, C-497/01,
EU:C:2003:644, 39 punkta ir 2011 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724,
23 punkty).

Dél savokos ,viso turto arba jo dalies perleidimas“ Teisingumo Teismas nusprendé, kad $i savoka turi
bati aiskinama taip, kad ji apima verslo ar savarankiskos jmonés dalies, apimancios materialyjj ir
prireikus nematerialyjj turta, kuris visas kartu sudaro jmone ar jmonés dalj, galincia vykdyti
savarankiska ekonomine veikla, perleidima, taciau ji neapima paprasto turto perleidimo, pavyzdziui,
produkty atsargy pardavimo ($iuo klausimu zr. 2003 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Zita Modes,
C-497/01, EU:C:2003:644, 40 punkta ir 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Schriever, C-444/10,
EU:C:2011:724, 24 punkta).

I$ tos pacios Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog tam, kad buty verslo ar jmonés
savarankiskos dalies perleidimas, reikia, kad visy perleisty elementy pakakty savarankiskai ekonominei
veiklai vykdyti, o klausimas, ar §i visuma turi apimti nekilnojamgjj ir kilnojamajj turta ar jy apimti
neturi, turi buti vertinamas atsizvelgiant j aptariamos ekonominés veiklos pobuadj (Siuo klausimu Zr.
2011 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724, 25 ir 26 punktus).
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Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad specialus démesys turi buti skirtas ekonominés veiklos,
kuria numatyta vykdyti, pobudziui bendrai vertinant faktines aplinkybes, kai siekiama nustatyti, ar
aptariamas sandoris patenka j ,viso turto perleidimo® savokos taikymo sritj, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyva (Sivo klausimu zr. 2011 m. lapkri¢cio 10 d. Sprendimo Schriever, C-444/10,
EU:C:2011:724, 32 punkty).

Taigi, tuo atveju, jei vykdant tkine veikla nereikia specialiy patalpy arba patalpy, kuriose jrengta
stacionari jranga, butina tkinei veiklai testi, visas turtas ar jo dalis pagal PVM direktyvos 19 straipsnio
pirma pastraipa gali buti perleidziami net tuomet, kai neperleidziama nuosavybés teisé j nekilnojama
turta (Siuo klausimu zr. 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724,
27 punkty).

Be to, dél ekonominés veiklos, kurig sudaro neatsiejamos kilnojamojo ir nekilnojamojo turto visumos
eksploatacija, Teisingumo Teismas nusprendé, kad visas turtas neperleidziamas, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 19 straipsnj, jei asmuo, kuriam perleidziamas turtas, neperima patalpy.
Konkreciai kalbant, jei komercinése patalpose jrengta stacionari jranga, butina tkinei veiklai testi,
perleistas turtas turi apimti $j nekilnojamajji turta, kad galima baty kalbéti apie numatyta viso turto ar
jo dalies perleidimg, kaip tai suprantama pagal PVM direktyva ($iuo klausimu zr. 2011 m. lapkricio
10 d. Sprendimo Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724, 28 punkta).

Kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjama veikla, t. y. restorano eksploatacija, reikia konstatuoti,
kad tai yra veikla, kuri i§ esmés negali bati vykdoma be komerciniy patalpy. I$ tiesy, iSskyrus mobilaus
maitinimo paslaugas, restorany veikla suponuoja, kad tkio subjektas disponuoja patalpomis, kurios gali
buti virtuve, kuriose telpa maistui ruosti butini jrenginiai, priemonés ir maisto produktai. Vis délto
pagrindiné byla susijusi ne su mobilaus maitinimo paslaugy veikla, bet su jstaigos, turinc¢ios nuolatinj
adresg, virtuve ir maitinimo patalpg, eksploatacija.

Primintina, kad nors kalbama apie ekonomine veiklg, kuri negali bati vykdoma neturint komerciniy
patalpy, tam, kad buty tesiama tam tikra perleista ekonominé veikla, nebutina, kad imonés savininkas
baty ir pastato, kuriame vykdoma prekyba, savininkas (Siuo klausimu zr. 2011 m. lapkri¢io 10 d.
Sprendimo Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724, 34 punkta). Teisingumo Teismas nusprendé, kad jei
paaiskéja, kad norint testi aptariama ekonomine veikla reikia, kad jgijéjas naudoty tas pacias patalpas
kaip ir pardavéjas, i§ principo nebuty kliaciy perduoti jam $ias patalpas pagal sudaryta nuomos sutartj
(2011 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724, 36 punktas).

Vis délto reikia konstatuoti, kad byla, kurioje priimtas 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Schriever
(C-444/10, EU:C:2011:724), kuriame Teisingumo Teismas pateiké $iuos argumentus, buvo susijusi su
prekiy atsargy ir jrangos, skirty siai veiklai, perleidimu naujam komercinés veiklos vykdytojui; toje
byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad tai buvo kilnojamojo turto visuma, kurios pakako sios
veiklos vykdymui uztikrinti.

Priesingai, $ioje byloje i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad visi elementai, kuriy reikia
pagrindinéje byloje nagrinéjamai ekonominei veiklai vykdyti, yra nuomojami ir nebuvo perduotos su
jais susijusios nuosavybés teisés.

Toks $iy elementy visumos suteikimas néra viso turto arba jo dalies perleidimas, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 19 straipsnio pirma pastraipa.

Siekiant pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, vis
délto reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant j Teisingumo Teismui pateiktas pastabas, tam tikras
kilnojamasis turtas buvo ne iSnuomotas, o parduotas asmeniui, kuriam perduotas turtas. Galiausiai
nacionalinis teismas turi nustatyti, ar $ios prekés savaime leidzia asmeniui, kuriam perduotas turtas,
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toliau nepriklausomai vykdyti aptariama ekonomine veikla, o gal nekilnojamajame turte, kuris yra
pagrindinéje byloje aptariamos nuomos sutarties objektas, buvo jrenginiy, batiny S$iai ekonominei
veiklai vykdyti.

Be to, reikia pridurti, kad, viena vertus, i§ savokos ,viso turto arba jo dalies perleidimas®, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 19 straipsnio pirma pastraipa, matyti, kad asmuo, kuriam perduotas
turtas, ketino eksploatuoti perleista versla ar jmonés dalj, o ne paprasciausiai nedelsiant likviduoti
atitinkama versla ir prireikus parduoti atsargas ($iuo klausimu Zr. 2003 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo
Zita Modes, C-497/01, EU:C:2003:644, 44 punkta).

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad i igijéjo ketinimus galima arba tam
tikrais atvejais reikia atsizvelgti visapusiskai vertinant sandorio aplinkybes, jeigu jie yra pagrjsti
objektyviais jrodymais (2011 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724,
38 punktas).

Nors pagrindinéje byloje negincijama, kad nuomininkas ilgiau nei dvejus metus tesé savarankiska
ekonomine veikly, kurig anksciau vykdé nuomotojas, ir, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateikty
pastaby, perémé darbuotojus, islaiké tuos pacius tiekéjus ir vykdé nuomotojo prisiimtus jsipareigojimus
klientams, pats nuomininkas niekada negaléjo nutraukti atitinkamos veiklos, nes, nebidamas daugumos
elementy, batiny $iai veiklai vykdyti, savininkas, jis negaléjo jais disponuoti.

Kita vertus, nors visapusiskai vertinant turto perleidimo sandorj, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 19 straipsnio pirma pastraipa, reikia atsizvelgti j tokius veiksnius, kaip sutarta nuomos
trukmeé ir jos nutraukimo salygos, konstatuotina, kad nei nuomos sutarties trukmé, nei galimybé ja
nutraukti i§ anksto pranesus prie§ trumpa laikotarpj savaime néra lemiami darant iSvada, kad asmuo,
kuriam perduotas turtas, ketino nedelsiant likviduoti perimta versla ar jmonés dalj ($iuo klausimu zr.
2011 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724, 42 ir 43 punktus). Kadangi $iuo
atveju, kaip matyti i§ pirmesnio punkto, Apcom Select nuomininkas jokiu budu negaléjo nutraukti
atitinkamos ~ ekonominés  veiklos, aplinkybé, kad negalima atsisakyti taikyti PVM
direktyvos 19 straipsnio pirmos pastraipos remiantis tik vienu i§ $iy motyvy ($iuo klausimu Zr.
2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Schriever, C-444/10, EU:C:2011:724, 42—44 punktus), neturi jtakos
sandoriy pagrindinéje byloje kvalifikavimui Sios nuostatos atzvilgiu.

Be to, reikia priminti, kad aplinkybé, jog PVM direktyvos 19 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta,
kad asmuo, kuriam perleidziamas turtas, laikomas turta perleidusio asmens teisiy peréméju, nereiskia,
kad teisiy perémimas yra $ios nuostatos taikymo salyga (Siuo klausimu zr. 2003 m. lapkric¢io 27 d.
Sprendimo Zita Modes, C-497/01, EU:C:2003:644, 43 punkta). Todél aplinkybé, kad S$iuo atveju
asmuo, kuriam perleidziamas turtas, ir toliau vykdo veikla naudodamas ta patj pavadinimg, kaip ir
turty perleides asmuo, taip pat neturi jtakos nustatant, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamam sandoriui
taikoma PVM direktyvos 19 straipsnio pirma pastraipa.

Atsizvelgiant j tai, kas minéta, | pirmagjj klausima reikia atsakyti taip: savoka ,viso turto arba jo dalies
perleidimas®, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 19 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad ji neapima
sandoriy, kai nekilnojamasis turtas, naudotas komerciniais tikslais, iSnuomojamas su visa $iai veiklai
butina jranga ir inventoriumi, net jei nuomininkas tesia nuomotojo veikla naudodamas ta patj
pavadinima.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies 1 punkta reikia aiskinti taip, kad nekilnojamojo turto, kuris
buvo naudojamas komerciniais tikslais, taip pat tokiam naudojimui batiny visos jrangos ir
inventoriaus nuomos sutartis yra ,nekilnojamojo turto nuoma®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata,
o gal tokia sutartis yra sudétinis paslaugos teikimas.

Siekiant atsakyti i §j klausima, reikia priminti, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
tam tikromis aplinkybémis keli formaliai atskiri paslaugy teikimai, kurie gali bati vykdomi atskirai ir
atskirai apmokestinami arba neapmokestinami, turi buti laikomi vienu sandoriu, kai jie néra
savarankiski (2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland,
C-155/12, EU:C:2013:434, 20 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kai du ar daugiau elementy ar veiksmuy,
teikiamy apmokestinamojo asmens, yra taip glaudziai susije, kad objektyviai sudaro viena ekonomiskai
neskaidoma paslaugos teikima, kurj i$skaidyti bty nenatiralu, laikoma, kad vykdomas vienas teikimas
(2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C-155/12,
EU:C:2013:434, 21 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taip yra, kai vienas ar keli elementai sudaro pagrindinj teikima, o vienas ar keli kiti teikimai sudaro
viena ar kelis papildomus teikimus, kuriems taikoma pagrindinio teikimo apmokestinimo tvarka.
Konkreciai kalbant, teikimas turi buti laikomas papildan¢iu pagrindinj teikima, visy pirma, jei
klientams jis pats yra ne tikslas, o priemoné geriausiomis salygomis naudotis teikéjo pagrindine
paslauga (2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C-155/12,
EU:C:2013:434, 22 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nors tiesa, kad nacionalinis teismas turi nustatyti, ar apmokestinamasis asmuo konkreciu atveju vykdo
viena teikima, ir pateikti Siuo atzvilgiu galutinj fakty jvertinima, Teisingumo Teismas gali jam suteikti
bet kokias ai$kinimo nuorodas, naudingas sprendziant ginca (2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo RR
Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C-155/12, EU:C:2013:434, 23 punktas).

Kalbant apie savokas ,lizingas“ ir ,nuoma“, esanc¢ias PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje, reikia
priminti, kad nesant S§iy savoky apibrézties $ioje nuostatoje Teisingumo Teismas apibrézé
shekilnojamojo turto nuoma“, kaip ji suprantama pagal S$ia nuostata, kaip pastato savininko
nuomininkui suteikta teise naudotis $iuo pastatu uz atlygj sutarta laikotarpj, jokiam kitam asmeniui
negalint pasinaudoti $ia teise (zr., be kita ko, 2001 m. spalio 4 d. Sprendimo Goed Wonen, C-326/99,
EU:C:2001:506, 55 punkta ir 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Walderdorff, C-451/06, EU:C:2007:761,
17 punkta).

Be to, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, savokos, vartojamos PVM direktyvos 135 straipsnio
1 dalyje numatytiems neapmokestinimo atvejams apibreézti, jskaitant ,lizingo” ir ,nekilnojamojo turto
nuomos” savokas, turi bati aiskinamos siaurai, nes $ios iS§imtys yra bendrojo principo, pagal kurj PVM
apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas uz atlygj,
is$imtys (2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Walderdorff, C-451/06, EU:C:2007:761, 18 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia i$nagrinéti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas sandoris, t. y. nekilnojamojo turto,
skirto naudoti komerciniais tikslais, nuoma kartu su $iam naudojimui butiny jrangos ir inventoriaus
nuoma, turi bati laikomas vienu paslaugos teikimu ar keliais atskirais ir savarankiskais paslaugos
teikimais, kurie turi bati vertinami atskirai PVM atzvilgiu.
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Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad kilnojamojo turto, kuris
yra nuomos sutarties objektas, nuoma negali bati atsieta nuo pagrindinéje byloje aptariamo
nekilnojamojo turto nuomos. Be to, neginc¢ytina, kad tam tikras kilnojamasis turtas, kaip jranga ir
virtuvés reikmenys, yra pritvirtinti prie $io kilnojamojo turto ir $iame etape turi buti laikomi jo
neatsiejama dalimi. Kadangi inventorius, kuris buvo iSnuomotas ar kurio dalis perleista tuo paciu metu
kaip nekilnojamasis turtas, taip pat kaip ir pastarasis turtas buvo skirtas restorano eksploatacijai, $i
nuoma / perleidimas neturi bati laikomi turinciais tiksla, veikiau tai yra priemoné kuo geresnémis
salygomis pasinaudoti pagrindine paslauga, t. y. nekilnojamojo turto nuoma.

Todél nekilnojamojo turto nuoma turi bati laikoma pagrindiniu paslaugos teikimu, o kiti paslaugos
teikimai, t. y. jrangos ir inventoriaus nuoma, palyginti su tuo teikimu, yra tik papildomi.

Atsizvelgiant j Siuos svarstymus, j antraji klausima reikia atsakyti taip: PVM direktyvos 135 straipsnio
1 dalies 1 punkta reikia aiskinti taip, kad nekilnojamojo turto, kuris buvo naudojamas komerciniais
tikslais, ir tokiam naudojimui batiny visos jrangos ir inventoriaus nuomos sutartis yra vienas paslaugos
teikimas, o nekilnojamojo turto nuoma yra pagrindinis teikimas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1. Savoka ,viso turto arba jo dalies perleidimas“, kaip ji suprantama pagal 2006 m. lapkricio
28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos
19 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad ji neapima sandoriy, kai nekilnojamasis turtas, naudotas
komerciniais tikslais, iSnuomojamas su visa siai veiklai buatina jranga ir inventoriumi, net jei
nuomininkas tesia nuomotojo veikla naudodamas ta patj pavadinima.

2. Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies 1 punkta reikia aiskinti taip, kad nekilnojamojo
turto, kuris buvo naudojamas komerciniais tikslais, ir tokiam naudojimui bitiny visos

jrangos ir inventoriaus nuomos sutartis yra vienas paslaugos teikimas, o nekilnojamojo turto
nuoma yra pagrindinis teikimas.

Parasai.
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