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GENERAL[NIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2020 m. vasario 6 d."

Byla C-833/18

SI,
Brompton Bicycle Ltd.
pries

Chedech / Get2Get

(Tribunal de l'entreprise de Liége (Ljezo verslo byly teismas, Belgija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Intelektiné ir pramoniné nuosavybé — Patento suteikiama
teisé — Dizainas — Reglamentas (EB) Nr. 6/2002 — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy tam tikry aspekty
derinimas — Direktyva 2001/29/EB — Taikymo sritis — Teisiy sujungimas — Naudingas ir funkcionalus

objektas — ,Karinio” savoka — Objekto techninés funkcijos nulemta i$vaizda — Nacionalinio teismo
atliekamo vertinimo kriterijai — Konkuruojantys interesai — Proporcingumas — Sulankstomasis dviratis“

1. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjamas dviraciy sulankstymo
sistemos karéjo (ir $iuos dviracius gaminancios jmonés) gincas su panasius dviracius gaminancia Piety
Koréjos bendrove; minétas kiréjas $ia bendrove kaltina pazeidus jo autoriy teises.

2. Teismas a quo turi i$siaiskinti, ar dviratis, kurio sulankstymo sistemai taikoma patentiné apsauga
(patento galiojimo laikas yra pasibaiges), gali buti laikomas autoriy teisiy saugotinu kariniu. Konkreciai
kalbant, jis nori i$siaiSkinti, ar $i apsauga negalioja, kai objekto forma yra ,batin[a] tam tikram
techniniam rezultatui pasiekti®, ir kokie kriterijai turi bati taikomi atliekant §j vertinima.

3. Pradymas priimti prejudicinj sprendima, nors ir grindziamas Europos Sajungos teisés normomis dél
autoriy teisés, yra susijes su klausimu, dél kurio Teisingumo Teismas neseniai priémé sprendima
(autoriy teisiy suteikiamos apsaugos suderinamumas su apsauga, kylan¢ia i§ pramoninés nuosavybes)®.

1 Originalo kalba: ispany.
2 2019 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Cofemel-Sociedade de Vestudrio, S.A (C-683/17, EU:C:2019:721; toliau — Sprendimas Cofemel).
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Teisinis pagrindas

A. Tarptautiné teisé

1

4.

Berno konvencija®

2 straipsnio 1 ir 7 dalyse numatyta:

»1. Savoka ,literatiiros ir meno kariniai“ apima kiekviena literatiiros, mokslo ir meno kurinj, koks

<...

2.

5.

bebuty [kad ir koks buty] jo iSraiskos budas ar forma: <...> taikomosios dailés karinius <...>
>

Pagal Sios Konvencijos 7 straipsnio 4 dalies nuostatas Sajungos $aliy jstatymams suteikiama teisé
nustatyti $iy Saliy jstatymuy taikymo taikomosios dailés kariniams ir pramoniniams pavyzdziams bei
modeliams [pramoniniam dizainui] ribas, taip pat tokiy kariniy, pavyzdziy bei modeliy [ir dizaino]
apsaugos salygas. Kuriniai, kurie saugomi kilmés Salyje tik kaip pavyzdziai ir modeliai [dizainas],
kitoje Sgjungos Salyje turi teise tik i tokia specialia apsauga, kuri toje Salyje taikoma pavyzdziams ir
modeliams [dizainui]. Taciau jei toje Salyje netaikoma jokia speciali apsauga, tokie kariniai saugomi
kaip meno kariniai.”

TRIPS sutartis

7 straipsnyje nustatyta:

sIntelektinés nuosavybés teisiy apsauga ir uztikrinimas turéty prisidéti prie technologijy inovacijos
skatinimo ir technologijy perdavimo bei platinimo, duoti abipuse nauda technologiniy Ziniy karéjams
ir vartotojams tokiu budu, kuris skatinty socialine bei ekonomine gerove ir subalansuoty teises ir
pareigas.”

6.

26 straipsnyje numatyta:

»1. Saugomo pramoninio dizaino savininkas turi teise neleisti treciajai $aliai, neturinciai savininko
sutikimo, gaminti, pardavinéti ar importuoti gaminius, tokio dizaino, kuris yra saugomo dizaino kopija
arba Zymia dalimi kopija, jei tai daroma komerciniais tikslais.

<>

7.

27 straipsnyje nustatyta:

»1. <...> patentuojami visokie visy technologijos sriciy iSradimai, produktai ar procesai tik jeigu jie yra
nauji, iSradimo lygio ir gali buti pritaikomi pramonei. <...>

<...

3

“«

>

Konvencija dél literatiros ir meno kariniy apsaugos pasirasyta Berne 1886 m. rugséjo 9 d. (1971 m. liepos 24 d. Paryziaus aktas) ir i$ dalies
pakeista 1979 m. rugséjo 28 d. Europos Sajunga néra Sios konvencijos $alis, bet ji yra Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty,
susijusiy su prekyba, salis; $i sutartis pateikiama 1994 m. balandzio 15 d. Marakese pasirasytos Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties
(toliau — TRIPS sutartis), kuri Europos Sajungos vardu patvirtinta 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby
Urugvajaus raunde (1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausan¢iy klausimy atzvilgiu
(OL L 336, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk, 21 t, p. 80), 1C priede. TRIPS sutarties 9 straipsnio 1 dalyje
susitarianciosios $alys jpareigojamos laikytis Berno konvencijos 1-21 straipsniy.
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8. 29 straipsnyje jtvirtinta:
»1. Valstybés narés reikalauja, kad patento pareiskéjas atskleisty isradimg pakankamai aiskiai ir

iSsamiai, kad atitinkamos srities specialistas galéty ji panaudoti, ir gali reikalauti, kad pareiskéjas
parai$kos padavimo dieng <...> nurodyty geriausia iSradéjui zinoma bida, kaip panaudoti iSradima.

“

<eo>
B. Sgjungos teisé

1. Direktyva 2001/29/EB*

9. 60 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Pagal §ia direktyva teikiama apsauga neturéty pazeisti valstybiy nariy ar Bendrijos teisés nuostaty
kitose srityse, tokiose kaip pramoniné nuosavybé, duomeny apsauga, salyginé prieiga, prieiga prie
vieSyjy dokumenty ir masinés informacijos priemoniy naudojimo chronologijos taisyklé, kurios gali
turéti poveikio autoriy ar gretutiniy teisiy apsaugai.”

10. 2—4 straipsniuose valstybéms naréms visy pirma nustatyta pareiga uztikrinti autoriy i$imtine teise
leisti ar drausti atgaminti jyu karinius (2 straipsnio a punktas), leisti arba drausti karinius paskelbti
(3 straipsnio 1 dalis) ir leisti arba drausti juos platinti (4 straipsnio 1 dalis).

11. 9 straipsnyje , Testinis kity teisiniy nuostaty taikymas® jtvirtinta:

,Si direktyva nepazeidzia nuostaty dél patenty, prek[iy] Zenkly, <...> dizaino teisiy <...>*

2. Reglamentas (EB) Nr. 6/2002°
12. 10 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Dizaino apsaugos suteikimas vien dél techninés funkcijos [nulemty] savybiy neturéty varzyti
technologinio naujoviskumo. <...>“

13. 32 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»,Kol nesuderinti autoriy teises reglamentuojantys teisés aktai, svarbu nustatyti apsaugos kaupimo
[sujungimo] principa remiantis Bendrijos dizaino apsaugos teise ir autoriy teise, valstybéms naréms
paliekant laisve nustatyti autoriy teisiy apsaugos lygj ir salygas, pagal kurias tokia apsauga teikiama.”

14. 3 straipsnio a punkte savoka ,dizainas“ apibréziama taip:

»[Dlizainas“ — tai viso gaminio ar jo dalies vaizdas, susidarantis dél paties gaminio ir (arba) jo
ornamentikos, specifiniy linijy, kontary, spalvy, formos, tekstaros ir (arba) medziagy savybiy[.]*

4 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230, klaidy i$taisymas OL L 314, 2008 11 25,
p. 16).

5 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 13 sk., 27 t.,
p. 142).
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15. 8 straipsnyje jtvirtinta:
»1. Bendrijos dizainas negalioja, jeigu gaminio i$vaizdos savybes lemia tik jo techniné funkcija.

<...>

16. 96 straipsnio ,Santykis su kitomis nacionaliniuose jstatymuose numatytomis apsaugos formomis”
2 dalyje numatyta:

»Dizainas, kurj saugo Bendrijos dizainas, nuo to dizaino sukarimo arba bet kokio jo pavidalo
uzfiksavimo dienos taip pat saugomas pagal valstybiy nariy autoriy teise. Kiekviena valstybé naré

nustato apsaugos apimtj ir jos taikymo salygas, taip pat originalumo laipsnj, kuris reikalingas norint
turéti apsauga.”

3. Direktyva 2006/116/EB°
17. 1 straipsnio ,Autoriy teisiy galiojimo terminas“ 1 dalyje nustatyta:
sLiteratiros ar meno kirinio autoriaus teisés, remiantis Berno konvencijos 2 straipsniu, galioja visa

autoriaus gyvenima ir 70 mety po jo mirties nepriklausomai nuo kirinio teiséto vieso paskelbimo
datos.”

II. Bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

18. 1975 m. SI sukaré sulankstomojo dviracio modelj, ji pavadino Brompton.

19. Kitais metais SI jsteigé bendrove Brompton Ltd, kad tiekty rinkai savo sulankstomuosius dviracius,
bendradarbiaudamas su didesne jmone, kuri uztikrinty jy gamyba ir platinimg. Kadangi jis nerado né

vienos suinteresuotos jmoneés, toliau dirbo vienas.

20. 1981 m. SI gavo pirmajj uzsakyma pagaminti 30 vienety dviraciy Brompton. Jis pagamino dviracius,
kuriy i$vaizda Siek tiek skyrési nuo pirminio dviracio modelio.

6 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy (OL L 372, 2006,
p. 12).
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21. Po sio pirmojo uzsakymo SI pradéjo plésti savo jmonés veikla, siekdamas, kad jo sulankstomojo
dviracio modelis tapty zinomas rinkoje; nuo 1987 m. jis rinkai tieké tokios formos dviracius:

22. Imoné Brompton Ltd. buvo uZpatentavusi dviracio lenkimo mechanizmg (jam budinga tai, kad
sulankstomasis dviratis turi tris padétis: buti iStiestas, i§ dalies sulenktas (angl. ,stand by“) ir
sulankstytas), tac¢iau véliau i$radimas buvo atskleistas visuomenei’.

23. SI taip pat teigia, kad jam priklauso turtinés autoriy teisés j dvirac¢io Brompton i$vaizda.
24. Piety Koréjos bendrovés GET2GET specializacija yra sporto jrenginiy gamyba. Ji gamina ir tiekia

rinkai | dviracio Brompton isvaizda panasios i$vaizdos sulankstomuosius dviracius (Chedech), kurie
taip pat turi 3 padétis:

25. Brompton Ltd. ir SI mano, kad GET2GET pazeidé jiems priklausancias autoriy teises j dviratj
Brompton, todél pareiské ieskinj praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme; i§ esmés

7 Patento paraiSka pateikta 1979 m. spalio 3 d., o apie patento Nr. 00 26 800 i§davima paskelbta 1981 m. balandzio 15 d. (SI ir Brompton Ltd.
pastaby 12 priedas).
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jie Sio teismo prasé: a) nuspresti, kad, nepaisant to, jog dviraciai Chedech yra zenklinami prie jy
tvirtinamais skiriamaisiais Zymenimis, jie pazeidzia Brompton Ltd. autoriy teises ir SI neturtines teises
i dviracius Brompton; b) nurodyti nutraukti veikla, susijusia su ieskovy autoriy teisiy pazeidimais, ir
pasalinti gaminj i$ rinkos®.

26. GET2GET nurodé, kad jos gaminamo dviracio i$vaizda lemia pageidaujamas techninis sprendimas
ir kad ji samoningai pritaiké lankstymo metoda (anksciau jis buvo uzpatentuotas Brompton Ltd., bet
patento galiojimo terminas yra pasibaiges), nes s$is metodas yra funkcionaliausias. GET2GET teigia,
kad sis techninis apribojimas lemia dviraciy Chedech i$vaizda.

27. Brompton Ltd. ir SI atsaké, kad rinkoje yra kity sulankstomuyjy dviraciy, kurie turi 3 padétis ir yra
kitokios i$vaizdos nei jy dviratis, todél jiems priklauso autoriy teisés j §j dviratj. Dviracio i$vaizda
atspindi jy karybinius sprendimus, taigi, ir originaluma.

28. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sagjungos teisé, konkreciai 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo, kurios 2—5 straipsniuose yra nustatytos jvairios iSimtinés autoriuy teisiy turétojy
teisés, turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas negalima suteikti autoriy teisiy apsaugos kariniams,
kuriy forma yra butina tam tikram techniniam rezultatui gauti?

2. Ar, siekiant jvertinti formos butinuma tam tikram techniniam rezultatui gauti, reikia atsizvelgti j
Siuos kriterijus:

kitas formas, leidziancias gauti ta patj techninj rezultata,

formos veiksminguma siekiant to rezultato,

jtariamo klastotojo nora pasiekti ta rezultata,

tai, kad egzistuoja ankstesnis norimo techninio rezultato pasiekimo metodo patentas, kurio
galiojimo laikas jau pasibaiges?*

III. Procesas Teisingumo Teisme

29. Teisingumo Teismo kanceliarija nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima gavo 2018 m.
birzelio 14 d.

8 Konkreciai kalbant, jy prasymas nutraukti veikla susijes su gincijamais dviraciais Chedech ir bet kuriais kitais sulankstomaisiais dviraciais,
kuriuos gaminant atkartojamos toliau nurodytos originalios dvira¢iy Brompton savybés:
»1) iStiesus:
— pagrindinio rémo forma, kuriai bidingas sulenktas pagrindinis vamzdis ir trikampis galinis pjavis; ir (arba)
— galiniam rémui budinga stac¢iojo trikampio forma ir apatiniame kampe i$lenkta galiné dalis, kurios vir$utinis kampas pakabinamas; ir (arba)
— grandinés jtempiklis; ir (arba)
— atpalaiduoti stabdziy trosai;
ii) pusiau sulenkus:
— sulenktas galinis trikampis rémas atsiduria vir§ pagrindinio rémo, o galinis ratas priglunda prie islenktos pagrindinio rémo dalies; ir (arba)
— grandinés jtempiklis jterpiamas j tu$¢ia ertme grandinéje;
iii) sulanks¢ius:
— galinio rémo i$vaizda: galinis ratas pritvirtinamas taip, kad liesty iSlenkto pagrindinio vamzdzio apatine dalj; ir (arba)
— priekinio rato vaizdas: jis lygiagretus pagrindiniam rémui ir remiasi j Zeme; ir (arba)
— vairas palenkiamas zemyn, j iSore nuo dviracio.
<>
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30. Pastabas rastu pateiké SI ir Brompton Ltd., GET2GET, Belgijos ir Lenkijos vyriausybés bei Komisija.
Komisijos atstovas ir pagrindinés bylos salys dalyvavo 2019 m. lapkricio 14 d. surengtame teismo
posédyje.

IV. Vertinimas

A. Pirminés pastabos

31. Teismas a quo suformulavo klausimus dél autoriy teisiy apsaugos, suteikiamos kariniui, kurio
»form[a] batin[a] tam tikram techniniam rezultatui pasiekti®. Jis praso Teisingumo Teismo pateikti tik
Direktyvos 2001/29 i$aiskinima.

32. Kaip jau paaiskinta, byloje nagrinéjamas ,karinys“ yra dviratis, kurio sulankstymo sistemai anksciau
buvo taikoma patento teikiama apsauga.

33. Skaitant SI ir Brompton Ltd. pastabas’ matyti, kad $io dvirad¢io pirminé i$vaizda skiriasi nuo
iSvaizdos, kuria $iuo metu siekiama apsaugoti taikant autoriy teises, nors abiem atvejais naudojama
sulankstymo sistema .

34. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra jokios informacijos apie tai, kad
dvira¢iams Brompton buty taikoma dizaino apsauga siekiant juos pritaikyti pramonéje. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nenurodo nacionalinés ar Sgjungos teisés
normy, reglamentuojanciy dizaina (nacionalinj ar Sajungos).

35. Nors 1987 m. buvo galima siekti tik nacionalinio dizaino apsaugos, véliau nebuvo jokiy kliaciy
dviraciams Brompton taikyti dizaino teisine sistema'' pagal Direktyva 98/71/EB' arba pagal
Reglamenta Nr. 6/2002. Siame reglamente net numatyta ,trumpalaik[¢] [Sajungos] neregistruotojo
dizaino apsaug[a]“".

36. Pateikiant atsakyma | prasyma priimti prejudicinj sprendima negalima neatsizvelgti j problemas,
susijusias su apsaugos sujungimu (pirma, intelektinés nuosavybés ir, antra, pramoninés nuosavybés);
$ias problemas tuojau paminésiu. Dél $ios priezasties manau, kad tas problemas reikéty nagrinéti ir tuo
atveju, jei sulankstymo sistemai buty taikoma tik patento teikiama apsauga, ir tuo atveju, jei dviracio
iSvaizda bty pramoninis dizainas.

37. Nors abiem atvejais (patenty ir dizaino) dalykas yra skirtingas', jie turi bendry bruozy, kuriuos
reikia priminti:

— ir patenty, ir dizaino atveju objektus siekiama pritaikyti prakti$kai: pramoninio dizaino apsauga
siejama su komercinés veiklos vykdymu, o patentuojamy iSradimy veikla — su gebéjimu
patentuojama objekta pritaikyti pramonéje,

9 148 bei 153 punktai ir 12 priedas (patento Nr. EP 00 26 800 dokumentai).

10 Per teismo posédj SI ir Brompton Ltd. patvirtino, kad nesiekia pratesti apsaugos, kuri anksc¢iau patento buvo teikiama techninéms sulankstymo
funkcijoms.

11 Per teismo posédj ieskovai pripazino, kad neprasé apsaugoti dviraciy iSvaizdos kaip dizaino.

12 1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél teisinés dizaino apsaugos (OL L 289, 1998, p. 28; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 21 t., p. 120).

13 Reglamento Nr. 6/2002 17 konstatuojamoji dalis ir 11 straipsnis. Direktyvoje 98/71 neregistruotojo dizaino apsauga nebuvo suderinta, nors jos
16 straipsnyje pateikta nuoroda i nacionalineg teise.

14 Patenty teisé grindziama gaminiy ar procesy iSradimais, o dizaino teisé apima ,viso gaminio ar jo dalies vaizd[a], susidarant[j] dél paties gaminio
ir (arba) jo ornamentikos, specifiniy linijy, kontary, spalvy, formos, tekstaros ir (arba) medziagy savybiy“ (Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio
a punktas).

ECLIL:EU:C:2020:79 7



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 13vADA — Byra C-833/18
BrompTON BiCYCLE

— vieSinami yra tiek patentai, kuriuos reikia registruoti, tiek dizainas. Be abejonés dizainui apsauga
suteikiama tik jeigu jis yra naujas, oficialiai jj jregistravus, arba, jeigu nebuvo jregistruotas, pirma
karta jam tapus prieinamam visuomenei (Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnis),

— tikslas skatinti technologines inovacijas yra bendras ir patentams, ir dizainui'®: kalbant apie dizaing,
tai pabréziama Reglamente Nr. 6/2002', o kalbant apie patentus, tai pazymima Reglamente (ES)
Nr. 1257/2012".

38. Atsakyma j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus reikia pateikti
atsizvelgiant | bendresnes aplinkybes, apimancias jvairius tikslus, kuriy siekiama uztikrinant
atitinkamai pramoninés nuosavybés ir autoriy teisiy apsauga, ir interesus, su kuriais susije abu
klausimai.

39. Siekiant bendrojo intereso, be kita ko, skatinama remti technologijas, taip pat konkurencija.
Sujungimo principo galiojimas neturi reiksti, kad autoriy teisiy suteikiama apsauga yra
neproporcinga ir kad tokia apsauga kenkty vieSiesiems interesams, nes trukdyty taikyti pramoninés
apsaugos teisiy gynimo sistema.

40. Patento suteikiamos teisés turétojui ar dizaino autoriui suteikiant iSimtine naudojimo teise yra
siekiama butent nustatyti vieSyjuy ir privaciyjy interesy pusiausvyra:

— iSradéjas ar dizaineris gauna kompensacija — tam tikra laika ekonominé nauda dél jo isradimo ar
dizaino tenka vien jiems ir tai yra paskata konkuruoti technologijy srityje'®,

— uztikrinant viesgjj interesa gaunamas atlygis, susijes su tuo, kad sis karinys taps zZinomas visuotinai,
taigi apsaugos laikotarpiu kiti tyréjai galés plétoti naujus iSradimus arba, Siam laikotarpiui
pasibaigus, galés pritaikyti juos savo gaminiams.

41. Si kruopsciai uztikrinama pusiausvyra, pirmiausia pasireiskianti tuo, kad isradéjui ar dizaineriui
apsauga suteikiama trumpesnj laika, suardoma, jeigu nustatytas terminas tesiamas tol, kol tampa toks
pat kaip ilgi pacios autoriy teisés terminai. Dizaineriai prarasty suinteresuotuma naudotis pramoninés
nuosavybés sistema, jeigu jy kariniy apsauga daug ilgesnj laikotarpj buty uztikrinama pagal autoriy
teise, patiriant maziau i$laidy ir taikant maziau oficialiy reikalavimy (be kita ko, nereikia registruoti) *°.

42. Poveikis teisiniam saugumui taip pat yra didelis: tai, kad oficialiai vieSinamas pramoninis dizainas
(toks reikalavimas nustatytas), leidzia konkurentams aiskiai Zinoti jy paciy pramoniniams kariniams
taikomus apribojimus ir tai, kiek laiko Siems kariniams taikoma apsauga.

15 TRIPS sutarties 7 straipsnyje pabréziama, kad intelektinés nuosavybés teisés turéty prisidéti prie ,technologijy inovacijos skatinimo ir
technologijy perdavimo bei platinimo, duoti abipuse nauda technologiniy ziniy karéjams ir vartotojams tokiu budu, kuris skatinty socialine bei
ekonomine gerove ir subalansuoty teises ir pareigas®.

16 Jo 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,[s]ustiprinta pramoninio dizaino apsauga <...> skatina naujoviskuma ir naujy gaminiy plétra bei
investicijas  ju gamyba“.

17 2012 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant bendra
patentine apsauga (OL L 361, 2012, p. 1). Jo 4 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,bendra patentiné apsauga skatins mokslo ir technologijy
pazangg ir vidaus rinkos veikimg <...>“

18 Be sios iSimtinés teisés galéty sumazéti ekonominés paskatos investuoti j taikomuosius tyrimus.

19 Per teismo posédj Komisija teigé, kad pernelyg ilga autoriy teisiy apsauga, taikoma pramoniniams kariniams, ,uzgozty“ teising dizaino sistemg,
kuri i§ tikryjy prarasty prasme.
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43. Neatsizvelgiant | neregistruotaji dizaina®, atrodo teiséta, kad subjekto, oficialiai gavusio teise j
pramonine nuosavybe, konkurentai pasitikéty registre viesai skelbiama informacija, siekdami naudotis
jregistruota technine inovacija, kai baigs galioti jregistruoto teisiy turétojo teisés. Reglamento
Nr. 6/2002 21 konstatuojamojoje dalyje pripazjstama, kad ,[r]egistruotojo Bendrijos dizaino
suteikiamos teisés iSimtinis pobudis atitinka didesnj jo teikiama teisinj tikruma [sauguma]“*.
PrieSingai, kai registre informacija vieSai neskelbiama (taip yra autoriy teisiy atveju), ekonominés
veiklos vykdytojai aiskiai nezino, koks yra intelektiniy pramoniniy kariniy turinys.

44, Sie argumentai i§ tikryjy yra tik jvairas pasvarstymai ta pacia tema, kuria nagrinéjo generalinis
advokatas M. Szpunar savo i$vadoje byloje Cofemel (3ia i$vada remiuosi) .

45. Galiausiai tikslai ir vertybés, kuriy siekiama abiem teisinémis sistemomis (pramoninés nuosavybés
ir autoriy teisiy), turi bati lyginami proporcingai, siekiant uztikrinti, kad dél neproporcingos autoriy
teisiy apsaugos pramoninés nuosavybés sistema neprarasty prasmeés.

B. Apsaugos sujungimas ir sujungimo apribojimai

46. Sajungos teiséje leidziama teising dizaino apsauga papildyti autoriy teisiy apsauga. Anksciau taip
buvo nustatyta Direktyvoje 98/71; jos 17 straipsnyje pripazjstama, kad dizainas (registruotas kurioje
nors valstybéje naréje) turi teise i apsauga pagal autoriy teises reglamentuojancias teisés normas. Vis
délto toje nuostatoje priduriama, kad ,[k]iekviena valstybé naré nustato, kokio masto ir kokiomis

salygomis tokia apsauga teikiama, taip pat reikalaujama originalumo lygj“*.

47. Véliau ,sujungimo” principas buvo jtvirtintas Reglamento Nr. 6/2002 96 straipsnio 2 dalyje, kuria
reikia aiskinti atsizvelgiant i $io reglamento 32 konstatuojamaja dalj, kiek tai susije su Sgjungos mastu
saugomu Bendrijos dizainu.

48. Atsizvelgiant | konkrecia autoriy teisiy apsauga, Direktyvos 2001/29 60 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad ,pagal Sia direktyva teikiama apsauga neturéty pazeisti valstybiy nariy ar Bendrijos
teisés nuostaty kitose srityse”.

49. Taigi ,<...> Direktyva 2001/29 nepakeicia dizaing reglamentuojanciy galiojanciy teisés nuostaty ir
ju taikymo srities, jskaitant <...> ,sumavimo” [,sujungimo®] princip[a]“*.

50. Vis délto buvo kilusiy tam tikry abejoniy dél $iy dviejy rasiy apsaugos papildomumo. Konkreciai
kalbant, gincytasi dél to, ar valstybés narés gali reikalauti, kad pramoninis dizainas apimty grieztesnius
originalumo reikalavimus, siekiant jam taikyti autoriy teisiy apsauga.

51. Sprendime Cofemel kaip bendra taisyklé patvirtinta nuostata, kad ,dizaino apsauga ir autoriy teisiy
apsauga gali buti abi kartu teikiamos tam paciam objektui®.

52. Vis délto tai pripazinus, pateikta tam tikry patikslinimy, dél kuriy sujungimo principas jgyja
mazesne arba santykine galia.

20 Priminsiu, kad net pagal Reglamente Nr. 6/2002 nustatyta sistemg, apimancig neregistruotaji dizaing, norint uztikrinti $io dizaino apsaugg reikia
ji paviesinti.

21 Reglamento Nr. 1257/2012 4 konstatuojamojoje dalyje kaip bendros patentinés apsaugos tikslas aiskiai nurodytas didesnis ,teisi[nis]
saug[umas]“. Teisinis saugumas taip pat nurodomas Direktyvos 2001/29 ai$kinamajame memorandume.

22 Byla C-683/17, EU:C:2019:363.

23 Tuo paciu klausimu Zzr. Direktyvos 98/71 8 konstatuojamaja dalj.

24 Sprendimo Cofemel 47 punktas.
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53. Pirma, ,nors pagal Sajungos teise dizaino apsauga ir autoriy teisiy apsauga gali bati abi kartu
teikiamos tam pa¢iam objektui, tai jmanoma tik tam tikrais atvejais“*

54. Antra, abiem atvejais skiriasi suteikiamos apsaugos reik§mé. Dizaino apsaugos tikslas yra isvengti

konkurenty vykdomo imitavimo, o autoriy teisiy funkcija yra kita — teisiné ir ekonominé*.

55. Trecia, jeigu autoriy teisiy uztikrinama apsauga suteikiama objektui, kuriam jau taikoma dizaino
apsauga, kyla tam tikra rizika, kurios negalima nepaisyti*’. Konkreciai kalbant, ,autoriy teisiy apsaugos
suteikimas objektui, saugomam kaip dizainas, negali lemti Siy dviejy apsaugos rasiy tiksly ir
veiksmingumo pazeidimo“*.

56. Ketvirta, nacionalinis teismas turi konkreciai nustatyti, kada susidaro vienas i§ ,tam tikry atvejy®,
leidzianciy sujungti apsaugos rasis. Taigi kiekvienu atveju reikia apibrézti autoriy teisiy apsaugos ir
bendrojo intereso pusiausvyra.

C. Pirmasis prejudicinis klausimas: ,,kiirinio“ sgvoka, originalumo reikalavimas ir autoriy teisiy
suteikiamos apsaugos netaikymas, kai kiirinio forma atitinka techninius reikalavimus

57. Visy pirma dar karta darau nuoroda j generalinio advokato M. Spuznar iSvada byloje Cofemel —
Sioje iSvadoje jis nagrinéja tiek Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su kirinio savoka, tiek
Sios jurisprudencijos taikyma dizainui®.

58. Manau, kad $i analizé pakankamai i$sami, todél neturiu pateikti papildomy paaiskinimy. Be to,
Sprendime Cofemel iSdéstytuose argumentuose minéta analizé pakartota nurodant sgvokos ,karinys®,
kaip savarankiskos Sajungos teisés savokos, ypatumus®.

59. Remdamasis $ia jurisprudencija dabar noriu atkreipti démesj j originalumo aspekta®, kurj
Teisingumo Teismas jau buvo nurodes ankstesniuose sprendimuose®, pripazindamas, kad objektas
turi atspindéti karéjo asmenybe*.

25 Sprendimo Cofemel 52 punktas.

26 Generalinio advokato M. Szpunar i$vados byloje Cofemel (C-683/17, EU:C:2019:363) 55 punkte nurodyta: ,[A]utoriy teisémis nepaisoma tokios
apsaugos nuo konkurencijos. Priesingai, dialogas, jkvépimas, keitimas yra neatsiejami nuo intelektinés kirybos, o autoriy teisés neskirtos to
riboti. Bet kuriuo atveju autoriy teisés, taikant turtines teises, saugo galimybe be apribojimy ekonominiams tikslams naudoti patj karinj“.

27 Ten pat, 52 punktas. Generalinis advokatas pabrézé, kad ,autoriy teisiy sistema gali i$stumti dizainui skirta sui generis sistema”. Jis pridaré, kad
»[tloks i$stamimas turéty kelis neigiamus padarinius: autoriy teisiy, praSomy i§ esmés neoriginaliems kariniams apsaugoti, nuvertéjimas,
konkurencijos ribojimas dél pernelyg ilgos apsaugos trukmés arba teisinis netikrumas [nesaugumas], nes konkurentai negali numatyti, ar
dizainas, kurio sui generis apsaugos terminas baigeési, taip pat néra saugomas autoriy teisiy“.

28 Sprendimo Cofemel 51 punktas.

29 Byla C-683/17, EU:C:2019:363, 23-32 punktai.

30 Sprendimo Cofemel 27 ir 28 punktai.

31 Sprendimo Cofemel 30 punktas. Originalumas yra vienas i§ dviejy aspekty, batiny siekiant sukurta objekta laikyti kiriniu. Kitas aspektas —
egzistuojantis ,objektas, kurj galima buty pakankamai tiksliai ir objektyviai identifikuoti“ (32 punktas).

32 Sprendimo Cofemel 29 punkte nurodyti 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465) 37 ir 39 punktai ir
2018 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899) 33 ir 35-37 punktai.

33 Sprendimo Cofemel 30 punkte nustatyta: ,[T]am, kad objektas galéty buti laikomas originaliu, batina (ir to pakanka), kad jis atspindéty
autoriaus asmenybe ir laisva bei karybinga jo pasirinkimg ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, 88, 89 ir 94 punktus ir 2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendimo Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, 14 punkta).”
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60. Viena i$ svarbiy Sprendime Cofemel padaryty iSvady yra ta, kad negalima tariamo ,karinio” (toje
byloje — drabuziy) originalumo sieti su estetiniais jo aspektais. Teisingumo Teismas paneigé, kad
galima remtis estetiniais aspektais kaip pagrindu siekiant dizainui taikyti autoriy teisiy teikiama
apsaugy; jis pazyméjo, kad ,Direktyvos 2001/29 <...> 2 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad
pagal ji draudziama pagal nacionalinés teisés aktus suteikti autoriy teisiy apsauga tokiems modeliams,
<...> motyvuojant tuo, kad jie, greta tikslo teikti naudos, estetiniu pozitriu kuria savarankiska

skiriamgjj vizualinj poZymj“*.

61. Atmetus galimybe remtis estetiniu poveikiu, abejoniy kyla dél to, ar vertinant originaluma, kaip
iSankstine paties autoriaus intelektinio karinio buvimo salyga®, galima atsizvelgti | jpareigojimus,
susijusius su reikalavimu pasiekti techninj ar funkcinj rezultata, kaip pagrinda siekiant kariniui
netaikyti autoriy teisiy suteikiamos apsaugos. Sia problema konkreciai nurodo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

62. Teisingumo Teismas jau nagrinéjo $j klausima dél autoriy teisiy suteikiamos apsaugos, taikomos
kompiuteriy programoms *.

63. Konkreciai kalbant, jis pripazino, kad, kai objekto sudedamuyjy daliy iSraiska ,lemia ju atliekama
techniné funkcija, originalumo kriterijus netenkinamas, nes jvairas idéjos jgyvendinimo budai yra tokie
riboti, kad idéja sutampa su iSraiska“”’. Tokiu atveju ,autorius negali originaliu budu isreiksti savo

karybigkumo ir sukurti individualaus intelektinio karinio®*.

64. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad paties autoriaus sukurtas originalus intelektinis karinys
gali bati saugomas autoriy teisiy, taciau jis nesaugomas, kai jam taikomi ,techniniai reikalavimai,

taisyklés ar suvarzymai, dél kuriy nepaliekama vietos kurybinei laisvei“®.

65. Remiantis $iais sprendimais galima daryti iSvada, kad apskritai autoriy teisiy teikiamos apsaugos
negalima taikyti taikomyjy meny kariniams (objektams), kuriy forma priklauso nuo jy funkcijos. Jeigu
vieno i$ $iy kariniy iSvaizda lemia tik jo techniné funkcija, kaip lemiamas veiksnys, negalima naudotis
autoriy teisiy suteikiama apsauga .

66. Sis kriterijus autoriy teiséms taikomas laikantis nuostaty, taip pat reglamentuojanéiy dizaina ir
prekiy zenklus:

— kiek tai susije su dizainu (reglamentuojamu Direktyva 98/71 arba Reglamentu Nr. 6/2002)*, tiek
pagal Reglamento Nr. 6/2002 8 straipsnio 1 dalj, tiek pagal Direktyvos 98/71 7 straipsnj teisés

nesuteikiamos, ,jei gaminio i$vaizdos savybes lemia tik jo techniné funkcija“®,

34 SI ir Brompton Ltd. savo pastabose teigia, jog uztenka to, kad formos pasirinkimg bent tam tikru mastu nulemty vienas ar keli motyvai, nesusije
su vien funkciniais motyvais, pavyzdziui, estetiniai motyvai (67 punktas). Estetinius aspektus jie taip pat nurodo savo pastaby 3, 5, 69 ir
155 punktuose, teigdami, kad juy tikslas buvo ne tik techniniai pagrindai, bet ir Sie aspektai. SI ir Brompton Ltd. mano, kad tokia dviracio
Brompton forma sukurta ne tik dél techniniy priezasciy, susijusiy su sulankstymo mechanika, bet ir dél visiskai estetiniy priezasciy.

35 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465) 37 punktas.

36 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Bezpecnostni softwarovd asociace (C-393/09, EU:C:2010:816).
37 Ten pat, 49 punktas.

38 Ten pat, 50 punktas.

39 2012 m. kovo 1 d. Sprendimo Football Dataco ir kt. (C-604/10, EU:C:2012:115) 39 punktas.

40 Terminai, vartojami siekiant aprasyti $j santykj, gali skirtis. I$vaizda ar formos, ,nulemtos” ar ,nulemtos vien jy techninés funkcijos arba
»priklausancios” nuo $ios funkcijos, yra tokios, kurioms $i techniné funkcija turi absoliucia jtaka.

41 Logiska, kad tas pats kriterijus taikomas visam dizainui, nes pagal Reglamento Nr. 6/2002 9 konstatuojamgja dalj ,[e]smines [materialines] $io
reglamento nuostatas dél dizaino jstatymo reikia suderinti su atitinkamomis Direktyvos 98/71/EB nuostatomis”.

42 Reglamento Nr. 6/2002 10 konstatuojamojoje dalyje taip pat nustatyta, kad ,[d]izaino apsaugos suteikimas vien dél techninés funkcijos [nulemty]
savybiy neturéty varzyti technologinio naujoviskumo*.
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— dél Sajungos prekiy zenkly Reglamento (EB) Nr. 40/94* 7 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas
draudimas kaip prekiy Zenkla registruoti bet kurj zymenj, sudaryta i§ prekiy formos, butinos
techniniam rezultatui gauti.

67. Taigi dizainui, kurio forma lemia techninés priezastys, nepaliekancios vietos jgyvendinti karybine
laisve, negali buti taikoma autoriy teisiy suteikiama apsauga. Priesingai, vien tai, kad dizainui badingi
tam tikri funkciniai elementai, nereiskia, kad jam netaikoma nurodyta autoriy teisiy suteikiama
apsauga.

68. Taikant sig taisykle nekyla didesniy problemuy, jei dél minéty techniniy priezasciy praktiskai nelieka
karybinés laisvés. Vis délto sunkumuy kyla, kai dizainas apima kartu ir funkcines, ir menines savybes.
A priori néra priezasties, dél kurios Siam misriam dizainui nebuty galima taikyti autoriy teisiy
suteikiamos apsaugos, taciau $i apsauga, priesingai, netaikoma tuo atveju, kai funkciniai elementai
nusveria meninius tiek, kad meniniai elementai tampa nereik§mingi*.

69. Isnagrinéjus intelektinés nuosavybés ir prekiy zenkly teisés srityse Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija dél formy, susijusiy su funkciniais elementais, galima pasitalyti tam tikrus teisétus
budus, kaip pagal analogija aiskinti autoriu teise.

70. I8 tikryju visos trys Sios sritys (dizainas, prekiy zenkly teisé ir autoriy teisé) turi savo ypatumy, dél
kuriy jy teisiniy sistemy negalima vertinti vienodai. Vis délto manau, kad, laikantis tam tikro
atsargumo, Teisingumo Teismo argumentus dél vienos srities galima pritaikyti kitai sriciai, kai reikia
aiskinti kriterijy, taikytina (nors ir atsizvelgiant j tam tiktus niuansus) visoms $ioms sritims*.

71. Laikausi nuomonés, kad, atsizvelgiant j Sia jurisprudencija, i$skirtinas didziosios kolegijos priimtas
2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Lego Iuris / VRDT*, kuriame Teisingumo Teismas i$aiskino
draudima kaip prekiy zenkla registruoti Zymenj, sudaryta i§ prekiy formos, butinos techniniam
rezultatui gauti®.

72. Teisingumo Teismas pripazino, jog $is draudimas ,uztikrina, kad jmonés negalé[ty] remtis prekiu
zenkly teise, siekdamos neribota laika naudotis su techniniais sprendimais susijusiomis iSimtinémis
teisémis*“*.

73. Jis taip pat pazyméjo, kad ,apribodamas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunktyje jtvirtinto atmetimo [atsisakymo registruoti] pagrindo taikyma tik Zymenims, kuriuos
sudaro ,vien“ prekés forma, ,batina“ techniniam rezultatui gauti, teisés akty leidéjas mané, kad visos
prekés formos tam tikra prasme yra funkcinés ir kad dél to buty netinkama atsisakyti registruoti
prekés forma kaip prekiy Zenkla tik dél to, kad ji turi funkciniy savybiy. ZodZiais ,vien” ir ,bitina“ i
nuostata uztikrina, kad buty atsisakoma jregistruoti tik tokias prekiy formas, kurios tik perteikia
techninj sprendimg ir kuriy jregistravimas kaip prekiy zenklo i§ tiesy trukdyty kitoms jmonéms

panaudoti ta techninj sprendima“®.

43 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
1t,p. 146).

44 2018 m. kovo 8 d. Sprendimas DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172).

45 Savo isvadoje byloje DOCERAM (C-395/16, EU:C:2017:779) generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe pasitlé ta patj metoda, kalbédamas
apie dizainui taikyting taisykle ir draudimg kaip prekiy Zenklus registruoti zymenis, sudarytus i§ prekiy formos, butinos techniniam rezultatui
gauti.

46 Byla C-48/09 P, EU:C:2010:516 (toliau — Sprendimas Lego Iuris).

47 Atsisakymo registruoti pagrindas, nustatytas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje.
48 Sprendimo Lego Iuris 45 punktas.

49 Ten pat, 48 punktas.

12 ECLIL:EU:C:2020:79



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 13vADA — Byra C-833/18
BrompTON BiCYCLE

74. Remdamasis $ia prielaida Teisingumo Teismas patikslino tam tikra svarbia informacija apie tai, kad
»vieno arba keliy nedideliy savarankisky elementy buvimas erdviniame Zymenyje, kurie visi yra
padiktuoti techninio sprendimo, perteikiamo tuo zymeniu®:

— pirma, ,neturi jtakos iSvadai, jog tokj zymenj sudaro vien prekés forma, butina techniniam

rezultatui gauti“*,

— antra, ,<...> remiantis $ia nuostata negalima atsisakyti registruoti tokio zymens kaip prekiy zenklo,
jei nagrinéjama prekés forma turi didelj nefunkcinio pobtudzio elementa, pavyzdziui, dekoratyvinj ar
isgalvota, kuriy vaidmuo formoje yra svarbus“®".

75. Dél savokos ,forma, bitina numatytam techniniam rezultatui gauti“, pazymeétina, kad Teisingumo
Teismas patvirtino Bendrojo Teismo teiginj, jog ,$i salyga nereiskia, kad nagrinéjama forma turi buti
vienintelé, kuria galima pasiekti tokj rezultata“*’. Jis pridare, kad ,kity formy, leidzianciy pasiekti ta
patj techninj rezultaty, egzistavimas nepanaikina registracijos atmetimo [atsisakymo registruoti]
pagrindo“®.

76. Atsizvelgiant i $iuos argumentus (manau, kad pagal analogija juos reikia taikyti Sioje byloje), galima
pateikti atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Sis teismas, regis,
tvirtina, kad nagrinéjama dviracio i§vaizda buvo butina techniniam rezultatui pasiekti®; tai yra faktines
aplinkybés vertinimas, kurj turi atlikti tik S$is teismas. Jeigu $is teiginys reiskia, kad i$vaizda ir
funkcionalumas susije i$skirtiniu ry$iu, kurj nurodziau pirma, j pirmgjj klausima reikéty atsakyti, kad
negalima taikyti autoriy teisiy suteikiamos apsaugos.

D. Dél antrojo prejudicinio klausimo

77. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma nori zinoti, kokj poveikj gali
turéti keturi konkretas veiksniai, kuriuos jis pats i$vardija, siekiant jvertinti objekto formos sukarimo
ir norimo techninio rezultato pasiekimo rys;.

1. Ankstesnio patento buvimas

78. Pakeites tvarka, kuria Sie veiksniai nurodomi nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
pradésiu nagrinéti, kokig jtaka gali turéti iSduotas ankstesnis patentas, kurio galiojimo laikas
pasibaiges.

79. Atsizvelgiant j galiojantj sujungimo principa, vien $i aplinkybé neturéty reiksti, kad pramoninés
nuosavybeés teisé turi virSenybe, todél negalima taikyti autoriy teisiy suteikiamos apsaugos (juo labiau
kad pramoninés nuosavybés teisés galiojimo terminas jau baigési). Remiantis pateiktomis pastabomis
dél glaudaus patenty ir pramoninio dizaino rysio, kiek tai susije su $iuo klausimu®, galima i$plésti to
principo taikyma — jj taip pat taikyti objektams, kuriems uztikrinama patento suteikiama apsauga.

50 Ten pat, 52 punktas.

51 Ten pat, 52 punktas.

52 Ten pat, 53 punktas.

53 Ten pat, 83 punktas.

54 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pabaigoje teigiama, kad ,$io ginco sprendimas priklauso nuo iaiskinimo, ar tuo atveju, kai
i$vaizda, kuria siekiama apsaugoti, yra reikalinga techniniam rezultatui pasiekti, yra atmetama autoriy teisiy <...> buvimo galimybé®.

55 Sios isvados 37 punktas.
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80. Vis délto atsizvelgdamas j vertinimo elementus manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teisingai atkreipé démesj j $ia aplinkybe, kuri gali turéti dvejopa poveiki:

— pirma, jregistruotas patentas gali padéti nustatyti, ar buvo techniniy apribojimy, lémusiy gaminio
forma. Naturalu, kad patento registravimo dokumentuose (pagal apibréztj patento paskirtis — buti
pritaikytam pramonéje) dizainas ir jo funkcijos turi bati aprasyti kuo i$samiau, nes nuo to
priklauso apsaugos taikymo sritis,

— antra, tai, kad patentas pasirinktas kaip priemoné jj iregistravusio subjekto veiklai apsaugoti, leidzia
daryti prielaida, kad patentuota forma ir siGlomas rezultatas glaudziai susije: iSradéjas mané, kad
butent tokia forma veiksminga, norint uztikrinti siekiamas funkcijas.

2. Kity galimy formy, leidzZianciy pasiekti tq patj techninj rezultatg, buvimas

81. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, kokia jtaka galéty turéti kity formy,
leidzianciy pasiekti ta patj techninj rezultata, buvimas. Jis konkreciai nurodo du prie$ingus pozitrius,
grindziamus vadinamosiomis ,formuy jvairovés teorija“ ir ,priezastinio rysio teorija“.

82. Neseniai generalinis advokatas H. Saugmandsgaard @e savo i$vadoje byloje DOCERAM ™ i$samiai
iSnagrinéjo Sias dvi teorijas, pritaikytas dizainui. Kadangi pritariu jo argumentams, darau nuoroda j
juos.

83. Sprendime DOCERAM, kuriame i$§ esmés pritarta generalinio advokato nuomonei (prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo tiek $j sprendima, tiek generalinio advokato i$vada)”,
$iuo klausimu padaryta tokia i$vada:

— ,siekiant jvertinti, ar gaminio i$vaizdos savybes lemia tik jo techniné funkcija, turi buti nustatyta,
kad $i funkcija yra vienintelis veiksnys, kuris lemia Sias savybes; alternatyvaus dizaino buvimas

neturi lemiamos reik§més Siuo poZiuriu“>,

— vis délto néra jokiy kliaciy teismui atsizvelgti i galima ,alternatyvaus dizaino, leidziancio atlikti ta
pacia technine funkcija, buvima“”. Vadinasi, priimant sprendima techniné funkcija yra ne
lemiamas, o tik papildomas veiksnys.

84. Taigi aiskinant $j sprendima akivaizdu, kad, siekiant nustatyti gaminio iSvaizdos savybiy ir jo
techninés funkcijos isskirtinj rysj, alternatyvis sprendimai yra nesvarbis. Vis délto negalima paneigti,
kad tie alternatyviis sprendimai, kaip veiksnys, leidziantis pripazinti intelektine karybine laisve, dél
kurios pasiekiamas toks pat techninis rezultatas, gali daryti visokeriopa poveikj.

56 2017 m. spalio 19 d. i$vada byloje C-395/16, EU:C:2017:779.

57 Net jeigu Teisingumo Teismas pagal analogija netaiké kriterijy, taikyting draudimui registruoti prekiy zenklus, ir tik isaiskino Reglamenta
Nr. 6/2002, jo esminés i$vados i$ tiesy sutampa su Sprendime Lego Iuris iSdéstytomis i$vadomis.

58 Sprendimo DOCERAM 32 punktas ir rezoliuciné dalis (originale pasviruoju $riftu neisskirta).

59 Ten pat, 37 punktas.
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85. Tokie modeliai, kuriuose itin ryski meno ir dizaino sgveika, suteikia daugiau galimybiy karybinei
laisvei pasireiksti® kuriant gaminio i$vaizda. Kaip per teismo posédj pasialé Komisija, turi buti
iSsamiai i$nagrinétas formos ir funkciju aspekty sujungimas taikomojo meno kariniuose, siekiant
nustatyti, ar visa $iy kariniy i$vaizda néra nulemta techniniy reikalavimy. Tam tikrais atvejais jmanoma
(bent jau buty idealu) elementus, susijusius su funkciniais aspektais, atskirti nuo ty, kurie susije vien su
karéjo laisvu (originaliu) pasirinkimu, — pastariesiems elementams buaty galima taikyti autoriy teisiy

suteikiama apsauga ®.

86. Suprantu, kad Sie argumentai gali buti laikomi veikiau teoriniais ir galbat pakankamai nepadés
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, turinciam atlikti sunkia uzduotj -
nuspresti, kuriems dviracio kiarybiniams elementams galima taikyti apsauga, atsizvelgiant | tai, kad dél
dvirac¢io funkcijy (nesvarbu, kokia jo forma) reikalingi ratai, grandiné, rémai ir vairas®.

87. Bet kuriuo atveju atsizvelgiant labiau j taisyklés iSaiskinimg, o ne j jos taikyma nagrinéjamu atveju,
svarbu priminti, kad Teisingumo Teismo atsakyma j $ia antrojo prejudicinio klausimo dalj reikia
pateikti remiantis Sprendimu DOCERAM.

88. Nurodytas sprendimas dél dizaino gali buti mutatis mutandis pritaikytas siekiant nustatyti
pramonéje taikomy ,kariniy®, kuriy karéjai nori apsaugoti juos autoriy teisémis, originalumo lygj.

3. Itariamo klastotojo noras pasiekti tq patj techninj rezultatg

89. Tam, kad teismas objektyviai jvertinty, ar padarytas pazeidimas, asmens, be leidimo tiekiancio
rinkai objektus, kuriems taikoma autoriy teisiy suteikiama apsauga, noras i$ esmés yra nesvarbus.

90. Kitaip yra tuo atveju, kai morg pasiekti techninj rezultata galima iSnagrinéti vertinant formos ir
funkcionalumo rysj. Logiska, kad objekto, kuriam taikoma patentiné apsauga ir kurio patentuotas
iSradimas buvo atskleistas visuomenei, gamintojas neturi kito tikslo — jis nori tik pasiekti laukiama
techninj rezultata .

91. Vis délto atsizvelgiant | teiginj, kad modelio forma susijusi vien su estetiniu, o ne funkciniu
sprendimu, pazymétina, jog teigiantiems priesingai (t. y. kad $i forma nulemta vien techniniy ar
funkciniy aspekty) nekyla jokiy kliaéiy tai jrodyti®.

92. Nagrinédamas, ar tokiam objektui, kaip atitinkamas kurinys, yra taikoma teisé j apsauga, teismas
galés analizuoti, koks buvo pradinis iSradéjo ar dizainerio noras, iSreikstas anksciau nei jo iSradima ar
dizaing nukopijavusio asmens noras.

60 Autoriaus turimas kirybinés laisvés lygis nesutampa su autoriy teisiy suteikiamos apsaugos taikymo sritimi (Sprendimo Cofemel 35 punktas).

61 Is esmés uztenka karinio originalumo, kad jam buaty uztikrinta autoriy teisiy suteikiama apsauga, ir nereikia jvykdyti papildomy salygy.
Valstybiy diskrecija nustatyti ,reikalaujama originalumo lygi“ (Direktyvos 98/71 17 straipsnis) gali buti laikoma labai siaura (jei ne
neegzistuojancia), atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencijg, kuri paskutinj kartg jtvirtinta Sprendime Cofemel.

62 leskovai savo rasytinése pastabose nurodé tris sprendimus, priimtus kity trijy teismy (2006 m. geguzés 24 d. Groningeno teismo, 2009 m.
birzelio 10 d. Briugés teismo ir 2010 m. vasario 10 d. Madrido teismo); juose pripazjstama, kad dviraciui Brompton taikoma autoriy teisiy
suteikiama apsauga, ir paneigta, kad $io dviracio i$vaizda lemia tik jo techniné funkcija.

63 Siuo pozitriu daugiau sunkumy kyla tuo atveju, kai modeliai neregistruoti, nes néra paties paraiskos jregistruoti aprasymo.

64 Sioje byloje reikety patvirtinti, kad dvira¢io rémo $tangos trajektorija leidzia kompaktiskiau sulankstyti ratus arba padidina atsparuma. Tokia
i$vada daroma remiantis GET2GET pastaby III dalies A punkto 3 papunkc¢io ketvirta pastraipa.
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93. Siuo tikslu reikés atsizvelgti j pirminés idéjos atsiradimo momenta®, siekiant jvertinti, ar jj isreiskes
asmuo i§ tikryju sieké sukurti savo intelektinj karinj, ar veikiau noréjo tik apsaugoti idéja, taikoma
originalaus pramoninio gaminio gamybai, kad jis baty pagamintas ir masiskai parduodamas rinkoje.
Aplinkybé, kad objektas buvo pritaikytas pramonéje arba kad dél isradimo ar dizaino gauta komercinés
naudos, gali padéti rasti vertingy jrodymuy.

94. Nors, véliau pripazinus dizaing, buty verta net ji eksponuoti muziejuose, manau, kad $iuo poziariu
tai yra nesvarbu. Sis ar kiti panas$iis veiksniai, kaip antai gauti apdovanojimai uz pramoninj dizaina,
veikiau patvirtina dizaino pobudj, t. y. tai, kad pramoninis objektas vertas pagyrimo ar net zavéjimosi
toje srityje, kurioje naudojamas, arba kad turi reik§mingy estetiniy elementy.

4. Formos veiksmingumas siekiant techninio rezultato

95. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateikia pakankamai informacijos, kad
buaty galima suprasti, ka tiksliai reiskia §i antrojo prejudicinio klausimo dalis, kurios jis visiskai
nepaaiskina.

96. Taigi, kadangi manau, jog pirma pateikty pastaby uztenka siekiant nustatyti gaminio formos ir jo
techninés funkcijos ar techninio rezultato rysj, neturiu daugiau ka pridurti.

97. Logiska, kad jeigu forma, kuria sukaré gaminio (nagrinéjamu atveju dviracio) dizaineris, nebuty
tinkama siekiamam funkcionalumui uztikrinti, ateityje gaminio nebaty galima pritaikyti pramonéje.
Taigi darytina prielaida, kad pasitlyta forma yra veiksminga siekiant sio tikslo (nagrinéjamoje byloje —
siekiant gaminti dviracius, kuriuos galima tiek naudoti kaip transporto priemone, tiek sulankstyti).

98. Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $j veiksnj turi jvertinti,
atsizvelgdamas j jam pateiktus jrodymus (tik ekspertizes).

E. Baigiamosios pastabos

99. Kriterijai, taikomi siekiant jvertinti gaminio i$vaizda ir techninj rezultata siejantj isskirtinj rysj,
tikriausiai neapsiriboja iki $iol nagrinétais keturiais kriterijais. Vis délto, kaip savo isvadoje byloje
DOCERAM® teigia generalinis advokatas H. Saugmandsgaard (Je, apskritai nereikéty sudaryti
baigtinio ar nebaigtinio $iy kriterijy saraso, jei toks (faktinio pobudzio) vertinimas i$ tikryjy susijes su
visomis aplinkybémis, kurias sunku pripazinti a priori.

65 Taip mano ieskovai pagrindinéje byloje; jie kaip referencinius momentus nurodé 1975 ir 1987 metus (jy pastaby 89 punktas). Si pozicija taip pat
pasirinkta Sprendime DOCERAM, nurodant ,objektyvias aplinkybes, atskleidziancias priezastis, dél kuriy buvo pasirinktos nagrinéjamo gaminio
i$vaizdos savybés (37 punktas).

66 2017 m. spalio 19 d. i$vados byloje C-395/16, EU:C:2017:779, 65 punkte nustatyta: ,nebitina sudaryti net ir nebaigtinio $iuo tikslu reik$mingy
kriterijy saraso, turint omenyje, kad Sajungos teisés akty leidéjas nepasirinko $io bido, kurio, man atrodo, Teisingumo Teismas taip pat nelaiké
naudingu, kalbant apie (taip pat faktinio pobudzio) vertinima, kurj reikia atlikti <...>“
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100. Galiausiai pridursiu, kad jeigu buty atsisakyta taikyti autoriy teisiy suteikiama apsauga, tai
netrukdyty remtis kitomis teisés normomis, numatytomis siekiant kovoti su identiskomis ar
kenkéjiskomis imitacijomis. Kaip per teismo posédi pazyméjo Komisija, nors nesaziningos
konkurencijos teisés aktai néra visiskai suderinti Sgjungos mastu®, juos taikant galima imtis
priemoniy, siekiant uzkirsti kelig $iam nepageidaujamam reigkiniui®.

101. Kaip nurodziau kitoje byloje, pateikdamas Sias pastabas ,nesistengiu daryti jtakos prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo galimybéms kvalifikuoti ginc¢ijama elgesj pagal nacionaline
teise. Apsiriboju tik apzvalga, kuria remiantis galima numatyti procesinius veiksmus, reaguojant j

galbat neteiséta elgesj, perzengiantj prekiy zenkly teiseés sritj“®.

V. Isvada

102. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui pateikti Tribunal de l'entreprise de
Liége (Ljezo verslo byly teismas, Belgija) tokj atsakyma:

1. Pagal 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 2-5 straipsnius
autoriy teisiy suteikiama apsauga netaikoma sukurtiems ir pramonéje pritaikomiems gaminiams,
kuriy forma lemia vien jy techniné funkcija.

2. Siekdamas nustatyti, ar konkrecias gaminio formos savybes lemia vien jo techniné funkcija,
kompetentingas teismas turi atsizvelgti | visas reikSmingas kiekvienoje byloje susiklosciusias
objektyvias aplinkybes, jskaitant aplinkybe, kad yra ankstesnis to paties gaminio patentas ar
dizainas, formos veiksminguma siekiant techninio rezultato ir nora tokj rezultata pasiekti.

3. Kai techniné funkcija yra vienintelis veiksnys, lemiantis gaminio i$vaizda, kity alternatyviy formuy
buvimas yra nesvarbus. Priesingai, gali bati reikSminga tai, kad pasirinkta forma apima svarbius
nefunkcinius elementus, priklausané¢ius nuo laisvo autoriaus pasirinkimo.

67 Sajungos teiséje i$ dalies suderinta nesaziningos konkurencijos teisé, susijusi tik su jmoniy komercine veikla vartotojy atzvilgiu. Zr. 2005 m.
geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus
rinkoje ir i$ dalies kei¢ianc¢ia Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“) (OL L 149, 2005, p. 22).

68 Sia galimybe nurodziau i$vados byloje Mitsubishi Shoji Kaisha (C-129/17, EU:C:2018:292) 90-95 punktuose. Teisingumo Teismas ja, kaip
obiter dictum, taip pat nurodé Sprendimo Lego [uris 61 punkte: ,imonés, i$plétojusios techninj sprendima, situacija konkurenty, isleidzianciy j
rinka lygiai ta patj techninj sprendima perteikiancias prekés formos kopijas, atzvilgiu negaléty buti apsaugota suteikiant $iai jmonei monopolj
jregistruojant erdvinj zymenj, kurj sudaro i forma, kaip prekiy zenkls, taciau prireikus gali bati nagrinéjama atsizvelgiant j su nesazininga
konkurencija susijusias nuostatas. Tac¢iau toks nagrinéjimas néra $ios bylos objektas*.

69 I$vados byloje Mitsubishi Shoji Kaisha (C-129/17, EU:C:2018:292) 95 punktas.
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