CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2020 m. balandzio 23 d."

Byla C-743/18

Elme Messer Metalurgs
pries
Latvijas Investiciju un attistibas agentara

(Rézeknes tiesa (Rézeknés teismas, Latvija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Struktariniai fondai — Reglamentas (EB)

Nr. 1083/2006 — 98, 57 straipsniai ir 2 straipsnio 7 punktas — Europos regioninés plétros fondas
(ERPF) — Isipareigojimas atlikti finansinj koregavima, susijusj su pazeidimais — Veiksmy testinumas —
Savokos ,pazeidimas” reik§mé — Ukio subjekto veiksmai arba neveikimas — Paramos gavéjo vienintelio

verslo partnerio nemokumas”

1. Visa verslo veikla susijusi su tam tikra rizika. Kartais net pacios patikimiausios jmonés gali nugrimzti
i dugna, neatlaikiusios dreifavimo ekonominio nuosmukio stilyje arba dél pagrindinio verslo partnerio
ar kliento nesékmiy patirty smigiy. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma i$nagrinéti atvejj, kai
jgyvendinant projekta, bendrai finansuota i§ Europos regioninés plétros fondo (toliau — ERPF), nebuvo
pasiekta tam tikry tiksly, nes paramos gavéjos vienintelé verslo partneré tapo nemoki. Ar tokiu atveju
paramos gavéjos turéty buti reikalaujama grazinti visa i§ ERPF suteikta finansavima, net jeigu Siy
tiksly ji nepasieké dél nuo jos nepriklausanciy aplinkybiy?

2. Konkreciai kalbant, Rézeknes tiesa (Rézeknés teismas, Latvija) $ioje byloje pateiktas klausimas
suteikia Teisingumo Teismui galimybe isaiskinti, kokia yra savokos ,pazeidimas®, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1083/2006° 2 straipsnio 7 punkta, taikymo sritis. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiSkinti, ar tokia situacija, kaip aptariama pagrindinéje
byloje, yra ,pazeidimas®, kaip tai suprantama pagal $j reglamenta, dél kurio valstybé naré privalo atlikti
finansinj koregavima ir susigrazinti visa atitinkama finansavimo suma arba jos dalj.

1 Originalo kalba: angly.

2 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis bendrasias nuostatas dél Europos regioninés plétros fondo, Europos
socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1260/1999 (OL L 210, 2006, p. 25), i§ dalies pakeistas 2010 m.
birzelio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 539/2010 (OL L 158, 2010, p. 1). Nuo 2014 m. sausio 1 d. Reglamentas
Nr. 1083/2006 buvo panaikintas 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos
Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos zemeés tkio fondui kaimo plétrai ir Europos jaros
reikaly ir Zuvininkystés fondui bendros nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir
Europos juros reikaly ir Zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006
(OL L 347, 2013, p. 320). Reglamento Nr. 1303/2013 152 straipsnyje ,Pereinamojo laikotarpio nuostatos“ nustatyta, kad ,[$]is reglamentas
neturi jtakos paramos, kurig Komisija patvirtino remdamasi Reglamentu (EB) Nr. 1083/2006 arba kitais teisés aktais, kurie taikomi tai paramai
2013 m. gruodzio 31 d., tolesniam teikimui arba keitimui, jskaitant visos paramos arba jos dalies nutraukima. Tas reglamentas ir tokie kiti
taikytini teisés aktai ir toliau taikomi tai paramai arba susijusiems veiksmams po 2013 m. gruodzio 31 d. iki ju uzbaigimo®. Todél $iai bylai
taikomos Reglamento Nr. 1083/2006 nuostatos.

LT
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Teisinis pagrindas
ES teisé

Reglamentas Nr. 2988/95

3. Reglamente Nr. 2988/95° nustatytos bendrosios priezitros ir nuobaudy taisyklés, skirtos Europos
Sajungos finansiniams interesams apsaugoti. Sio reglamento 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Pazeidimas“ — tai bet kuris Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su ekonominés veiklos
vykdytojo veiksmy [veiksmais] ar neveikimo [neveikimu], dél kurio Bendrijy bendrajam biudzetui ar jy
valdomiems biudzetams padaroma zala sumazinant ar i§ viso prarandant pajamas, gaunamas i$
tiesiogiai Bendrijy vardu surinkty nuosavuy 1ésy, arba darant nepagrjstas islaidas.”

Reglamentas Nr. 1080/2006

4. Reglamento Nr. 1080/2006* kuriame buvo nustatyti ERPF uzdaviniai, jo paramos taikymo sritis
siekiant tiksly, apibrézty Reglamento (EB) Nr. 1083/2006 3 straipsnio 2 dalyje, ir reikalavimy paramai
gauti atitikimo taisyklés, 2 straipsnyje nustatyta:

»Pagal Sutarties 160 straipsnj ir Reglamenta (EB) Nr. 1083/2006 ERPF padeda finansuoti parama, skirta
ekonominei ir socialinei sanglaudai didinti atkuriant regionuy i$sivystymo pusiausvyra pagrindinése
srityse, remdamas regiony ekonomikos vystymasi ir struktarinj prisitaikyma, jskaitant nuosmukj
patirianciy pramoniniy regionuy ir atsiliekanciy regiony pertvarka, bei remdamas perzengiantj siena,
tarpvalstybinj ir tarpregioninj bendradarbiavima.

Atlikdamas §j uzdavinj, ERPF jgyvendina Bendrijos prioritetus, ypac¢ poreikj stiprinti konkurencinguma
ir labiau skatinti inovacijas, kurti ir isaugoti nuolatines darbo vietas bei uztikrinti tvary vystymasi.“

Reglamentas Nr. 1083/2006

5. Reglamente Nr. 1083/2006 buvo nustatytos bendrosios taisyklés, reglamentuojanc¢ios ERPF, taip pat
Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo (toliau kartu — fondai) veikla 2007-2013 m. laikotarpiu.
Jame, be kita ko, nustatyti finansy valdymo, stebésenos ir kontrolés principai bei taisyklés, grindziami
bendra valstybiy nariy ir Europos Komisijos atsakomybe.

6. Reglamento Nr. 1083/2006 22, 28, 60 ir 61 konstatuojamosiose dalyse paaiskinta, kad:

»(22) Fonduy veikla ir veiksmai, kuriuos jie padeda finansuoti, turéty buti suderinti su kitomis Bendrijos
politikos kryptimis, taip pat atitikti Bendrijos teisés aktus.

3 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL L 312, 1995,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 340).

4 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1080/2006 dél Europos regioninés plétros fondo ir panaikinantis
Reglamentg (EB) Nr. 1783/1999 (OL L 210, 2006, p. 1).
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(28) Pagal Sutarties 274 straipsnj bendro valdymo srityje turéty bati nustatytos salygos, leidziancios
Komisijai vykdyti savo jsipareigojimus, susijusius su Europos Sgjungos bendrojo biudzeto
vykdymu, ir patikslinti bendradarbiavimo su valstybémis narémis jsipareigojimai. Taikydama $ias
salygas, Komisija galéty jsitikinti, ar valstybés narés naudojasi fondais teisétai ir tinkamai,
laikydamosi patikimo finansy valdymo principo, apibrézto finansiniame reglamente.

<o>

(60) Pagal subsidiarumo principa ir laikantis isimciy, nustatyty <...> [R]eglamente (EB) Nr. 1080/2006
<...>, <..> [Rleglamente (EB) Nr. 1081/2006[°] <...> ir <...> Tarybos reglamente (EB)
Nr. 1084/2006[°] <...>, turéty buti nustatytos nacionalinés islaidy atitikimo finansavimo
reikalavimams taisyklés.

(61) Siekiant uztikrinti fondy intervencijos veiksminguma, nesaliSkuma ir tvary poveikj, turéty buti
numatytos nuostatos, garantuojancios ilgalaikes investicijas i versla ir neleidzianc¢ios naudotis Siais
fondais siekiant pernelyg didelio pranasumo. Buatina uztikrinti, kad fondy finansuojamos
investicijos galéty bati nurasytos per pakankamai ilga laikotarpj.”

7. Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkte savoka ,pazeidimas“ apibrézta (panasiai kaip
Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalyje) kaip ,Bendrijos teisés nuostaty pazeidimas, susijes su
tkio subjekto veiksmais ar neveikimu, kai dél nepagristy Europos Sgjungos bendrojo biudzeto islaidy
padaroma arba gali bati padaryta zala bendrajam biudzetui®.

8. 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad veiksmai, kuriy Europos Sajunga imasi pagal dabar galiojantj
SESV 174 straipsnj, yra skirti stiprinti i$siplétusios Europos Sgjungos ekonominei ir socialinei
sanglaudai, siekiant skatinti Sajungos darny, subalansuota ir tvary vystymasi. Tokiais veiksmais
siekiama mazinti ekonominius, socialinius ir teritorinius skirtumus, ypa¢ atsiradusius menkiau
i$sivysciusiose valstybése ir regionuose, taip pat dél ekonominio bei socialinio pertvarkymo ir gyventoju
senéjimo’.

9. Remiantis 9 straipsnio 2 dalimi, Komisija ir valstybés narés uztikrina, kad fondy parama derintysi su
Europos Sgjungos veikla, politika ir prioritetais. Remiantis 9 straipsnio 5 dalimi, fondy finansuojami
veiksmai turi atitikti Sutarties ir pagal ja priimty akty nuostatas.

10. Reglamento Nr. 1083/2006 56 straipsnyje ,I$laidy tinkamumas finansuoti“ nustatyta:

»1. ISlaidos, jskaitant numatytas didelés apimties projektams, yra tinkamos finansuoti i$ fondy, jeigu jos
faktiskai buvo sumokétos laikotarpiu nuo veiksmy programuy pateikimo Komisijai arba nuo 2007 m.
sausio 1 d., priklausomai nuo to, kuri data yra ankstesné, iki 2015 m. gruodzio 31 d. Veiksmai neturi
buti uzbaigti iki pirmosios i$laidy tinkamumo finansuoti dienos.

<...>

3. Islaidos atitinka finansavimo i$ fondy reikalavimus tik tuo atveju, jei jos susijusios su veiksmais, dél
kuriy sprendima priémé atitinkamai veiksmuy programai vadovaujanti institucija arba jei jis buvo
priimtas jos atsakomybe, remiantis stebésenos komiteto nustatytais kriterijais.

<...>

5 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1081/2006 dél Europos socialinio fondo ir panaikinantis Reglamenta
(EB) Nr. 1784/1999 (OL L 210, 2006, p. 12).

6 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1084/2006, jsteigiantis Sanglaudos fonda ir panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1164/94
(OL L 210, 2006, p. 79).

7 Taip pat zr. 1 konstatuojamaja dalj.
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4. Islaidy atitikimo finansavimo reikalavimams taisyklés nustatomos nacionaliniu lygiu, laikantis
is$im¢iy, numatyty kiekvieno fondo konkreciuose reglamentuose. Jos taikomos visoms pagal veiksmu
programa deklaruotoms islaidoms.

“«

<>
11. Reglamento Nr. 1083/2006 57 straipsnyje ,Veiksmy patvarumas“ nustatyta:

»1. Valstybé naré arba vadovaujanti institucija uztikrina, kad veiksmui, susijusiam su investicija i
infrastruktira ar investicija | gamybg, buty toliau teikiama fondy parama tik tuo atveju, jei per
penkerius metus nuo veiksmo uzbaigimo veiksme nepadaroma esminiy pakeitimy dél infrastruktaros
objekto nuosavybés pobudzio pasikeitimo ar gamybinés veiklos nutraukimo, turinc¢iy poveikio veiksmo
pobudziui arba jgyvendinimo salygoms, arba bendrovei ar vieSajai jstaigai suteikianc¢iy pernelyg didelj
pranasuma.

“«

<>
12. Reglamento Nr. 1083/2006 60 straipsnyje nustatyta:

»Vadovaujanti institucija atsako uz veiksmy programos valdyma ir jgyvendinima laikantis patikimo
finansy valdymo principo, ir visy pirma:

a) uztikrina, kad veiksmai finansavimui baty atrinkti vadovaujantis veiksmy programai taikytinais
kriterijais ir kad visa jy jgyvendinimo laikotarpj jie atitikty galiojanc¢ias Bendrijos ir nacionalines
taisykles;

b) patvirtina, kad bendrai finansuojami produktai yra pateikti bei paslaugos suteiktos ir tai, ar paramos
gavéjy deklaruotos su veiksmais susijusios islaidos buvo faktiskai patirtos ir atitinka Bendrijos bei
nacionalines taisykles; <...>“

13. Reglamento Nr. 1083/2006 70 straipsnyje ,Valdymas ir kontrolé” nustatyta:

»1. Valstybés narés yra atsakingos uz veiksmy programy valdyma ir kontrole, visy pirma jgyvendinant
Sias priemones:

a) uztikrinant, kad veiksmy programy valdymo ir kontrolés sistemos buty nustatytos laikantis
58-62 straipsniy ir veikty efektyviai;

b) uzkertant kelia pazeidimams, juos nustatant ir iStaisant bei susigrazinant neteisétai sumokétas
sumas, tam tikrais atvejais su delspinigiy palikanomis. Jos apie tai pranesa Komisijai ir nuolat
informuoja Komisija apie administracinio bei teisminio nagrinéjimo eiga.

2. Kai nejmanoma susigrazinti paramos gavéjui neteisétai iSmokéty sumy, valstybé naré atsako uz
prarasty sumy grazinima j bendra Europos Sajungos biudzeta, nustacius, kad nuostoliai buvo patirti
dél jos klaidos ar aplaidumo.

“«

<>
14. Reglamento Nr. 1083/2006 88 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad, taikant §j reglaments,

»veiksmas laikomas baigtu vykdyti, jei su juo susijusi veikla buvo faktiskai jvykdyta ir kurio atzvilgiu
buvo apmokétos visos paramos gavéjuy islaidos bei sumokéti visi atitinkami valstybés finansiniai jnasai“.
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15. Sio reglamento 98 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés visy pirma atsako uz pazeidimy
nagrinéjima ir turi imtis priemoniy, jei esama jrodymuy, kad yra pokyciy, kurie daro poveikj veiksmy ar
veiksmy programuy jgyvendinimo ar kontrolés pobadziui ar salygoms, ir jos atsako uz reikiama finansinj
koregavima®. Remiantis 98 straipsnio 2 dalimi, valstybé naré atlieka reikiama finansinj koregavima,
susijusj su veiksmuose arba veiksmuy programose nustatytais pavieniais ar sistemingais pazeidimais.
Atliekant $j koregavima panaikinamas visas valstybés finansinis jnasas ar jo dalis veiksmy programai,
atsizvelgiant j pazeidimuy pobudj, svarba ir fondy finansinius nuostolius.

Reglamentas Nr. 1828/2006

16. Reglamente Nr. 1828/2006° nustatytos Reglamento Nr. 1083/2006 ir Reglamento Nr. 1080/2006
igyvendinimo taisyklés dél, be kita ko, valdymo ir kontrolés sistemy bei pazeidimy.

17. Reglamento Nr. 1828/2006 13 straipsnyje ,Vadovaujanti institucija“ nustatyta:

»1. Pagal Reglamento (EB) Nr. 1083/2006 60 straipsnio a punkta siekiant atrinkti ir patvirtinti veiksmus
vadovaujanti institucija uztikrina, kad paramos gavéjams buty pranesta apie konkrecias salygas,
susijusias su prekémis ar paslaugomis, kurios turi bati teikiamos veiksmo metu, finansavimo planag,
igyvendinimo termina ir finansine bei kita informacija, kuri turi buti saugoma ir pateikiama.

Prie$ priimant patvirtinimo sprendima vadovaujanti institucija turi bati jsitikinusi, kad paramos gavéjas
turi pajégumuy jvykdyti Sias salygas.”

18. Reglamento Nr. 1828/2006 4 skirsnyje esanciame 27 straipsnyje ,Pazeidimai“ nurodytas ,ukio
subjektas” apibréztas kaip ,fizinis ar juridinis asmuo ar kitas subjektas, dalyvaujantis jgyvendinant
fondy parama, i$skyrus valstybe nare, vykdancia valdzios institucijos jgaliojimus®.

19. Reglamento Nr. 1828/2006 28 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés turi pranesti Komisijai apie
bet kokius pazeidimus, kurie buvo pirminio administracinio ar teisminio nagrinéjimo dalykas, ir
nurodyti, be kita ko, nuostata, kuri buvo pazeista, metodus, kuriais naudojantis buvo padarytas
pazeidimas, ir, jei reikia, ar metodai kelia jtarimy dél suk¢iavimo.

Nacionaliné teisé

20. Ministry kabineto nutarimo Nr. 200 dél veiksmy programos ,Verslumas ir inovacijos®
2.1.2.4 priede nurodytos veiklos ,Didelés pridétinés vertés investicijos“ projekty paraisky atrankos
pirmojo etapo 16.1 punkte nustatyta, kad ,[i]lgalaikés investicijos atitinka finansavimo reikalavimus tik
jeigu jos naudojamos projekto paraiskoje nurodytoje projekto jgyvendinimo vietoje ir tik paramos
gavéjo ekonominei veiklai®.

21. To paties nutarimo 17.1 punkte nustatyta, kad ,[f[inansavimo reikalavimus atitinka tokios veiklos
islaidos: naujos jrangos (ir jrenginiy) pirkimo islaidos, tiesiogiai susijusios su gamyba ar projektams
jigyvendinti butiny paslaugy teikimu <...>“

8 Taip pat Zr. 65 konstatuojamaja dalj.

9 2006 m. gruodzio 8 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1828/2006, nustatantis Tarybos reglamento (EB) Nr. 1083/2006, nustatancio bendrasias
nuostatas dél Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo, ir Europos Parlamento bei Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1080/2006 dél Europos regioninés plétros fondo, jgyvendinimo taisykles (OL L 371, 2006, p. 1; klaidy iStaisymas OL L 45, 2007, p. 3;
OL L 110, 2015, p. 41).
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22. Ministry kabineto nutarimo Nr. 740 dél ,Prane$imo apie nustatytus pazeidimus, susijusius su
Europos Sajungos struktariniy fondy ir Sanglaudos fondo 1ésy naudojimu, taip pat sprendimy dél
suteikty 1ésy panaudojimo priémimo ir nepagrjsty islaidy susigrazinimo tvarkos“ 2.1 punkte nustatyta,
kad ,pazeidimu laikomas bet koks Latvijos arba Sajungos teisés nuostaty pazeidimas®“.

23. Latvijos civilinio kodekso 1774 straipsnyje nustatyta, kad ,atsitiktiniai nuostoliai neprivalo buti
atlyginti. Taigi, jeigu dél nenumatytos klitities asmuo negali jvykdyti prisiimto jsipareigojimo, laikoma,
kad toks asmuo jsipareigojima jvykdeé, jeigu jis pagal sutartj néra prisiémes atsitiktiniy nuostoliy
rizikos®.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudicinis klausimas

24. 2010 m. balandzio 7 d. ieskové pagrindinéje byloje uzdaroji akciné bendrové Elme Messer
Metalurgs (toliau — EMM) sudaré su Latvijas Investiciju un attistibas agentiira (Latvijos investicijy ir
plétros agentura, toliau — Agentara) sutartj; pagal ja EMM buvo skirtas bendras finansavimas i§ ERDF
naujo tam tikry pramoniniy duju gamybos padalinio sukarimo projektui (toliau — sutartis). Buvo
numatyta, kad $is gamybos padalinys bus akcinés bendrovés Liepdjas Metalurgs (toliau — LM), kuri
taip pat buvo sutarties $alis ", priklausancios metalo gamyklos dalis.

25. Projektas pradétas jgyvendinti ta pacia dieng ir turéjo buti uzbaigtas iki 2012 m. gruodzio 6 d. Buvo
nupirkta ir jdiegta reikiama jranga, pasamdyti ir iSmokyti specialistai, ir gamybos padalinys pradéjo
veikti. Tam EMM investavo 12283 579,00 EUR savo lésy ir panaudojo ERPF tarpinémis iSmokomis
suteikta finansine parama, kuri sieké 2212 511,14 EUR.

26. 2013 m. sausio 3 d. EMM pateiké Agentarai galutine projekto jvykdymo ataskaity, ja 2013 m.
vasario 7 d. papildé, praSydama atlikti paskutinj 737 488,86 EUR dydzio ERPF paramos mokéjima pagal
sutartj.

27. 2013 m. pradzioje kilo LM mokumo problemy. Kadangi | EMM verslo plana jtraukty
isipareigojimy vykdymas tiesiogiai priklaus¢é nuo LM komercinés veiklos, Agentira isreiske
susiripinima dél to, kad EMM gali nesugebéti jvykdyti sutartyje numatyty savo pareigy ir laikytis ty
isipareigojimy — butent ilaikyti ne mazesne kaip 50,5 mln. m® per metus gamybos apimtj ir
pirmuosius dvejus metus po projekto uzbaigimo uztikrinti ne mazesnj kaip 20 % vidutinj apyvartos
padidéjima. Todél Agentara sustabdé finansinés paramos mokéjima.

28. 2013 m. lapkricio 12 d. buvo paskelbta, kad pradéta LM nemokumo procedura.

29. 2014 m. liepos 28 d. raste Agentira papras¢é EMM pateikti dokumentus, kuriuose bty nurodyta
informacija apie projekto jgyvendinima, ir nurodé, kad gali nutraukti sutart;.

30. Tam tikru metu LM priklausiusia metalo gamykla jsigijo KVV Liepdjas Metalurgs. Todél EMM
galéjo atnaujinti ekonomine veikla. Ji apie tai pranesé Agentarai ir nurodé galimus verslo
restruktarizavimo variantus.

31. 2016 m. kovo 31 d. Agentara issiunté EMM rasta. Ji atkreipé démesj j tam tikras Liepdjas
Metalurgs metalo gamyklos problemas ir pranes¢é EMM vienasaliskai nutraukianti sutartj. Agentara $j

nutraukima grindé tuo, kad jgyvendindama projekta EMM padaré rimty pazeidimy, t. y. i§ esmés
nukrypo nuo EMM verslo plane nurodyty jsipareigojimy.

10 Sutartyje numatyti LM jsipareigojimai buvo susije tik su turto nuoma.
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32. EMM pareiské Agentarai ieskinj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ir
pareikalavo pripazinti pranesima apie sutarties nutraukima negaliojanciu. Ji nurodo, kad vienasaliskai
nutraukusi sutartj Agentira pazeidé saziningumo principa, nes EMM nepazeidé sutartiniy
jsipareigojimy ir negincijama, kad suteikta finansine parama ji panaudojo su projekto jgyvendinimu
susijusiems darbams atlikti.

33. Agentura teigia, kad LM patirty finansiniy sunkumuy ir jos ekonominés veiklos nutraukimo
negalima vertinti kaip nenumatytos Kkliaities, kaip tai suprantama pagal Latvijos civilinio kodekso
1774 straipsnj. Priesingai, pagrindinéje byloje aptariama situacija reikéty vertinti kaip ,pazeidima“, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta ir Ministry kabineto nutarimo
Nr. 740 2.1 punkty. Vadinasi, Agentara turéjo teise susigrazinti jau suteikto finansavimo lésas Ministry
kabineto nutarime Nr. 740 nustatyta tvarka.

......

parama — t.y. 2212511,14 EUR - su 670 390,53 EUR dydzio delspinigiais, priskai¢iuotais uz laikotarpj
nuo 2016 m. balandzio 18 d. iki 2017 m. vasario 14 d.

35. EMM teigia, kad Reglamentas Nr. 1083/2006, kuriame nustatyta, jog pazeidimas — tai ,[Sajungos]
teisés nuostaty pazeidimas, susijes su ukio subjekto veiksmais ar neveikimu®, negali buti taikomas
nagrinéjamoje byloje. Situacija, kai EMM negaléjo naudoti gamybos padalinio savo ekonominei veiklai
vykdyti, susiklosté ne dél EMM priskirtiny veiksmy arba neveikimo, o dél to, kad buvo nutraukta
Liepdjas Metalurgs gamyklos veikla.

36. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindinés bylos sprendimas
labai priklauso nuo to, ar buvo padarytas ,pazeidimas®“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta. Jo manymu, Agentira turés teise atsisakyti toliau teikti
finansavima ir susigrazinti jau suteiktas finansavimo lésas tik jeigu bus nustatytas toks pazeidimas.

37. Siomis aplinkybémis Rézeknes tiesa (Rézeknés teismas, Latvija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Tarybos reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta reikia aiskinti taip, kad akio subjekto
(finansinés paramos gavéjo) veiksmai ar neveikimas, kuriais padaryta ar gali bati padaryta zalos
Europos Sajungos bendrajam biudzetui, apima situacija, kai paramos gavéjas negali per nustatyta
laikotarpj pasiekti numatytos apyvartos, nes tuo laikotarpiu buvo sustabdyta jo vienintelio verslo
partnerio tkiné veikla arba jis tapo nemokus?”

38. Pastabas rastu pateiké EMM, Agentura, Estijos ir Latvijos vyriausybés bei Europos Komisija. Per
2019 m. gruodzio 11 d. jvykusj posédj Sios Salys ir Cekijos vyriausybé pateiké Zodines pastabas ir
atsaké j joms Teisingumo Teismo uzduotus klausimus.

Priimtinumas

39. Komisija ir Estijos vyriausybé teigia, kad atsizvelgiant j nutartj dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima negalima nustatyti tam tikry pagrindinés bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy. Todél kyla
klausimas, ar prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

40. Pagal suformuota jurisprudencija vykdant bendradarbiavima, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje,
reikia, kad nacionalinis teismas tiksliai laikytysi prasymo priimti prejudicinj sprendima turinio
reikalavimy, aiskiai iSdéstyty Teisingumo Teismo procedaros reglamento 94 straipsnyje, kad
Teisingumo Teismas galéty pateikti Sgjungos teisés iSaiSkinimg, kuris buty naudingas nacionaliniam
teismui, ir suteikti valstybiy nariy vyriausybéms ir kitiems suinteresuotiesiems asmenims galimybe
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pateikti pastabas pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj'’. Siomis
aplinkybémis, kadangi prasymas priimti prejudicinj sprendima yra Teisingumo Teismo proceso
pagrindas, butina, kad nacionalinis teismas jame aiskiai nurodyty, be kita ko, pagrindinés bylos
faktines ir teisines aplinkybes .

41. Vis délto vadovaujantis bendradarbiavimo idéja, kuria grindziami nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo santykiai vykstant prejudicinio sprendimo priémimo procesui, nesant tam tikry
iSankstiniy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iSvady, prasymas priimti
prejudicinj sprendima nebiatinai pripazjstamas nepriimtinu, jeigu, nepaisant $iy trikumy, Teisingumo
Teismas, atsizvelgdamas j bylos medziagoje esancia informacija, mano galintis pateikti naudinga
atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui .

42. Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija tam tikrais aspektais
tikrai yra visi$kai nei§sami, ypac kalbant apie pagal sutarti EMM prisiimty jsipareigojimy tiksly turinj ir
pobudj. Vis délto manau, kad nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima yra pakankamai
faktiniy ir teisiniy duomeny, kad Teisingumo Teismas galéty pateikti atsakyma, kuris bty naudingas
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui sprendziant nagrinéjama ginca. Visy pirma
atsizvelgiant | Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga akivaizdu, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamo ginco sprendimas tikrai susijes su klausimu, ar buvo padarytas ,pazeidimas®. Todél tam,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty iSspresti nagrinéjama ginca, butina
pateikti $ios savokos isaiskinima pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta.

Vertinimas

43. Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar
tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje — kai finansinés paramos i§ ERPF gavéja negali
pasiekti tam tikry aptariamo veiksmo tiksly dél to, kad jos vienintelés verslo partnerés arba klientés
ekonominé veikla sustabdyta arba ji tapo nemoki — yra padarytas pazeidimas, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta.

44. Toje nuostatoje apibrézta pazeidima sudaro trys elementai. Turi buti: i) Sgjungos teisés nuostaty
pazeidimas; ii) susijes su ukio subjekto veiksmais ar neveikimu; iii) kai dél nepagristy Europos
Sajungos bendrojo biudzeto i$laidy padaroma arba gali buti padaryta zala bendrajam biudzetui.

45. Taigi tam, kad buty galima konstatuoti, jog padarytas pazeidimas, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta, batina nustatyti, ar jvykdyta kiekviena i§ $iy triju
(kumuliaciniy) salygy.

Sajungos teisés nuostaty pazeidimas

46. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad savoka ,[Sajungos] teisés nuostaty pazeidimas“ reikia
aiskinti kaip apimancia ne tik Sajungos teisés pazeidimus, bet ir nacionalinés teisés normy, taikomy
veiksmams, kuriems teikiama fondy parama, pazeidima .

11 2016 m. spalio 27 d. Sprendimo Audace ir kt., C-114/15, EU:C:2016:813, 35 ir 36 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.

12 Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Nutarties Google Ireland ir Google Italy, C-322/15, EU:C:2016:672, 18 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija.

13 2016 m. rugséjo 8 d. Nutarties Google Ireland ir Google Italy, C-322/15, EU:C:2016:672, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

14 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo Judetul Neamt, C-260/14 ir C-261/14, EU:C:2016:360, 43 punktas ir generalinio advokato Y. Bot i$vados tose
bylose (EU:C:2016:7) 73 ir 74 punktai.
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47. Tokj aiskinima patvirtina Reglamento Nr. 1083/2006 priémimo aplinkybés ir tikslai. Visy pirma
pagal Reglamento Nr. 1083/2006 60 straipsnio a punkta reikalaujama, kad vadovaujancios institucijos
uztikrinty, jog finansavimui atrinkti veiksmai ,visa jy igyvendinimo laikotarpj <...> atitikty galiojancias
[Sajungos] ir nacionalines taisykles” (iskirta mano). Jeigu nacionalinés teisés normy, padedanciy
uztikrinti Sgjungos léSomis finansuojamy projekty valdyma reglamentuojanciy Sajungos teisés
nuostaty tinkama taikyma, pazeidimai negaléty bati laikomi ,pazeidim[ais]“, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta, kilty rizika pakenkti Sajungos teisés akty leidéjo Sioje
srityje siekiamam pagrindiniam tikslui, batent - uztikrinti tinkama ir veiksminga Sajungos lésy
panaudojimg, kad buty apsaugoti Sajungos finansiniai interesai .

48. Issiaiskinti, ar nagrinéjamoje byloje buvo padarytas Sajungos ar nacionalinés teisés, susijusios su
finansavimo i§ ERPF teikimu, pazeidimas, turi nacionalinis teismas. Visy pirma tas teismas turi
nustatyti, ar, kaip Agentira nurodo rasytinése pastabose, EMM pazeidé sutartj ir jvairias nacionalinés
teisés nuostatas', nes nevykdé ekonominés veiklos, naudodama jranga, jsigyta aptariamam veiksmui
atlikti, ir nepasiekeé to veiksmo tiksly.

49. Siuo klausimu svarbu neuzmirsti, kad Sajungos teisés nuostatomis sukurta subsidijy sistema
grindziama, be kita ko, tuo, kad gavéjas laikosi jvairiy teisés gauti finansinge parama suteikimo salygy.
Jeigu gavéjas nesilaiko visy salygy, kurios buvo nustatytos suteikiant parama, siekdamas, kad buty
iSmokeétas i§ pradziy nusprestos skirti paramos likutis, jis negali remtis teiséty lukesc¢iy ir pagristai
igytu teisiy apsaugos principais .

50. Taigi, nacionalinis teismas turi jvertinti, ar sutarties, kuria, kaip teigiama, pazeidé EMM, nuostatos
i$ tiesy buvo: i) sutarties oficialios salygos, o ne nuostatos dél tam tikry siekiy; ir ii) (jeigu taip) jos
esminés salygos, kiek tai susije su tinkamo ir veiksmingo Sajungos 1ésy panaudojimo uztikrinimu, kad
buty apsaugoti Sgjungos finansiniai interesai. Pazeidimas buty padarytas tik tuo atveju, jeigu buty
ivykdytos abi $ios salygos .

51. Nacionalinis teismas taip pat turi patikrinti, ar Agentira buvo suteikusi paramos gavéjai
pakankamai informacijos apie jos jsipareigojimus, susijusius su aptariamais veiksmais pagal sutartj.
Remiantis Reglamento Nr. 1828/2006 13 straipsnio 1 dalimi, vadovaujanti institucija turi uztikrinti,
kad paramos gavéjams buty pranesta apie, be kita ko, konkrecias salygas, susijusias su prekémis ar
paslaugomis, kurios turi bati teikiamos atliekant veiksmus pagal sutartj, ir jgyvendinimo terming. Be
to, jeigu galutinis finansinés paramos i§ fondy gavéjas negali aiskiai suzinoti savo teisiy ir pareigy bei
atitinkamai imtis veiksmuy, teisinio saugumo principas draudzia, kad $Sie jpareigojimai bity taikomi Siam
gavéjui, jeigu jrodoma, kad $is gavéjas yra saziningas"’.

52. Agentira taip pat nurodo, kad EMM pazeidé Reglamento Nr. 1083/2006 57 straipsnio 1 dalyje
nurodyta patvarumo (testinumo) reikalavima ir taip pazeidé Sgjungos ir nacionaline teise.
Atsizvelgdama j Teisingumo Teismo turima bylos medziaga nemanau, kad $ioje byloje galima remtis ta
nuostata.

15 Zr. 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo Judetul Neamt, C-260/14 ir C-261/14, EU:C:2016:360, 38-43 punktus. Dabar Reglamento
Nr. 1303/2013 2 straipsnio 36 punkte pateiktoje savokos ,pazeidimas“ apibréztyje aiskiai daroma nuoroda j ,bet kokj <...> Sgjungos teisés ar
nacionalinés teisés, susijusios su jos taikymu, pazeidimg“ (i$skirta mano).

16 Siuo klausimu Agentara cituoja, be kita ko, Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fondu vadibas likums (Latvijos jstatymas dél Europos
Sajungos struktariniy fondy ir Sanglaudos fondo valdymo) 15 straipsnio 2 dalies 1 punkta, kuriame nustatyta, kad subsidijos gavéjas privalo
uztikrinti, jog i§ Sajungos fondo finansuojamas projektas buty vykdomas pagal sutarties, sudarytos pagal civiline teise, salygas. Todél Agentira
tvirtina, kad nesilaikydama sutarties saglygy EMM automatiskai pazeidé nacionalinés teisés nuostata.

17 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening ir kt., C-383/06—C-385/06, EU:C:2008:165,
56 punktas.

18 Pavyzdziui, jeigu salyga, pagal kuria visos pastatuose esancios aptarnavimo erdvés turéty buti nudazytos baltai, buty pazeista nudazius jas gelsvai,
toks pazeidimas galéty neatitikti (i) salygos ir, zinoma, jis neatitikty (ii) salygos.

19 Siuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 21 d. Sprendimo ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370, 24—26 ir 29-31 punktus.
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53. Kaip aiskiai nurodyta Reglamento Nr. 1083/2006 61 konstatuojamojoje dalyje, 57 straipsnio 1 dalyje
nustatytas patvarumo reikalavimas skirtas uztikrinti, kad fondy investicijos turéty ilgalaikj poveikj
atitinkamiems regionams ir nebiity naudojamos siekiant nepagristo pranasumo.

54. Taigi Reglamento Nr. 1083/2006 57 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybé naré arba
vadovaujanti institucija turi uztikrinti, kad su investicijomis j infrastruktira arba gamybos
investicijomis susijusiems veiksmams buty toliau teikiama fondy parama tik tuo atveju, jei per
penkerius metus nuo jy uzbaigimo nepadaroma esminiy pakeitimy, atitinkanciy toje nuostatoje
nustatytas salygas. Todél 57 straipsnio 1 dalis taikoma, tik jeigu veiksmas yra teisiniu poziariu
»uzbaigtas®.

55. Reglamento Nr. 1083/2006 88 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pagal §j reglamenta veiksmas
laikomas uzbaigtu, ,jei su juo susijusi veikla buvo faktiskai jvykdyta ir kurio atzvilgiu buvo apmokétos
visos paramos gavéjuy islaidos bei sumokéti visi atitinkami valstybés finansiniai jnasai“.

56. Taigi, veiksmas nelaikomas ,uzbaigtu®, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 1083/2006, jeigu
tam, kad jis baty uzbaigtas, reikia papildomy veiksmy arba paramos gavéjui dar turi bati iSmokétos

papildomos sumos ™.

57. Kaip Komisija nurodé rasytinése pastabose, atsizvelgiant j nutartj dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima neaisku, ar EMM i$ tiesy vykdé su aptariamu veiksmu susijusia veikla. Tai turi nustatyti
nacionalinis teismas, ir a§ $io klausimo nesprendziu. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismui pateiktus
dokumentus akivaizdu tai, kad nebuvo sumokeétas visas jnasas i§ vieSyju istekliy. Kaip Agentira
nurodé rasytinése pastabose, ji EMM neatliko sutartyje numatyto galutinio 737 488,86 EUR dydzio
mokeéjimo.

58. Kadangi nebuvo sumokétas visas jnasas i$ vieSyju iStekliy, galima daryti iSvada, kad veiksmas
nebuvo uzbaigtas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1083/2006 88 straipsnio 1 dalj. Todél
netaikoma $io reglamento 57 straipsnio 1 dalis, nes joje nustatytas patvarumo reikalavimas taikomas
laikotarpiu ,per penkerius metus nuo veiksmo uzbaigimo“?'.

59. Dar pridurciau, kad, mano manymu, jeigu toks reikalavimas buty taikomas paramos gavéjai, kuri
néra gavusi viso jnaso i$§ vieSyjy istekliy, atitinkancio jos vykdant atitinkama veiksma patirtas tinkamas
finansuoti islaidas, tai ne tik prieStarauty taikytiniems teiséms aktams, bet ir buty nepagrista. Jeigu
paramos gavéja negaléty naudotis visa tokia finansine parama, ji taip pat niekaip negaléty uztikrinti
tokio veiksmo patvarumo.

Ukio subjekto veiksmai arba neveikimas

60. Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkte pateiktoje savokos ,pazeidimas“ apibréztyje
nustatyta antroji kumuliaciné salyga yra ta, kad pazeidimas turi bati susijes su ,ukio subjekto
veiksmais ar neveikimu“?.

20 Taip pat zr. 2010 m. balandZio 21 d. Komisijos gaires dél dalinio uzbaigimo (pagal Reglamento (EB) Nr. 1083/2006 88 straipsnj)
(COCOF 08/0043/03), p. 3.

21 Testinumo reikalavimo ir jnaso i§ viesyjuy iStekliy sumokéjimo sasaja dar aiskiau atskleista Reglamente Nr. 1303/2013, kurio 71 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad su veiksmy testinumu susijes reikalavimas taikomas laikotarpiu ,per penkerius metus nuo galutinio mokéjimo paramos
gavéjui” (isskirta mano).

22 Toje nuostatoje vartojama savoka ,ukio subjektas” Reglamente Nr. 1083/2006 neapibrézta. Taciau Reglamento Nr. 1828/2006, kuriame
nustatytos Reglamento Nr. 1083/2006 jgyvendinimo taisyklés, 27 straipsnyje savoka ,ukio subjektas” apibrézta kaip ,fizinis ar juridinis asmuo ar
kitas subjektas, dalyvaujantis jgyvendinant fondy parama, i$skyrus valstybe nare, vykdancia valdzZios institucijos jgaliojimus®.
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61. Ar fondy paramos gavéjai pazeidus Sajungos teisés nuostata arba atitinkama nacionalinés teisés
nuostata dél to, kad jos vienintelé partneré arba klienté nutraukia veikla arba tampa nemoki, tai yra
»[tokio] tkio subjekto veiksmai arba neveikimas“?

62. Priesingai pozitriui, kurj savo rasytinése pastabose palaiké EMM, savoka ,veiksmai ar neveikimas®,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkty, neribojama ty¢iniais
nesaziningais veiksmais. Sios srities teisés aktuose aiskiai atskiriama plati paZeidimy kategorija, kuriai
taikomos tik administracinés priemonés, susijusios su neteisétai jgytos naudos panaikinimu, ir
siauresné tyciniy pazeidimy arba dél aplaidumo padaryty pazeidimy pakategoré — uz juos gali bati
taikomos administracinés nuobaudos arba (su suké¢iavimu susijusiy pazeidimy atvejais) baudziamoji
atsakomybé®. Visy pirma, kaip Agentara teisingai nurodé per teismo posédi, pagal Reglamento
Nr. 1828/2006 28 straipsnyje nustatyta praneSimo reikalavima atitinkama valstybé naré privalo
Komisijai nurodyti, ar dél tam tikro pazeidimo yra jtarimy sukc¢iavimu®. Tai nebuty butina, jeigu
suk¢iavimas buty esminis pazeidimo elementas. Taigi, pazeidimas gali buati nustatytas, net jeigu
atitinkami veiksmai arba neveikimas néra susije su nesaziningais ketinimais ™.

63. Vis délto kai teisés akty leidéjas j pazeidimo apibréztj jtrauké zodzius ,susijes su tkio subjekto
veiksmais ar neveikimu®, jis nustaté salyga, kad atitinkamas pazeidimas turi buti siejamas su paties
subjekto veiksmais arba neveikimu. Kitaip tariant, pazeidima ir subjektui priskiriama veiksma arba
neveikima turi sieti tinkamas priezastinis rySys*. Todél Sprendime Bayerische Hypotheken- und
Vereinsbank Teisingumo Teismas konstatavo, kad savoka ,pazeidimas®, kaip ji suprantama pagal
Reglamenta Nr. 2988/95, neapima tokios situacijos, kai eksporto grazinamoji iSmoka tkio subjektui
nepagristai iSmokéta dél nacionalinés valdzios institucijy klaidos, nes nepagrista permoka atsirado ne
dél to eksportuotojo veiksmy ar neveikimo”.

64. Taigi, nemanau, kad galima teigti, jog pazeidima gali lemti tkio subjekto veiksmai ar neveikimas,
kai pagrindiné jy priezastis yra nuo tokio tkio subjekto nepriklausancios iSorés aplinkybés, kaip antai
jo vienintelio partnerio nemokumas. Kitaip yra tik tuo atveju, jeigu, nepaisant tokiy iSorés aplinkybiy,
pazeidima vis tiek galima pagristai sieti su akio subjekto veiksmais — pavyzdziui, jeigu jis neveiké
apdairiai, kad i$vengty tokiy aplinkybiy pasekmiy. Tokiu atveju pazeidimas tikrai yra susijes su tkio
subjekto elgesiu (jo veiksmais arba neveikimu), o ne su iSorés aplinkybémis.

65. Toks aiskinimas atitinka fondy, visy pirma ERPF, bendra tiksla. Remiantis Reglamento
Nr. 1083/2006 3 straipsniu $is tikslas — mazinti skirtumus, ypac atsiradusius menkiau i$sivysciusiose
valstybése ir regionuose, visy pirma stiprinant augima ir uzimtuma tose valstybése ir regionuose.
Vienas i$ budy, kuriais siekiama S$io tikslo, yra verslumo ir inovaciju skatinimas tokiose vietovése. I$
tiesy veiksmuy programa, pagal kurig buvo suteikta parama aptariamam veiksmui, vadinasi , Verslumas
ir inovacijos®.

23 Zr. Reglamento Nr. 2988/95 4 ir 5 straipsnius atitinkamai dél pazeidimy apskritai ir dél ty¢iniy pazeidimy arba pazeidimy dél aplaidumo. Kaip
Teisingumo Teismas pazyméjo Sprendime Judeful Neamt, ,kadangi reglamentai Nr. 2988/95 ir Nr. 1083/2006 priskiriami prie teisés akty,
kuriais uztikrinamas tinkamas Sgjungos lésy valdymas ir jos finansiniy interesy apsauga, savoka ,pazeidimas“, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj ir pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta, turi buti aiskinama vienodai“ (2016 m.
geguzés 26 d. Sprendimo Judetul Neamt, C-260/14 ir C-261/14, EU:C:2016:360, 34 punktas).

24 Savoka ,jtarimas suké¢iavimu“ Reglamento Nr. 1828/2006 27 straipsnyje apibrézta kaip ,pazeidimas, dél kurio nacionaliniu lygiu pradedamas
administracinis ar teismo procesas siekiant nustatyti tycine veika, ypa¢ remiantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu sudarytos
Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos <...> 1 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytus sukc¢iavimo atvejus®.

25 Zr. Justyna Lacny, Lech Paprzycki ir Eleonora Zielifiska, ‘The System of Vertical Cooperation in Administrative Investigations Cases’, Toward a
Prosecutor for the European Union, Volume 1: A Comparative Analysis, Hart Publishing, 2013, 805-807.

26 Reglamento Nr. 1083/2006 jvairiose kalbinése versijose vartojami angly, prancizy, vokieciy, italy ir ispany k. Zodziai ,resulting from“ (,susijes
su“), ,résultant de“, ,als Folge“, ,derivante da“ ir ,correspondiente a“, kurie visi patvirtina, kad pazeidima ir atitinkamus veiksmus arba
neveikimg turi sieti priezastinis rysys.

27 2009 m. sausio 15 d. Sprendimo Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07, EU:C:2009:6, 20 ir 21 punktai. Toje byloje pateiktoje
i$vadoje nagrinéjau, ar eksportuotojas vis délto galéjo padaryti pazeidima neveikimu, kai nepatikrino jam sumokeétos sumos ir dél klaidos
nesikreipé | nacionalines valdzios institucijas (i$vados byloje Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07, EU:C:2008:522, 35 ir
36 punktai). Kadangi nebuvo konstatuotas pazeidimas, nebuvo taikomas pazeidimams taikytinas ketveriy mety senaties terminas ir
eksportuotojas nebuvo apsaugotas nuo nepagrjstai sumokétos eksporto grazinamosios i$mokos pavéluoto susigrazinimo.
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66. Jeigu Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkte pateikta sgvoka ,veiksmai ar neveikimas®
buaty aiskinama taip, kad ji apima situacija, kai fondy finansinés paramos gavéja dél nuo jos
nepriklausanciy iSorés aplinkybiy ir, nepaisant to, kad veiké apdairiai, negali pasiekti visy atitinkamo
veiksmo tiksly, tai prieStarauty tam tikslui skatinti augima ir uzimtuma, visy pirma remti versluma ir
inovacijas. Verslininkai galéty pagristai vengti prasyti fondy paramos, jeigu dél nuo jy nepriklausanciy
iSorés aplinkybiy jiems negalint pasiekti nustatyty tiksly, nepaisant to, kad jie veiké rapestingai, baty
galima pareikalauti grazinti visa gauta parama. Taigi, toks savokos ,veiksmai ar neveikimas® aiSkinimas
galéty turéti atgrasomajj poveikj augimui ir uzimtumui aptariamose valstybése ir regionuose.

67. Vis délto tikslas skatinti augima ir uzimtuma turi bati suderintas su tikslu uztikrinti, kad Sgjungos
fondai buaty naudojami tinkamai ir veiksmingai, siekiant apsaugoti Europos Sajungos finansinius
interesus. Pastarojo tikslo nebaty galima pasiekti, jeigu wkio subjektas, remdamasis iSorés
aplinkybémis, galéty pateisinti pazeidimus, kurie i§ tiesy buvo padaryti dél jo aplaidumo arba
neveikimo.

68. Taigi pazeidima, kurj lemia nuo tam tikro tkio subjekto nepriklausancios iSorés aplinkybés, vis
délto galima pagristai sieti su tokio wkio subjekto veiksmais arba neveikimu, kai jis dél savo
nertpestingumo leido susiklostyti tokiai situacijai arba nesiémé tinkamuy ir pagrjsty priemoniy situacijai
iStaisyti. Visy pirma toks atvejis baty tuomet, kai tkio subjektas neveiké apdairiai, kai nenumaté tokios
situacijos ir nesiémé priemoniy jos padariniams susvelninti, arba, susidarius tokiai situacijai, nesiémé
tinkamuy ir pagristy priemoniy situacijai i$taisyti ir su atitinkamu veiksmu susijusiems jsipareigojimams
jivykdyti.

69. Galbut galima taikyti naudinga analogija su situacija, kai pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004*
5 straipsnio 3 dalj oro transporto bendrovés atleidziamos nuo pareigos mokéti kompensacija, jeigu
skrydis buvo atSauktas dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebuty buve galima iSvengti net ir imantis visy
pagristy priemoniy. Sprendime Wallentin-Hermann Teisingumo Teismas i§ esmés konstatavo, jog
tam, kad buaty galima atleisti nuo pareigos mokéti kompensacija, turi buti jrodyta, kad atitinkamuy
ypatingy aplinkybiy nebuty buve galima i$vengti ,imantis adekvaciy situacijai priemoniy, t. y. tokiy
priemoniy, kurios ypatingy aplinkybiy atsiradimo metu atitinka oro vezéjui techniskai ir ekonomiskai
ivykdytinas salygas“®. Manau, kad kai fondy paramos gavéjas susiduria su nuo jo nepriklausanciomis
iSorés aplinkybémis, kurios kelia grésme jo gebéjimui jvykdyti su atitinkamu veiksmu susijusius
isipareigojimus, jis taip pat privalo imtis visy pagrjsty adekvaciy tokiy aplinkybiy atsiradimo metu
susiklosciusiai situacijai priemoniy, kad jvykdyty tokius jsipareigojimus ir iSvengty pazeidimo. Jeigu jis
tokiy priemoniy nesiimty, tai buty laikoma jo neveikimu ir baty nustatytas pazeidimas, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta.

70. Agentira rasytinése pastabose tvirtina, kad EMM nepasieké $ioje byloje aptariamo projekto tiksly
ne dél LM nemokumo, o dél EMM ty¢iniy veiksmy ir vélesnio neveikimo. Ji nurodo, kad EMM laisva
valia pasirinko verslo modelj gristi vieno tipo produkty, pritaikyty vienintelei klientei (LM), gamyba,
nejvertinusi komercinés rizikos, susijusios su galimybe tai klientei patirti finansiniy sunkumuy. Be to,
Agentira teigia, kad EMM ja klaidino, kai nurodé, kad ateityje jsigijusi papildomos jrangos ji galéty
gaminti suskystinty dujy produktus ir juos parduoti kitam klientui, jeigu sumazéty LM sukurta
paklausa. Antra, Agentura teigia, kad EMM nerestruktiarizavo savo verslo, neparengé veiksmu plano ir
nepradéjo pardavinéti produkty kitiems klientams, nepaisydama Agentaros kelis kartus pakartoty
prasymy tai padaryti.

28 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

29 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 26, 27 ir 40 punktai.
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71. Nacionalinis teismas turi i§samiai i$nagrinéti siuos argumentus ir i$siaiskinti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjami tariamai padaryti pazeidimai galiausiai gali bati siejami su EMM veiksmais arba neveikimu.
Visy pirma nacionalinis teismas turi nustatyti, ar EMM veiké neapdairiai, kai nusprendé pasikliauti LM
kaip vienintele kliente arba kai nenumaté LM nemokumo, arba po to, kai tapo akivaizdu, kad LM
patiria finansiniy sunkumy, nesiémé visy pagristy adekvaciy situacijai priemoniy, kad jvykdyty
isipareigojimus ir iSvengty pazeidimo.

72. Atsizvelgdama j tai, i esmés nemanau, kad EMM veiké neapdairiai, kai savo verslo modelj grindé
dujy produkty tiekimu LM kaip vienintelei klientei, ir kad dél to galéty buti teigiama, jog tariami
pazeidimai padaryti dél tokio pasirinkimo. Néra abejoniy, kad bendradarbiavimas su vieninteliu klientu
susijes su tam tikra komercine rizika. Vis délto tai nebutinai rodo rapestingumo trikuma, ypac
pramoneés sektoriuose, kuriuose yra ribotas potencialiy klienty skaiCius arba kuriuose dél taikomo
gamybos ir tiekimo biido uzmezgamas glaudus rysys su vieninteliu klientu. Siuo klausimu EMM per
posédj paaiskino, kad tokie kaip jos LM tiekti duju produktai negali buti nei kaupiami, nei
transportuojami. Todél gamybos jranga paprastai sumontuojama S$alia dideliy klienty. Be to, kaip
pazymima prasyme priimti prejudicinj sprendimg, 2008 m. Latvijos valstybé suteiké garantija apie
160000000 EUR vertés LM paskolai po to, kai Latvijos finansy ministerija ir Valstybés izdas atliko
kruopsty patikrinima. Siomis aplinkybémis man neatrodo akivaizdu — nors tai turi patikrinti
nacionalinis teismas — kad EMM veiké neapdairiai, kai bendradarbiavo su LM kaip su vienintele
kliente, arba kad sutarties sudarymo momentu ji galéjo pagrijstai numatyti, jog LM finansiné padétis
pablogés taip, kad ji taps nemoki.

73. Taip pat primenu, kad Reglamento Nr. 1828/2006 13 straipsnio 1 dalyje nustatytas reikalavimas
vadovaujanciai institucijai prie§ patvirtinant siiloma veiksma jsitikinti, kad paramos gavéjas turi
pajégumuy jvykdyti konkrecias salygas, susijusias su, be kita ko, prekémis ar paslaugomis, kurios turi
buti teikiamos veiksmo metu, ir jgyvendinimo terminu. Man atrodo, kad rémimasis iSimtinai EMM
verslo modeliu, grindziamu vieno tipo dujy produkty tiekimu vienintelei klientei, turéjo buti
akivaizdus atsizvelgiant j Agentarai pateikta pasitlyma. Visy pirma i§ praSymo priimti prejudicinj
sprendimg akivaizdu, kad numatytas gamybos padalinys turéjo vykdyti metalo gamyklos
Liepdjas Metalurgs veiklos dalj ir tiekti dujas, butinas pastarosios veiklai. Atsizvelgdama | $ias
aplinkybes nesuprantu, kaip tuo metu, kai Agentira patvirtino $j veiksma, jai galéjo kilti abejoniy dél
to, kad EMM veiklos sékmé i§ esmés yra susijusi su gamyklos Liepdjas Metalurgs nepertraukiama

sio veiksmo tikslus, taikydama minétg verslo modelj.

74. Véliau Agentira negali teigti, kad EMM nejvertino tokios verslo modelio komercinés rizikos,
neduodama suprasti, kad Agentiira nejvertino $ios rizikos, kai patvirtino ta veiksma.

75. Siuo pozitriu nesvarbu, kad, kaip nurodo Agentiira, EMM pakeité savo pradinj pasitilyma taip, kad
baty aisku, jog naudodama numatyta jsigyti jranga ji nebegaléty gaminti suskystinty dujy. Kadangi
Agentiira patvirtino pakeista pasitlyma, ji turéjo bati jsitikinusi, kad net atsizvelgdama | tuos
pakeitimus EMM vis tiek galés pasiekti veiksmo tikslus.

76. Pereinu prie Agentiros argumento, kad tariami pazeidimai gali bati siejami su EMM neveikimu,
nes suzinojusi apie LM patiriamus finansinius sunkumus ji nesiémé reikiamy priemoniy uztikrinti, kad
ir toliau galéty siekti veiksmo tiksly.

77. Tuo atveju, kai tkio subjekto vienintelis verslo partneris arba klientas tampa nemokus arba jo
nemokuma galima pagrjstai numatyti, tkio subjektui nesiémus visy tinkamu ir pagristy priemoniuy $iai
situacijai iStaisyti ir pazeidimui i$vengti, tai i§ tiesy galéty buati laikoma ,neveikimu“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta. Tai, ar nagrinéjamoje byloje
aptariamu atveju buvo tinkamuy ir pagristy priemoniy, kuriy galé¢jo imtis EMM situacijai iStaisyti,
galiausiai turi nustatyti nacionalinis teismas.
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78. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga, man neatrodo akivaizdu, kad
priemoneés, kuriy, Agentiros teigimu, turéjo imtis EMM, butent verslo restruktarizavimas taip, kad ji
galéty gaminti suskystintas dujas, kurias galima parduoti kitiems klientams, yra tinkamos ir pagristos
priemoneés, kurias pritaikius EMM buty galéjusi pasiekti veiksmo tikslus. EMM gamybos padalinys
buvo Liepdjas Metalurgs gamyklos veiklos dalis. EMM teigé, o tam Agentira nepriestaravo, kad jos
gamybos padalinys yra sujungtas su minéta gamykla nutiestu vamzdziy tinklu. Jeigu EMM bity
galéjusi pagrijstai tikétis, kad gamykla atnaujins veikla, nebuty akivaizdu, kad radikalaus ir brangaus
verslo restruktirizavimo pradéjimas buty buves pagristas ar tinkamas.

79. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, darau iSvada, kad situacija, kai ERPF finansinés paramos gavéja
negali per nustatyta laikotarpj pasiekti numatytos apyvartos, nes tuo metu vienintelés verslo partnerés
tkiné veikla yra sustabdyta arba ji tapo nemoki, nelaikoma tkio subjekto veiksmais arba neveikimu,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta, jeigu:

— paramos gavéja tokios situacijos negaléjo pagristai numatyti tuo metu, kai buvo sudaryta
finansavimo sutartis,

— tokia situacija susiklosté ne dél paramos gavéjos aplaidumo, ir

— paramos gavéja negaléty iStaisyti situacijos ir jvykdyti savo jsipareigojimus, susijusius su ta parama,
net jei ji imtysi visy pagrijsty ir tinkamy priemoniy.

Zala arba galima Zala Europos Sgjungos bendrajam biudzetui

80. Treciasis pazeidimo, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punkta,
elementas yra reikalavimas, kad aptariamas pazeidimas buaty toks, kad ,dél nepagristy Europos
Sajungos bendrojo biudzeto islaidy baty padaryta arba galéty buti padaryta zala bendrajam biudzetui®.

81. Siuo pozitriu nebatina jrodyti konkretaus finansinio poveikio; pazeidimas tik turi galéti turéti
poveikj biudzetui®.

82. Kaip jau paaiskinau, man kyla abejoniy dél to, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami tariami
pazeidimai gali buti siejami su EMM veiksmais arba neveikimu. Mano manymu, jeigu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto padaryty i$vada, kad aptariami pazeidimai buvo jrodyti
ir kad jie gali bati siejami su EMM veiksmais arba neveikimu, tas teismas turéty nustatyti, ar tie
pazeidimai gali turéti jtakos Europos Sajungos biudzetui.

83. Rasytinése pastabose EMM tvirtina, jog tam, kad buty patenkintas reikalavimas dél zalos arba
galimos zalos Europos Sgjungos bendrajam biudzetui, suteikus aptariama finansavimg j Sgjungos
biudzety jtrauktos islaidos turi buti nepagristos nuo pat pradziy (t. y. nuo finansavimo suteikimo
momento). Todél, atsizvelgiant j tai, kad 2010 m. finansavimas EMM buvo suteiktas tinkamai ir jis
tikrai buvo tinkamai naudojamas iki 2013 m., kai buvo nutraukta LM ekonominé veikla, j Sgjungos
biudzeta negaléjo buti jtraukta nepagrjsty islaidy.

84. Nesutinku.

30 2017 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, 60 punktas.
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85. Mano manymu, nepagristos iSlaidos j Sajungos biudzeta gali bati jtrauktos net ir tuo atveju, kai
finansavimas suteikiamas tinkamai ir i§ pradziy naudojamas tinkamai. Be kita ko, zala Sajungos
biudzetui padaroma tais atvejais, kai | jj jtraukiamos islaidos, susijusios su projektu, kuris néra visiskai
igyvendintas arba kuris, nepaisant to, kad uzbaigiamas, jgyvendinamas nesilaikant patvarumo
reikalavimo, nustatyto Reglamento Nr. 1083/2006 57 straipsnio 1 dalyje®".

86. Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, turi nustatyti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamu atveju nustatyti trys pazeidimo elementai. Kadangi $ie elementai yra kumuliaciniai,
Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnio 2 dalyje numatytas finansinis koregavimas gali bati atliktas
tik jeigu jie visi trys yra nustatyti.

Veiksniai, j kuriuos reikia atsizvelgti apskaiciuojant finansinio koregavimo suma

87. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai neklausia, kaip apskaiciuoti taikytina
finansinio koregavimo suma, jeigu biity nustatytas pazeidimas. Sioje byloje Agentira siekia taikyti
100 % koregavimo suma ir susigrazinti visa EMM aptariamam veiksmui suteikta finansavima. Todél §j
klausima vertéty iSnagrinéti.

88. Remiantis Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnio 2 dalimi, valstybés narés turi atlikti reikiama
finansinj koregavima, susijusj su veiksmuose nustatytais pazeidimais®. Apskai¢iuodamos tokio
finansinio koregavimo suma jos turi atsizvelgti i tris kriterijus, batent j: i) pazeidimy pobudj; ii) ju
rimtumg; ir iii) fondy finansinius nuostolius. Tais atvejais, kai kalbama apie vienkartinj nesisteminj
pazeidimg, tas reikalavimas reiskia, kad kiekvienu atveju turi buati atliekamas nagrinéjimas,
»atsizvelgiant | visas konkrecias aplinkybes, kurios reik§mingos, turint omenyje [tuos] kriterijus“®.

89. Be to, finansinis koregavimas turi atitikti proporcingumo principa. Tai aiskiai i$plaukia i$
Reglamento Nr. 2988/95 2 straipsnio 1 dalies, kurioje reikalaujama, kad administraciniai patikrinimai,
priemoneés ir nuobaudos buty taikomi, ,kai tai yra batina uztikrinant, kad baty tinkamai taikomi [ES]
teisés aktai“, ir baty ,veiksmingi, proporcingi ir atgrasomieji, kad galéty tinkamai apsaugoti [Europos
Sajungos] finansinius interesus“. Todél finansinis koregavimas turi buati tik toks, kokio i§ tikryjy reikia
atsizvelgiant j pazeidimy pobud; ir sunkuma®®.

90. Galiausiai, nors taikomas koregavimas neturi tiksliai atitikti finansinio poveikio biudzetui, i tokj
poveikj reikéty atsizvelgti, ypa¢ jeigu yra tik nedidelé poveikio rizika™®.

31 Taigi Sajungos biudzZetui buty padaryta zala, jei finansavimas baty buves suteiktas mokyklos statybai, kuri nebuvo uzbaigta, nors pamatai buvo
iSlieti ir pagrindinés konstrukcijos pastatytos.

32 Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnis pats savaime yra pakankamas teisinis pagrindas valstybéms naréms atlikti finansinj koregavima, kai
nustatomi pazeidimai, ir nebutina, kad pagal nacionaline teise buty suteikti atskiri su tuo susije jgaliojimai (pagal analogija zr. 2008 m. kovo
13 d. Sprendimo Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening ir kt., C-383/06—C-385/06, EU:C:2008:165, 35-40 punktus).

33 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, 48—51 punktai.

34 Zr. mano i$vados byloje Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2015:761, 60 punkta. Taip aigkinant Reglamento
Nr. 1083/2006 98 straipsnj i§ anksto atsizvelgiama j patikslinimus, kuriuos Sajungos teisés akty leidéjas jtrauké j Reglamenta Nr. 1303/2013,
kuriame valstybiy nariy aiskiai reikalaujama taikyti finansinius koregavimus, kurie yra ,proporcingi‘.

3

(92}

Komisijos gairése dél principy, kriterijy ir indikaciniy skaliy, kuriomis turi vadovautis Komisija, atlikdama finansinj koregavima pagal 2006 m.
liepos 11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1083/2006 99 ir 100 straipsnius, priimtos 2011 m. spalio 19 d. Komisijos sprendimu C(2011)
7321 final, taip pat pabréZiama butinybé atsizvelgti j proporcingumo principa. Jose valstybéms naréms rekomenduojama, taisant jy paciy
tarnyby nustatytus pazeidimus, taip pat taikyti Siose gairése nustatytus kriterijus ir tarifus, ,nebent jos noréty taikyti detalesnes taisykles,
laikydamosi $iy gairiy ir proporcingumo principo”. Siose gairése rekomenduojama 100% fiksuoto dydzio koregavimo suma taikyti tik tais
atvejais, kai pazeidimas yra toks rimtas, kad dél jo visiskai nesilaikoma taisykliy, todél visi susije mokéjimai tampa neteiséti (Zr. ty gairiy
2.3 punkta). Dél tokiy gairiy teisinés galios zr. 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Baltlanta, C—410/13, EU:C:2014:2134, 64 punkta ir jame
nurodyty jurisprudencija.

36 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, 50 punktas.
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91. Taigi, jeigu baty nustatytas pazeidimas ir reikéty atlikti finansinj koregavima, apskaic¢iuojant tokio
koregavimo suma reikéty atsizvelgti j visas specifines bylos aplinkybes, kurios yra svarbios atsizvelgiant
i pazeidimy pobudj, rimtumag ir | fondy finansinius nuostolius, taip pat i proporcingumo principa.
Atliekant tokj vertinima Sioje byloje svarbiais veiksniais reikéty laikyti paramos gavéjos atsakomybés
uz pazeidima apimtj ir bet kokia vadovaujancios institucijos atsakomybe, finansinj poveikj Sajungos
biudzetui (faktinj ar galima) ir tai, kokia apimtimi dél pazeidimo veiksmai tapo neteiséti (t. y. ar
veiksmas buvo tinkamai jgyvendintas ir i§ pradziy buvo sékmingas ir ar buvo pasiekti kai kurie arba
visi jo tikslai).

92. Nacionalinis teismas prireikus turés jvertinti, ar pagrindinéje byloje aptariamas finansinis
koregavimas, batent 100 % suma, yra tinkamas atsizvelgiant i Sias aplinkybes.

ISvada

93. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Rézeknes tiesa (Rézeknés teismas, Latvija) prejudicinj
klausima:

Situacija, kai finansinés paramos i§ Europos regioninés plétros fondo gavéja negali per nustatyta
laikotarpj pasiekti numatytos apyvartos, nes tuo metu jos vienintelés verslo partnerés akiné veikla yra
sustabdyta arba ji tampa nemoki, nelaikoma tkio subjekto veiksmais arba neveikimu, kai padaroma
arba gali buti padaryta zala Europos Sgjungos bendrajam biudzetui, kaip tai suprantama pagal 2006 m.
liepos 11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1083/2006, nustatancio bendrgsias nuostatas dél Europos
regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinancio Reglamenta
(EB) Nr. 1260/1999, i$ dalies pakeisto 2010 m. birzelio 16 d. Reglamentu (ES) Nr. 539/2010,
2 straipsnio 7 punkty, jeigu:

— paramos gavéja tokios situacijos negaléjo pagristai numatyti tuo metu, kai buvo sudaryta
finansavimo sutartis,

— tokia situacija susiklosté ne dél paramos gavéjos aplaidumo, ir

— paramos gavéja negaléty istaisyti situacijos ir jvykdyti savo jsipareigojimus, susijusius su ta parama,
net jei ji imtysi visy pagristy ir tinkamuy priemoniy.

16 ECLIL:EU:C:2020:303
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