W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
EVGENI TANCHEV ISVADA,
pateikta 2020 m. kovo 5 d."

Byla C-550/18

Europos Komisija
pries

Airija

»Valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymas — SESV 258 straipsnis — Direktyva (ES) 2015/849 —
Kova su pinigy plovimu — SESV 260 straipsnio 3 dalis — Nepranes§imas apie pagal teiséktros procedtira
priimta direktyva j nacionaline teise perkelianc¢ias nuostatas — Finansinés baudos — Vienkartinés
sumos mokéjimas”

I. Jzanga

1. Sioje byloje Europos Komisija pagal SESV 258 straipsnj prie$ Airija pradéjo pazeidimo nagrinéjimo
procediara dél to, kad $i iki 2017 m. birzelio 26 d. nepriémé butiny priemoniy, kuriomis j nacionaline
teise buty perkelta 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/849 dél
finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos, kuria i§ dalies
keiciamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB bei Komisijos direktyva 2006/70/EB? arba apie tas
priemones bet kuriuo atveju nepranesé Komisijai.

2. Be to, pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj Komisija praso Teisingumo Teismo paskirti Airijai sumokeéti
vienkartine suma (galiausiai nustatytas jos dydis yra 2766 992,00 EUR) uz jos jsipareigojimo pranesti
apie priemones, kuriomis j nacionaline teise¢ perkeliama Direktyva 2015/849, pazeidima. I§ pradziy ji
taip pat prasé paskirti 17 190,60 EUR uz dieng perioding bauda, tad¢iau nagrinéjant byla ta prasyma
atsiéme.

3. Todél Sioje byloje Teisingumo Teismas turi galimybe plétoti savo jurisprudencija dél
SESV 260 straipsnio 3 dalies taikymo, i$plaukiancia i§ principinio 2019 m. liepos 8 d. Sprendimo
Komisija / Belgija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Spartieji elektroniniy rysSiy tinklai)®.
SESV 260 straipsnio 3 dalis yra svarbi Lisabonos sutartyje numatyta priemoné, leidzianti Komisijai
pagal SESV 258 straipsnj Teisingumo Teisme pradéti pazeidimo nagrinéjimo procediira remiantis tuo,
kad valstybé naré ,nejvykdé savo pareigos pranesti apie pagal teisékiros procedirg priimta direktyva i
nacionaline teise perkelianc¢ias nuostatas”, ir prasyti Teisingumo Teismo tuo pat metu paskirti
valstybei narei finansines baudas.

1 Originalo kalba: angly.
2 OL L 141, 2015, p. 73.

3 C-543/17, EU:C:2019:573. Buvo keletas ankstesniy byly, susijusiy su SESV 260 straipsnio 3 dalimi, taciau ies$kiniai buvo atsiimti prie§
Teisingumo Teismui priimant sprendima. Dviejose i$ ty byly buvo pateikta generalinio advokato M. Wathelet i§vada byloje Komisija / Lenkija
(C-320/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2441) ir mano i$vada byloje Komisija / Ispanija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Hipotekos kreditas)
(C-569/17, EU:C:2019:271), kurig aptarsiu tolesnéje analizéje.
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4. Sia byla Teisingumo Teismas nagrinéja lygiagreciai su kita byla Komisija / Rumunija (C-549/18)
(mano iSvada $ioje byloje bus pateikta Siandien). Abiejose bylose kilo du pagrindiniai klausimai: pirma,
dél to, ar Komisija turi pagrjsti savo sprendima taikyti SESV 260 straipsnio 3 dalj, ir, antra, dél
vienkartiniy sumy pagal ta nuostata vertinimo. Kadangi Siose bylose kile klausimai yra panasus,
siekdamas iSvengti pasikartojimo remsiuosi tam tikrais argumentais, pateiktais savo iS$vadoje toje
lygiagre¢ioje byloje. Sioje byloje taip pat kilo atskiry klausimy dél to, ar taikant SESV 258 straipsnj ir
260 straipsnio 3 dalj priemonés, apie kurias buvo pranesta per pazeidimo nagrinéjimo procedirs,
laikomos jsipareigojimy jvykdymu.

5. Sioje i$vadoje patvirtinsiu, kad Airija nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 258 straipsnj, ir pasitlysiu
Teisingumo Teismui pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj nurodyti jai sumokeéti vienkartine suma.

II. Teisinis pagrindas

6. Direktyvos 2015/849 67 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés ne véliau kaip 2017 m. birzelio 26 d. priima jstatymus ir kitus teisés aktus, batinus,
kad buty laikomasi $ios direktyvos. Jos nedelsdamos pateikia Komisijai ty priemoniy teksta.

Valstybés narés, priimdamos tas priemones, daro jose nuoroda j Sia direktyva arba tokia nuoroda
daroma jas oficialiai skelbiant. Tokios nuorodos darymo tvarka nustato valstybés narés.”

7. Pagal 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2018/843, kuria i$§ dalies
keiciama Direktyva (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy
finansavimui prevencijos ir i§ dalies kei¢iamos direktyvos 2009/138/EB ir 2013/36/ES* 1 straipsnio
42 dalj Direktyvos 2015/849 67 straipsnio 1 dalis buvo pakeista taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, batini, kad Sios direktyvos bity
laikomasi, ne véliau kaip nuo 2017 m. birzelio 26 d.

Valstybés narés 12 straipsnio 3 dalj taiko nuo 2020 m. liepos 10 d.

Valstybés narés sukuria 30 straipsnyje nurodytus registrus ne véliau kaip 2020 m. sausio 10 d.,
31 straipsnyje nurodytus registrus — ne véliau kaip 2020 m. kovo 10 d., o 32a straipsnyje nurodytus
centralizuotus automatizuotus mechanizmus — ne véliau kaip 2020 m. rugséjo 10 d.

<>

Valstybés narés nedelsdamos pateikia Komisijai Sioje dalyje nurodyty priemoniy tekstus.

Valstybés narés, priimdamos tas nuostatas, daro jose nuoroda i $ia direktyva arba tokia nuoroda
daroma jas oficialiai skelbiant. Tokios nuorodos darymo tvarka nustato valstybés narés.”

III. Ikiteisminé procediira ir procesas Teisingumo Teisme

8. Kadangi iki termino pabaigos, t. y. 2017 m. birzelio 26 d., Komisijai buvo pranesta apie viena
perkélimo priemone, kuria j nacionaline teise perkelta Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa, ji iSsiunté Airijai 2017 m. liepos 18 d. oficialy pranesima, siilydama jai per du ménesius nuo
to pranesimo gavimo dienos pranesti apie perkélimo j nacionaline teise priemones, kurias vis dar reikia
priimti.

4 OL L 156, 2018, p. 172.
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9. Atsakydama 2017 m. rugséjo 13 d. rastu, Airija informavo Komisija apie pazanga, padaryta dél
Direktyvos 2015/849 perkélimo priemoniy.

10. 2018 m. kovo 8 d. pagristoje nuomonéje Komisija nurodé, kad Airija dar nepranesé apie jokias
tolesnes priemones, kuriomis Direktyva 2015/849 perkeliama j nacionaline teise, ir paprasé jos tai
padaryti per du ménesius nuo tos pagrjstos nuomonés gavimo dienos.

11. 2018 m. geguzés 4 d. rastu atsakydama i ta pagrista nuomone, Airija informavo Komisija apie
tolesne pazanga, padaryta rengiant priemones, kuriomis | nacionaling teise perkeliama
Direktyva 2015/849.

12. Atsizvelgdama | tai, kad Airija vis dar nebuvo priémusi jokiy papildomy priemoniy, kuriomis
Direktyva 2015/849 perkeliama j nacionaline teise, ir vis dar nebuvo pranesusi apie tokias priemones,
Komisija 2018 m. liepos 19 d. nusprendé inicijuoti pazeidimo nagrinéjimo Teisingumo Teisme
procediirg.

13. 2018 m. rugpjucio 27 d. Komisija pagal SESV 258 straipsnj ir 260 straipsnio 3 dalj pareiské $j
ieskinj, kuriame Teisingumo Teismo praseé:

— pirma, pripazinti, kad Airija nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2015/849 67 straipsnio 1 dalj,
nes iki 2017 m. birzelio 26 d. nepriémé visy priemoniy, kurios batinos tai direktyvai perkelti j
nacionaline teise, arba bet kuriuo atveju nepranesé Komisijai apie tas priemones,

— antra, paskirti Airijai 17 190,60 EUR bauda nuo Teisingumo Teismo sprendimo priémimo dienos uz
jpareigojimo pranesti apie priemones, kuriomis Direktyva 2015/849 perkeliama j nacionaline teise,
nejvykdyma,

— trecia, paskirti Airijai sumokéti vienkartine suma, apskaiciuota 4 701,20 EUR vienos dienos tarifa
dauginant i§ testinio pazeidimo dieny skaiciaus, kai minimali vienkartiné suma turi sudaryti
1685000 EUR,

— ketvirta, priteisti i§ Airijos bylinéjimosi islaidas.

14. Savo atsiliepime | ieskinj, pateiktame 2018 m. lapkricio 14 d., Airija Teisingumo Teismo praso:

— pirma, minéty ieskinj atmesti ir

— antra, priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

15. 2019 m. sausio 18 d. pateiktame dublike Komisija nurodé, jog, nepaisant perkélimo j nacionaline
teise priemoniy, apie kurias buvo pranesta 2018 m. lapkricio 29 d., vis dar butina priimti tolesnes
priemones dél 11 Direktyvos 2015/849 nuostaty perkélimo, kad ta direktyva buty visiskai perkelta j
nacionaline teise’. Todél, nors Komisija toliau palaiké savo reikalavimus, prasomos priteisti periodinés
baudos uz diena dydj ji sumazino iki 7 358,40 EUR ir paprasé Teisingumo Teismo paskirti sumokeéti

2439922,80 EUR vienkarting suma ir 2014,80 EUR uz diena uz jsipareigojimo pranesti apie
perkélimo priemones nevykdyma nuo 2018 m. lapkricio 29 d.

5 Savo dublike Komisija nurodé perkélimo j nacionaline teise trakumus dél $iy Direktyvos 2015/849 nuostaty: i) 30 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos; ii) 30 straipsnio 2 dalies; iii) 30 straipsnio 7 dalies; iv) 31 straipsnio 1 ir 2 daliy; v) 31 straipsnio 3 dalies; vi) 31 straipsnio 7 dalies;
vii) 47 straipsnio 2 dalies; viii) 47 straipsnio 3 dalies; ix) 48 straipsnio 5-9 daliy; x) 61 straipsnio 3 dalies ir xi) 62 straipsnio 2 dalies.
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16. 2019 m. kovo 4 d. pateiktame triplike Airija toliau laikési nuomonés, kad priimdama priemones,
apie kurias buvo pranesta 2018 m. lapkricio 29 d., ji jvykdé jsipareigojima perkelti Direktyva 2015/849
i nacionaline teise; kartu ji nurodé, kad émeési tolesniy veiksmuy siekdama atsizvelgti j Komisijos dublike
keliamas abejones.

17. 2019 m. lapkri¢io 27 d. rastu Komisija Teisingumo Teisma informavo, kad, nepaisant triplike
pateikty paaiskinimy ir tolesniy perkélimo j nacionaling teise priemoniy, apie kurias buvo pranesta
2019 m. sausio 30 d. (dél Direktyvos 2015/849 31 straipsnio 1, 2, 3 ir 7 daliy) ir 2019 m. kovo 27 d.
(dél tos direktyvos 30 straipsnio 1 dalies antros pastraipos 2 ir 7 punkty), vis dar batina priimti tolesnes
priemones, kad j nacionaling teise buty perkelta Direktyvos 2015/849 47 straipsnio 2 dalis ir
48 straipsnio 5-8 dalys. Taigi, nors Komisija toliau palaiké savo reikalavimus, prasomos priteisti
periodinés baudos uz diena dydj ji sumazino iki 2 452,80 EUR ir paprasé Teisingumo Teismo paskirti
sumokeéti 2598 420,40 EUR vienkarting suma ir 671,60 EUR uz dieng uz jsipareigojimo pranesti apie
perkélimo priemones nevykdyma nuo 2019 m. kovo 27 d.

18. 2019 m. gruodzio 6 d. rastu Airija Teisingumo Teisma informavo, kad 2019 m. lapkric¢io 22 d. ir
2019 m. gruodzio 3 d. ji pateiké Komisijai atnaujintas atitikties lenteles, taciau Komisijos 2019 m.
lapkricio 27 d. raste i 2019 m. lapkricio 22 d. pateikta lentele nebuvo atsizvelgta.

19. 2019 m. vasario 11 d. ir 12 d. sprendimais Estijai ir Prancizijai buvo leista jstoti j byla palaikyti
Airjjos reikalavimy. Komisija ir Airija pateiké pastabas dél Estijos ir Prancazijos jstojimo i byla
paaiskinimy, pateikty atitinkamai 2019 m. geguzés 24 d. ir 2019 m. birzelio 5 d.

20. 2019 m. gruodzio 10 d. jvyko teismo posédis, per kurj Komisija, Estija ir Airija pateiké zodines
pastabas.

21. Per posédj Komisija nurodé, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 2015/849 48 straipsnio 5-8 daliy
perkélimo i nacionaline teise priemones, apie kurias buvo pranesta 2019 m. lapkric¢io 22 d., ir tos
direktyvos 47 straipsnio 2 dalies perkélimo j nacionaline teise¢ priemones, apie kurias buvo pranesta
2019 m. gruodzio 3 d., Airija jvykdé jsipareigojimus. Todél Komisija atsiémé savo ieskinio dalj, kurioje
buvo prasoma paskirti mokéti periodinge bauda uz kiekviena dieng. 2019 m. gruodzio 3 d. laikydama
diena, kuria Airija jvykdé jsipareigojimus, Komisija nustaté prasoma priteisti 2766 992,00 EUR
vienkartine suma.

IV. Saliy argumenty santrauka

A. Dél isipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj

22. Komisija teigia, kad Airija, pranesdama apie viena priemone, kuria j nacionaline teise perkeliama
viena Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 1 dalies dalis, iki Direktyvos 2015/849 67 straipsnyje nustatyto
termino, t. y. 2017 m. birzelio 26 d., pabaigos nepriémé visy butiny perkélimo | nacionaline teise
priemoniy arba apie tas priemones nepranesé. Ji taip pat nesutinka, kad Direktyvos 2015/849
perkélimas j nacionaline teise uztikrinamas nacionalinémis priemonémis, kuriomis i nacionaline teise
perkeliama ankstesné direktyva dél kovos su pinigy plovimu®, nes Direktyvoje 2015/849 numatyta
reik§mingy pakeitimy. Airijja né apie viena i§ ty priemoniy nepranesé, kiek tai susije su
Direktyvos 2015/849 perkélimu j nacionaline teise. Be to, ji nepateiké atitikties lentelés, kurioje buty
paaiskintas tos direktyvos nuostaty ir atitinkamy ty nacionaliniy priemoniy nuostaty rysys, kaip
numatyta 67 konstatuojamojoje dalyje.

6 T.y. Direktyva 2005/60; zr. $ios isvados 1 punkta.
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23. Komisija teigia, kad, atsizvelgiant j perkélimo j nacionaline teise priemones, apie kurias buvo
pranesta 2018 m. lapkri¢io 29 d., didziaja dalj Direktyvos 2015/849 Airija perkélé j nacionaling teise,
taciau liko tam tikry perkélimo j nacionaline teise spragy. Ji pazymi, kad Direktyvoje 2018/843
numatytas  perkélimo | nacionaline teise termino  pratesimas  taikomas  iSimtinai
Direktyvos 2015/849 30 ir 31 straipsniuose numatytam jpareigojimui jsteigti centrinius registrus,
taciau netaikomas kitiems toje direktyvoje, iskaitant tuose straipsniuose, nustatytiems jpareigojimams.
Per posédj Komisija pazyméjo, kad Airija privaléjo priimti perkélimo j nacionaline teise¢ priemones,
kuriomis buty atsizvelgta j trikumus dél Direktyvos 2015/849 47 straipsnio 2 dalies ir 48 straipsnio
5-8 daliy’, taigi jsipareigojimus Airija jvykdé priemonémis, apie kurias buvo prane$ta véliausiai
2019 m. gruodzio 3 d.

24. Airija teigia, kad siekiant Direktyva 2015/849 perkelti j nacionaline teise reikéjo priimti teisés aktus,
o tai buvo numatyta uzbaigti 2018 m. lapkricio mén. Siekiant uztikrinti tos direktyvos veiksmingumg,
perkélimo j nacionaling teise procesas uztruko ilgiau; Komisijai pateikus nagrinéjama ieskinj jstatymo
projektas jau buvo vélesnéje stadijoje.

25. Airija teigia, kad Direktyvoje 2015/849 i§ esmés pakartojamos (su pakeitimais) ankstesnés kovos su
pinigy plovimu direktyvos nuostatos, taigi, tos direktyvos perkélimo j nacionaline teise priemonémis
uztikrinamas dalinis Direktyvos 2015/849 perkélimas i nacionaline teise. Per posédj Airija pazyméjo,
kad jsipareigojimus ji jvykdé perkélimo j nacionaline teise priemonémis, apie kurias buvo pranesta
2018 m. lapkri¢io 29 d. Ji nesutinka su Komisijos nustatytais galimais perkélimo j nacionaline teise
trakumais ir teigia, kad bet kuriuo atveju tie trokumai yra nezymis, o Airija émési veiksmy, kad
atsizvelgty | Komisijos abejones.

B. Dél SESV 260 straipsnio 3 dalies taikymo

26. Komisija, remdamasi savo Komunikatu dél SESV 260 straipsnio 3 dalies jgyvendinimo®, teigia, kad
Direktyvos 2015/849 67 straipsnyje numatyto Airijos jsipareigojimo pranesti apie perkélimo j
nacionaline teise¢ priemones nejvykdymas patenka j SESV 260 straipsnio 3 dalies taikymo sritj. Kaip
matyti i§ vélesnio komunikato®’, $ioje byloje taikoma patikslinta Komisijos praktika paprastai prasyti
skirti vienkartine suma ir perioding bauda.

27. Komisija tvirtina, kad SESV 260 straipsnio 3 dalimi jai suteikiama plati diskrecija, analogiska
diskrecijai spresti, ar pareiksti ieskinj pagal SESV 258 straipsnj'’, taigi ji neprivalo konkreciai
motyvuoti savo sprendimo taikyti SESV 260 straipsnio 3 dalj. Komisija taip pat nesutinka, kad
sitilydama $ioje byloje skirti finansines baudas ji veikia neproporcingai; per posédj ji pazyméjo, kad i
proporcingumo principa atsizvelgiama, pirma, i$ principo nustatant prasymo taikyti finansines baudas
ribg ir, antra, kiekvienu atveju atliekant individualy pazeidimo sunkumo vertinima.

28. Kalbant apie finansiniy baudy nustatyma, Komisija teigia, jog apskaiciuojant SESV 260 straipsnio
3 dalyje numatytas baudas turéty buati taikomas tas pats metodas, kuris taikomas pagal
SESV 260 straipsnio 2 dalj''. Atsizvelgdama | tai, Komisija siilo nurodyti sumokéti 2766 992,00 EUR
vienkartine sumga, kuri turi bati mokama nuo Teisingumo Teismo sprendimo paskelbimo dienos. Ta

7 Komisija remiasi 2005 m. balandzio 28 d. Sprendimu Komisija / Italija (C-410/03, EU:C:2005:258, 39 punktas) ir 2010 m. sausio 14 d.
Sprendimu Komisija / Cekijos Respublika (C-343/08, EU:C:2010:14, 39 punktas).

8 Komisijos komunikatas ,Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 260 straipsnio 3 dalies jgyvendinimas“ (OL C 12, 2011, p. 1; toliau — 2011 m.
komunikatas), ypa¢ 7, 19 ir 21 punktai. Kaip nurodyta jo 31 punkte, SESV 260 straipsnio 3 dalj Komisija visy pirma taiko procedaroms,
pradétoms pagal SESV 258 straipsnj po to komunikato paskelbimo (2011 m. sausio 15 d.)

9 Komisijos komunikatas ,ES teisé. Geresnis taikymas — geresni rezultatai (OL C 18, 2017, p. 10; toliau —2017 m. komunikatas), ypa¢ jo
p. 15-16. Kaip nurodyta $iame komunikate, Komisija savo patikslinta praktika taiko paZeidimo nagrinéjimo procedaroms, kuriose sprendimas
siysti oficialy prane$ima priimamas po to komunikato paskelbimo (2017 m. sausio 19 d.).

10 2011 m. komunikatas, ypa¢ 16 ir 17 punktai.
11 2011 m. komunikatas, ypa¢ 23 ir 28 punktai; 2017 m. komunikatas, p. 15.
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suma ji apskaiciavo vienos dienos tarifa padauginusi i§ dieny, kurias truko pazeidimas ', pradedant nuo
dienos, einancios po Direktyvoje 2015/849 nustatyto perkélimo i nacionaline teise termino pabaigos
dienos (2017 m. liepos 27 d.), iki dienos, einancios prie$ ta dieng, kuria pazeidimas pasibaigé (2019 m.
gruodzio 2 d.), skaic¢iaus, laikydamasi nuomonés, kad Airija jsipareigojimus jvykdé 2019 m. gruodzio
3 d.” Komisija pazymi, kad pazeidimo trukme reikia skai¢iuoti nuo perkélimo j nacionaline teise
termino pabaigos dienos, nes bitent ta dieng valstybés narés jsipareigojimas pranesti apie perkélimo j
nacionaline teise priemones laikomas nejvykdytu', ir Airija apie jos poziarj buvo tinkamai informuota.

29. Konkreciai kalbant, nustatydama vienkartinés sumos vienos dienos tarifa, kuris apskaiciuojamas
standartine fiksuota suma dauginant i$ sunkumo koeficiento ir veiksnio ,n“", dél pazeidimo sunkumo
Komisija sitlo taikyti koeficienta 7 (skaléje nuo 1 iki 20). Tai grindziama nustatytais parametrais,
susijusiais su, pirma, Direktyvos 2015/849, kaip pagrindinés priemonés siekiant uztikrinti veiksminga
Europos finansy rinkos apsauga nuo pinigy plovimo ir teroristy finansavimo keliamos grésmeés, svarba
ir, antra, pasekmémis vieSiesiems ir privatiesiems interesams, atsirandanciomis dél Airijos
isipareigojimo perkelti ta direktyva j nacionaline teise nejvykdymo poveikio Europos finansy rinkai,
investuotojams ir pilieciams. Komisija mano, jog tai, kad Airija pranesé apie priemones, kuriomis j
nacionaline teise perkeliama Direktyvos 2015/849 30 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, ir
Direktyvoje 2018/843 nustatytas perkélimo j nacionaling teise termino pratesimas dél centriniy
registry jsteigimo pagal Direktyvos 2015/849 30 ir 31 straipsnius yra lengvinancios aplinkybés, taciau
gincija papildomus Airijos nurodytus veiksnius.

30. Be to, kaip Komisija nurodé savo 2019 m. lapkricio 27 d. raste ir per posédj, ji, atsizvelgdama | tai,
kad Airija pranesé apie tolesnes perkélimo j nacionaline teise priemones, nuo 2018 m. lapkricio 29 d.
sunkumo koeficienta sumazino iki 2, o nuo 2019 m. kovo 27 d. — iki 1. Taigi uz kiekviena laikotarpj
prasoma priteisti vienkartine suma Komisija apskai¢iavo pagal sia formule:

standartiné fiksuota suma x sunkumo koeficientas x veiksnys ,n“ x dieny skaicius

Taigi nuo 2017 m. birzelio 27 d. iki 2018 m. lapkri¢io 28 d. vienkartiné suma buvo apskaiciuota taip:
230 x 7 x 2,92 x 519=2439922,80 EUR; nuo 2018 m. lapkric¢io 29 d. iki 2019 m. kovo 26 d.:
230 x 2 x 2,92 x 118=158497,60 EUR; nuo 2019 m. kovo 27 d. iki 2019 m. gruodzio 2 d.
230 x 1 x 2,92 x 251=168571,60 EUR. Tuo tikslu bendra vienkartiné suma, kuria Komisija praso
priteisti, yra 2766 992,00 EUR.

31. Airija, palaikoma Estijos ir Prancuzijos, teigia, kad SESV 260 straipsnio 3 dalis netaikoma, nes
Airijos teiséje uztikrinamas dalinis Direktyvos 2015/849 perkélimas. Be to, Komisijos prasymas taikyti
finansines baudas nesuderinamas su proporcingumo principu ar lojalaus bendradarbiavimo pareiga.
Jos sistemingas pozitris i baudy skyrima yra klaidingas, nes Komisija privalo analizuoti kiekvieno atvejo
aplinkybes, kad motyvuoty savo sprendima taikyti SESV 260 straipsnio 3 dalj. Kadangi perkélimas j
nacionaline teise jau baigtas, vienkartinés sumos paskyrimas greiciausiai neturés atgrasomojo poveikio,
o valstybés narés gali buti skatinamos priimti Zemesnés kokybés perkélimo j nacionaline teise
priemones.

12 2011 m. komunikato 28 punktas (jame daroma nuoroda j Komisijos komunikato ,EB sutarties 228 straipsnio taikymas“ (OL C 126, 2007, p. 15;
toliau — 2005 m. komunikatas) 19-24 punktus).

13 Zr. gios i$vados 21 punkta. Komisija taip pat siiilé paskirti periodine bauda uz kiekviena diena, ta¢iau ta reikalavima atsiémé. Todél to
skai¢iavimo neaptarsiu.

14 Komisija visy pirma nurodo 2019 m. liepos 8 d. Sprendima Komiisija / Belgija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Spartieji elektroniniy rysiy tinklai)
(C-543/17, EU:C:2019:573, 88 punktas).

15 Zr., visy pirma, 2005 m. komunikato 24 punkta. Komisija remiasi savo Komunikate ,Duomeny, naudojamy apskaic¢iuojant vienkartines sumas ir
baudas, kurias Komisija sitlo taikyti Teisingumo Teismui vykdant pazeidimo tyrimo procedarg, atnaujinimas“ (C(2017)8720 final) (OL C 431,
2017, p. 3) pateiktais skaiciais.
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32. Dél finansiniy baudy nustatymo Airija, palaikoma Prancazijos, teigia, kad baudoms pagal
SESV 260 straipsnio 2 ir 3 dalis apskaiCiuoti neturéty buti taikomas tas pats metodas, o, jei
isipareigojimai jvykdomi iki Teisingumo Teismo sprendimo priémimo, skirti vienkarting suma
nebutina. Alternatyviai vienkartinés sumos dydj reikéty sumazinti. Visy pirma, nustatant pazeidimo
trukme negalima remtis diena, einancia po perkélimo j nacionaling teis¢ termino pabaigos, nes Airija
tuo metu nemané, kad situacija patenka j SESV 260 straipsnio 3 dalies taikymo sritj. Atsizvelgiant i
priemones, apie kurias buvo pranesta 2018 m. lapkri¢io 29 d., sunkumo koeficientas taip pat
netinkamas. Airija teigia, kad reikéty atsizvelgti j tam tikrus lengvinancius veiksnius (be ty, j kuriuos
sitlo atsizvelgti Komisija), jskaitant tai, kad perkélimo i nacionaline teise priemonés buvo priimtos iki
Teisingumo Teismo sprendimo, kad perkélimas j nacionaline teise buvo vykdomas pirminés teisés
aktu ir kad Airija teiké pirmenybe pazangai jgyvendinant perkélimo j nacionaline teise priemones
teiséktros procese, nuolat informavo Komisija ir laikési preliminaraus grafiko, kurj Komisija pateiké
iki bylos nagrinéjimo.

V. Analizé

A. Dél isipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj

33. Reikéty priminti, kad per pazeidimo nagrinéjimo procedara pagal SESV 258 straipsnj pranesime,
kurj valstybés narés pateikia pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo
principa, turi buti pateikta pakankamai aiski ir tiksli informacija apie nacionalinés teisés normy,
kuriomis perkeliama direktyva, turinj. Taigi, pranesime, prie kurio gali buti pridéta atitikties lentelé,
nedviprasmiskai turi bati nurodyti jstatymai ir kiti teisés aktai, kuriais, kaip mano valstybé naré, ji
jvykdé jvairius jsipareigojimus pagal sia direktyva. Tai, kad valstybé naré nejvykdo to jsipareigojimo
nepateikdama jokios informacijos, pateikdama daline informacija arba pateikdama nepakankamai
aiskia ir tikslia informacija, savaime gali pateisinti SESV 258 straipsnio taikyma .

34. Kalbant konkreciai, Teisingumo Teismas konstatavo, kad, nors direktyvos perkélima j nacionaline
teise galima uZtikrinti galiojan¢iomis nacionalinémis nuostatomis, valstybé naré neatleidziama nuo
formalios pranesimo pareigos, net jei ta valstybé naré apie tas nuostatas jau pranesé j nacionaline teise
perkeldama ankstesnes direktyvas'. Be to, kai direktyvoje numatyta, kad priemonése, kuriomis ji
perkeliama j nacionaline teise, turi bati daroma nuoroda j ta direktyva arba tokia nuoroda daroma jas
oficialiai skelbiant, batina priimti konkrecias perkélimo j nacionaline teise priemones **.

35. Taip pat sutariama, kad nagrinéjant ieskinj, pareiksta pagal SESV 258 straipsnj, jsipareigojimy
nejvykdymas turi bati vertinamas atsizvelgiant j valstybés narés padétj pagristoje nuomonéje nustatyto
termino pabaigoje, o | vélesnius pakeitimus Teisingumo Teismas neatsizvelgia .

36. Sioje byloje nekyla gincas dél to, kad Airija iki pagristoje nuomonéje nustatyto termino, t. y. iki
2018 m. geguzés 9 d., pabaigos nepriémé visy priemoniy, kurios butinos Direktyvai 2015/849 perkelti j
nacionaline teise, ir apie tas priemones neprane$é®. I§ tiesy matyti, kad priemonés, kuriomis ta
direktyva visiskai perkelta | nacionaline teise, buvo priimtos ir apie jas buvo pranes$ta (isskyrus viena
perkélimo j nacionaline teise priemone) po tos datos (Zr. $ios iSvados 8, 15—17 ir 21 punktus), todél j
jas atsizvelgti negalima.

16 Zr. 2019 m. liepos 8 d. Sprendima Komisija / Belgija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Spartieji elektroniniy rysiy tinklai) (C-543/17,
EU:C:2019:573, 51 punktas).

17 Zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Komisija / Airija (C-427/07, EU:C:2009:457, 108 ir 109 punktai).
18 Zr. 2010 m. balandzio 15 d. Sprendima Komisija / Airija (C-294/09, nepaskelbtas Rink., EU:C:2010:200, 17 punktas).

19 Zr. 2019 m. kovo 28 d. Sprendima Komisija / Airija (Nuoteky surinkimo ir valymo sistema) (C-427/17, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:269,
42 punktas).

20 Sioje byloje referenciné data yra po dviejy ménesiy nuo tos dienos, kuria Airija gavo pagrista nuomone (ir. $ios ivados 10 punkta), o tai jvyko
2018 m. kovo 9 d.

ECLILEU:C:2020:175 7



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 13vADA — Byra C-550/18
Komisya / Arga (KOVA SU PINIGY PLOVIMU)

37. Dél priemoniy, galiojusiy Airijoje pasibaigus perkélimo j nacionaline teis¢ terminui, t. y. 2017 m.
birzelio 26 d., manes nejtikina Teisingumo Teismui Airijos pateikti argumentai, kad Sioje byloje j tas
priemones galima atsizvelgti vertinant jsipareigojimy nejvykdymag. Konkreciai kalbant, kadangi pagal
Direktyvos 2015/849 67 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo uztikrinti, kad nuostatose, kuriomis ta
direktyva perkeliama j nacionaline teise, buty daroma nuoroda j $ia direktyva arba tokia nuoroda
daroma jas oficialiai skelbiant (Zr. $ios iSvados 6 ir 7 punktus), Airija privalo priimti konkrecias
perkélimo | nacionaling teise nuostatas. Airija neteigia, kad priemonés ta salyga atitinka. I$
Teisingumo  Teismui  pateiktos informacijos taip pat nematyti kad Airija pagal
Direktyvos 2015/849 67 konstatuojamaja dalj baty pateikusi atitikties lentele, kurioje baty nurodytas
tos direktyvos nuostaty ir atitinkamuy ty nacionaliniy priemoniy nuostaty rysys. Bet kuriuo atveju Airija
negincija, kad tomis priemonémis Direktyva 2015/849 nebuvo visiskai perkelta j nacionaline teise.

38. Todél Teisingumo Teismui sitlau konstatuoti, kad Airija nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2015/849 67 straipsnio 1 dalj, nes iki nustatyto termino nepriémé priemoniy, kurios
batinos tai direktyvai perkelti j nacionaline teisg, arba bet kuriuo atveju nepranesé Komisijai apie tas
priemones.

B. Dél SESV 260 straipsnio 3 dalies taikymo

39. Pagrindiniai $ios bylos klausimai susije su, pirma, Komisijos sprendimo pagal SESV 260 straipsnio
3 dali prasyti taikyti finansines baudas pagrindimu ir, antra, vienkartinés sumos mokéjimo
proporcingumu; dél vienkartinés sumos mokéjimo atitinkamai kyla bendryjy klausimy, visy pirma dél
vienkartinés sumos apskaiciavimo metodo ir jurisprudencijos dél SESV 260 straipsnio 2 dalies
taikymo. Salys taip pat nesutaria, ar $ioje byloje taikoma SESV 260 straipsnio 3 dalis, t. y. ar ji taikoma
daliniam valstybés narés jsipareigojimo pranesti apie perkélimo j nacionaline teise priemones
nejvykdymui.

40. Kadangi su tais klausimais ypac susijes 2019 m. liepos 8 d. Sprendimas Komisija / Belgija
(SESV 260 straipsnio 3 dalis — Spartieji elektroniniy rysiy tinklai)®', pirmiausia butina pateikti keleta
pirminiy pastaby dél to sprendimo (1 dalis), o tada nagrinéti Komisijos diskrecija pagal
SESV 260 straipsnio 3 dalj prasyti taikyti finansines baudas, toje nuostatoje numatyty finansiniy baudy
vertinima ir nurodyma sumokéti vienkartine suma Sioje byloje (2, 3 ir 4 dalys).

1. Dél 2019 m. liepos 8 d. Sprendimo ,Komisija / Belgija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Spartieji
elektroniniy rysiy tinklai)*

41. Reikia atsizvelgti i tai, kad 2019 m. liepos 8 d. Sprendime Komiisija / Belgija (SESV 260 straipsnio
3 dalis — Spartieji elektroniniy rySiy tinklai)” daugiausia buvo nagrinéjama SESV 260 straipsnio
3 dalies materialiné taikymo sritis ir toje nuostatoje numatyty periodiniy baudy vertinimas. Konkreciai
kalbant, Teisingumo Teismas konstatavo, kad SESV 260 straipsnio 3 dalyje esanti frazé ,pareig[a]
pranesti apie <...> direktyv([a] j nacionaline teise perkeliancias nuostatas“ reiskia, kad ,valstybés narés
privalo nurodyti kiekviena direktyvos nuostata perkeliancias nacionalinés teisés nuostatas. Kai toks
pranesimas pateiktas (prireikus prie jo gali bati pridéta atitikties lentelé), Komisija, praSydama skirti
atitinkamai valstybei narei S$ioje nuostatoje numatyta pinigine bauda, turi jrodyti, kad tam tikros
perkélimo priemonés akivaizdziai nepatvirtintos arba neapima visos tos valstybés narés teritorijos.“*

21 C-543/17, EU:C:2019:573.
22 C-543/17, EU:C:2019:573.

23 2019 m. liepos 8 d. Sprendimas Komiisija / Belgija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Spartieji elektroniniy rysiy tinklai) (C-543/17, EU:C:2019:573,
59 punktas).
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42. Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad periodiniy baudy skyrimas pagal SESV 260 straipsnio
3 dalj yra pateisinamas, tik jei pazeidimas tesiasi iki tol, kol Teisingumo Teismas iSnagrinéja faktines
aplinkybes, ir kad su SESV 260 straipsnio 2 dalimi susijusia jurisprudencija reikia taikyti pagal analogija
SESV 260 straipsnio 3 daliai, nes periodinémis baudomis pagal abi nuostatas siekiama to paties tikslo.
Atsizvelgdamas j savo diskrecija $iuo klausimu ir jurisprudencijoje dél SESV 260 straipsnio 2 dalies
suformuluotus kriterijus Teisingumo Teismas Belgijai paskyré 5000 EUR uz dieng perioding bauda uz
tai, kad viename i§ savo regiony ji nepriémé triju nagrinéjamos direktyvos straipsniy perkélimo j
nacionaline teise priemoniy ir apie jas nepranesé .

43. Atsizvelgiant | tai, reikia pazymeéti, kad Sprendime Komiisija / Belgija (SESV 260 straipsnio 3 dalis —
Spartieji elektroniniy rysiy tinklai) Teisingumo Teismas SESV 260 straipsnio 3 dalies materialine
taikymo sritj iSaiSkino taip, kad $i nuostata taikoma valstybei narei nepranesus apie priemones,
kuriomis nagrinéjama direktyva nevisi$kai (dalinai) perkelta | nacionaling teise®. Be to, Teisingumo
Teismas ta patj metoda taiké vertindamas SESV 260 straipsnio 2 ir 3 dalyje numatytas periodines
baudas, daugiausia démesio skirdamas savo diskrecijai ir tikslui, kurio siekiama tokio pobadzio bauda.
Atlikdamas analize, véliau prie $io klausimo sugrisiu (zr. $ios i$vados 53 ir 54 punktus).

44. 18 Sprendimo Komiisija / Belgija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Spartieji elektroniniy rySiy tinklai)*
matyti, kad negalima sutikti su Airijos, palaikomos Estijos ir Prancazijos, teiginiu, kad
SESV 260 straipsnio 3 dalis netaikoma, nes Airija Direktyva 2015/849 i$§ dalies perkélé i nacionaline
teise. Kadangi Komisija nustaté, kad Airija nevisiskai jvykdé savo prane$imo pareiga, nagrinéjant Sioje
byloje taikoma SESV 260 straipsnio 3 dalis”. I§ tiesy, atsizvelgiant j tai, kad Airija pranesé apie
priemones, kuriomis j nacionaline teise perkeliama viena Direktyvos 2015/849 nuostata, perkélimo j
nacionaline teise priemoniy aiskiai triko, o esamos nacionalinés priemonés buvo nepakankamos (zr.
Sios i$vados 36 ir 37 punktus).

2. Dél Komisijos diskrecijos pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj

45. Sioje byloje Airija, palaikoma Estijos ir Prancizijos, i$ esmés teigia, kad finansiniy baudy skyrimas
yra nepateisinamas, nes Komisija, atsizvelgdama j konkrecias atvejo aplinkybes, privalo motyvuoti savo
sprendima taikyti SESV 260 straipsnio 3 dalj.

46. Atsizvelgdamas j savo isvados byloje Komisija / Rumunija (C-549/18) 43—49 punktuose pateiktus
argumentus, su tuo nesutinku.

47. Konkreciai kalbant, Komisijai suteikta galimybé pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj prasyti taikyti
finansines baudas turi buti laikoma susieta su jurisprudencijoje pripazjstama plac¢ia Komisijos
diskrecija pagal SESV 258 straipsnj pradéti procedura®. Teisingumo Teismas konstatavo, kad Komisija
»neprivalo motyvuoti savo sprendimo, o ieskinio priimtinumas nuo aplinkybiy, lémusiy jos pasirinkima,
nepriklauso. <...> Teisingumo Teismas turi tik uztikrinti, kad procedira i§ principo gali buti taikoma
jtariamam pazeidimui.“”. Mano nuomone, tas pats turéty buti taikoma Komisijos sprendimui prasyti
skirti finansines baudas remiantis SESV 260 straipsnio 3 dalimi.

24 7r. 2019 m. liepos 8 d. Sprendima Komisija / Belgija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Spartieji elektroniniy rysiy tinklai) (C-543/17,
EU:C:2019:573, ypaé 60, 61, 80—89 punktai).

25 2019 m. liepos 8 d. sprendimas (C-543/17, EU:C:2019:573). Plg. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Komisija / Belgija (SESV
260 straipsnio 3 dalis — Spartieji elektroniniy rysiy tinklai) (C-543/17, EU:C:2019:322, ypa¢ 58—81 punktai) (joje silomas siauras poziiris) su
generalinio advokato M. Wathelet i$vada byloje Komisija / Lenkija (C-320/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2441, 114—145 punktai) ir mano
i$vada byloje Komisija / Ispanija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Hipotekos kreditas) (C-569/17, EU:C:2019:271, 41-71 punktai) (jose sialomas
platesnis poziaris).

26 2019 m. liepos 8 d. sprendimas (C-543/17, EU:C:2019:573).

27 Reikia pazymeéti, jog neginc¢ijama, kad Direktyva 2015/849 yra pagal teisékaros procedirs, t. y. pagal jprasta teisékiros procedira laikantis jos
teisinio pagrindo (SESV 114 straipsnio), priimta direktyva.

28 Zr. 2017 m. rugséjo 19 d. Sprendima Komisija / Airija (C-552/15, EU:C:2017:698, 34 punktas).

29 2001 m. birzelio 26 d. Sprendimas Komisija / Portugalija (C-70/99, EU:C:2001:355, 17 punktas).
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48. Tai taip pat matyti i§ SESV 260 straipsnio 3 dalies teksto (,gali, jei mano esant tai reikalinga,
nurodyti vienkartinés sumos arba periodinés baudos <...> dydj“); pagal ta nuostata Komisijai
suteikiama diskrecija spresti, ar pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj prasyti skirti finansines baudas
proceduroje, kuri vykdoma pagal SESV 258 straipsnj, ir ji néra jpareigota to daryti*. Taciau i§ to
teksto negalima daryti i$vados, kad i§ Komisijos bty reikalaujama motyvuoti savo sprendima taikyti
SESV 260 straipsnio 3 dalj, kai ji neprivalo to daryti pagal SESV 258 straipsnj, nes prie
SESV 260 straipsnio 3 dalies konteksto priskiriama SESV 258 straipsnyje nurodyta procedara®.

49. Bet kuriuo atveju, kaip nurodé Komisija (zr. $ios i$vados 27 punkta), jos sprendimas privalo buti
motyvuotas, nes jame, atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes, pateikiamas individualus finansiniy
priemoniy, kurias prasoma taikyti, jvertinimas ir visy pirma kriterijai, taikomi prasomuy priteisti
finansiniy baudy dydziui nustatyti. Tai veiksmingai leidzia valstybei narei suprasti ir gin¢yti Komisijos
atlikta finansiniy baudy, kurias Teisingumo Teismo prasoma skirti, vertinima, kaip ir $ioje byloje.

50. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad Komisija neprivalo motyvuoti savo sprendimo
taikyti SESV 260 straipsnio 3 dalj.

3. Dél finansiniy baudy pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj vertinimo

51. Atsizvelgdamas j tai, kad Komisijos sprendimas $ioje byloje prasyti taikyti finansines baudas atitinka
SESV 260 straipsnio 3 dalj, toliau nagrinésiu toje nuostatoje numatyty finansiniy baudy vertinima,
atsizvelgdamas | savo i$vados byloje Komiisija / Rumunija (C-549/18) 50-59 punktuose pateiktus
argumentus.

52. Visy pirma, kaip nurodziau savo i$vadoje byloje Komisija / Ispanija (SESV 260 straipsnio 3 dalis —
Hipotekos kreditas)”, Komisijai turéty buti suteikta teisé naudoti ta patj metoda apskaiCiuojant
finansines baudas, kurias ji sitilo pagal SESV 260 straipsnio 2 ir 3 dalis, nes tos baudos yra vienodos,
tomis dviem nuostatomis siekiami tikslai yra panasas ir taip skatinamas nuoseklus pozitris, o
valstybéms naréms uztikrinamas nuspéjamumas. Siuo aspektu tai, kad pagal SESV 260 straipsnio
2 dalj skiriama sankcija uz ES teisés ,dviguba pazeidimg“ ir pagal SESV 258 straipsnj priimto
sprendimo nevykdyma, o pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj sankcija skiriama uz viena ES teisés
pazeidimg nejvykdzius pranesimo pareigos, mano manymu, nesumenkina fakto, kad abi nuostatos yra
susijusios su pazeidimais, nurodytais Sajungos pirminéje teiséje (zr. $ios iSvados 33 punkta).

53. Bet kuriuo atveju Komisijos pasiilymai pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj dél finansiniy baudy
skyrimo ar jy apskai¢iavimo metodo Teisingumo Teismui neprivalomi®. Kaip Teisingumo Teismas
pripazino Sprendime Komiisija / Belgija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Spartieji elektroniniy rysiy
tinklai)*, pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj jis, atsizvelgdamas j nagrinéjamos bylos aplinkybes ir, kaip
jis mano, reikalingg jtikinimo ar atgrasymo lygj, kiekvienoje byloje turi nustatyti tinkamas pinigines
sankcijas, kad, be kita ko, buaty uzkirstas kelias kartoti panasius ES teisés pazeidimus. Be to, dél

30 Zr. mano i$vada byloje Komisija / Ispanija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Hipotekos kreditas) (C-569/17, EU:C:2019:271, 68 punktas ir jame
pateiktos nuorodos).

31 Zr. 2019 m. liepos 8 d. Sprendima Komisija / Belgija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Spartieji elektroniniy rysiy tinklai) (C-543/17,
EU:C:2019:573, 57 punktas).

32 (C-569/17, EU:C:2019:271, 73 punktas). Taip pat zr. generalinio advokato M. Wathelet i$vada byloje Komisija / Lenkija (C-320/13, nepaskelbta
Rink., EU:C:2014:2441, 146-160 punktai) ir generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Komisija / Belgija (SESV 260 straipsnio 3 dalis —
Spartieji elektroniniy rysiy tinklai) (C-543/17, EU:C:2019:322, 96 punktas).

33 Zr. mano i$vada byloje Komisija / Ispanija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Hipotekos kreditas) (C-569/17, EU:C:2019:271, 74 punktas).

34 Zr. 2019 m. liepos 8 d. sprendima (C-543/17, EU:C:2019:573, 78 punktas) (jame pagal analogija remiamasi 2014 m. gruodzio 2 d. Sprendimu
Komisija / Italija (C-196/13, EU:C:2014:2407, 86 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)).
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SESV 260 straipsnio 2 dalies Teisingumo Teismas konstatavo, kad Komisijos komunikatuose pateikti
pasialymai ir rekomendacijos Teisingumo Teismui neprivalomi ir jie paprasciausiai yra naudingas
atskaitos taskas bei padeda uztikrinti, kad veiksmai, kuriy imamasi, baty skaidras, nuspéjami ir deréty
su teisiniu saugumu®.

54. Todél i§ Sprendimo Komisija / Belgija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Spartieji elektroniniy rysiy
tinklai)* galima daryti i$vada, kad jurisprudencija dél SESV 260 straipsnio 2 dalies pagal analogija
turéty buti taikoma SESV 260 straipsnio 3 daliai, nes abiejose nuostatose numatytomis finansinémis
baudomis siekiama ty paciy tiksly: periodinés baudos skyrimas ypac tinkamas paskatinti valstybe nare
kuo greiciau nutraukti jsipareigojimy nevykdyma, kuris, nesant tokios priemonés, buty tesiamas, o
vienkartinés sumos skyrimas labiau grindziamas atitinkamos valstybés narés jsipareigojimy nevykdymo
pasekmiy privatiesiems ir vieSiesiems interesams vertinimu.

55. Be to, jurisprudencijoje dél SESV 260 straipsnio 2 dalies, pirmiausia principiniame 2005 m. liepos
12 d. Sprendime Komiisija / Pranciizija®”, Teisingumo Teismas nusprendé, kad jis gali skirti ir
vienkarting suma, ir periodine bauda® ir kad jis gali skirti finansine bauda, kurios Komisija nepasiale,
remdamasis tuo, kad ,galimybé taikyti piniging bauda ir bylos aplinkybéms tinkamiausios baudos
parinkimas gali buati jvertinti tik atsizvelgiant j sprendime, kuris bus priimtas pagal
[SESV 260 straipsnio 2 dalj], Teisingumo Teismo nustatytas aplinkybes ir todél nepriskirtini politinei
sriciai“®. Taigi, kyla klausimas, ar dél Teisingumo Teismo diskrecijos skirti ir vienkartine sumg, ir
periodine bauda arba finansing baudg, kurios Komisija nepasialé, jo jurisprudencija dél
SESV 260 straipsnio 2 dalies pagal analogija taikoma SESV 260 straipsnio 3 daliai.

56. Siuo klausimu laikausi savo i$vadoje byloje Komisija / Ispanija (SESV 260 straipsnio 3 dalis —
Hipotekos kreditas)® i$déstytos nuomoneés, kad Teisingumo Teismas pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj
turi diskrecija skirti ir vienkarting suma, ir perioding bauda arba finansine baudg, kurios Komisija
nepasialé, su salyga, kad atsizvelgiama j pagal ta nuostata numatyta finansinés baudos dydzio riba.
Konkreciai kalbant, i§ SESV 260 straipsnio 3 dalies teksto (,nevirsijancia Komisijos nurodyto dydzio®),
kuriame kalbama apie finansinés baudos, kuria reikia paskirti, dydj, o ne pasirinkima, galima daryti
isvada, kad Teisingumo Teismas negali paskirti didesnés finansinés baudos nei ta, kurig sitlo Komisija.
Taciau, mano nuomone, tai nereiskia, kad i§ Teisingumo Teismo visais atvejais atimama diskrecija
nustatyti tinkama finansine bauda. Taigi, priklausomai nuo aplinkybiy, Teisingumo Teismas gali skirti
finansing bauda, kurios Komisija nepasitlé, arba ir vienkartinge suma, ir periodine bauda, kurios yra
tokio paties dydzio, kaip nurodé Komisija, arba mazesnés, o bendra baudy, kurios galiausiai skiriamos
atitinkamai valstybei narei, suma neprivalo bati ,,Komisijos nurodyto dydzio®.

57. Be to, toks aiskinimas atitinka SESV 260 straipsnio 3 dalies tikslus atsizvelgiant j siekj Sutartyse
numatyti skirtingas finansines baudas. Kaip pazymima $ios i$vados 42 punkte, jei valstybé naré savo
pranesimo pareiga jvykdo nagrinéjant byla, taigi prie§ Teisingumo Teismui nagrinéjant faktines
aplinkybes, periodinés baudos skirti negalima. Vis délto, toliau galima skirti vienkarting suma siekiant
atsizvelgti j to pazeidimo poveikj vieSiesiems ir privatiesiems interesams ir uzkirsti kelia tam pazeidimui
pasikartoti. 1§ tiesy, tokia situacija paaiskinama patikslinta Komisijos praktika pagal
SESV 260 straipsnio 3 dalj pareikstuose ieskiniuose paprastai prasyti skirti vienkartine sumga ir

35 Dél vienkartiniy sumy Zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Komisija / Airija (C-279/11, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:834, 77 punktas). Dél
periodiniy baudy taip pat zr. 2018 m. liepos 4 d. Sprendima Komisija / Slovakija (C-626/16, EU:C:2018:525, 83 punktas).

36 Zr. 2019 m. liepos 8 d sprendima (C-543/17, EU:C:2019:573, 61 punktas) (jame pagal analogija remiamasi 2005 m. liepos 12 d. Sprendimu
Komisija / Pranciizija (C-304/02, EU:C:2005:444, 81 punktas)). Taip pat Zr. $ios iSvados 42 punkty.

37 C-304/02, EU:C:2005:444.

38 Zr. 2005 m. liepos 12 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (C-304/02, EU:C:2005:444, 80-86 punktai) ir 2019 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima
Komisija / Airija (Derrybrien véjo jégainés) (C-261/18, EU:C:2019:955, 112 punktas).

39 2005 m. liepos 12 d. Sprendimas Komisija / Pranciizija (C-304/02, EU:C:2005:444, 90 punktas). Taip pat zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendima
Komisija / Vokietija (C-503/04, EU:C:2007:432, 22 punktas).

40 C-569/17, EU:C:2019:271, 76—78 punktai.
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periodine bauda (Zr. $ios iSvados 26 punkta), kaip matyti i§ Sio ieskinio. Vis délto, jei Komisija sitlyty
skirti tik vienos rasies bauda, Teisingumo Teismo diskrecija prireikus skirti kitokia bauda arba ir
vienkartine sumg, ir periodine bauda, atsizvelgiant | SESV 260 straipsnio 3 dalyje nustatyta riba, buty
uztikrinama, kad ta nuostata nepraras veiksmingumo.

4. Dél vienkartinés sumos skyrimo nagrinéjamoje byloje

58. Atsizvelgiant j jurisprudencija dél SESV 260 straipsnio 2 dalies*' vienkartinés sumos paskyrimas ir
tos sumos dydzio nustatymas pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj kiekvienu atveju priklauso nuo visy
reikSmingy veiksniy, susijusiy su konstatuoto pazeidimo ypatybémis ir atitinkamos valstybés narés
elgesiu. Jgyvendindamas savo diskrecija Teisingumo Teismas sprendzia, ar paskirti vienkarting suma,
ir, jei taip, nustato jos dydj, kuris turi atitikti aplinkybes ir biti proporcingas pazeidimui. Siuo aspektu
reik§mingi veiksniai yra pazeidimo sunkumas, jo trukmé ir valstybés narés mokumas.

59. I8 jurisprudencijos taip pat matyti, kad vienkartiné suma i§ esmés grindziama atitinkamos valstybés
narés jsipareigojimy nevykdymo padariniy privatiems ir vieSiesiems interesams vertinimu, ypa¢ kai
isipareigojimai buvo nevykdomi ilga laika . Valstybé naré negali buti automatiskai jpareigota sumoketi
vienkartine suma, nes Teisingumo Teismas turi placia diskrecija spresti, ar batina skirti tokia bauda *.

60. Atsizvelgiant | tai, reikéty pazymeéti, kad pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj Teisingumo Teismas turi
placia diskrecija atsizvelgdamas j bylos aplinkybes ir atitinkamos valstybés elgesj skirti, jei reikia,
vienkartine sumag, kad buty atsizvelgta j valstybés narés pranesimo pareigos nejvykdymo pasekmes
vieSiesiems ir privatiesiems interesams. Tai, kad Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal
SESV 260 straipsnio 2 dalj skirti vienkarting suma reikia, ,pavyzdziui, kai jsipareigojimai buvo
nevykdomi ilga laika“, kaip pazymima Sios iSvados 59 punkte, nedraudzia Teisingumo Teismui skirti
vienkartinés sumos kitais atvejais, kai tai butina siekiant uzkirsti kelia kartoti panasius Sajungos teisés
pazeidimus.

61. Be to, atsizvelgiant j skirtingus tikslus, kuriy siekiama periodinémis baudomis ir vienkartinés sumos
mokéjimu (Zr. $ios iSvados 54 punkta), akivaizdu, kad, nors jpareigojimas mokéti periodine bauda, kuris
daromo pazeidimo atzvilgiu i§ esmés turi priver¢iamajj poveikj, yra nustatomas, tik jei pazeidimas
tesiamas, nenustatyta jokio reikalavimo vadovautis tuo paciu pozitriu nustatant vienkartine suma*.
Taigi, prieSingai, nei teigia Prancizija ir Airija, dél to, kad valstybé naré vykstant procesui gali jvykdyti
isipareigojimus, vienkartiné suma prasmés nepraranda.

62. Nagrinéjamoje byloje reikéty laikytis nuostatos, kad jpareigojimas sumokéti vienkarting suma yra
tinkamas kaip atgrasomoji priemoné. Bendra Komisijos siiloma suma (2766992,00 EUR) galima
sumazinti (iki 2011919,60 EUR), jei taikomi atnaujinti Komisijos duomenys®, ir galbit galima
sumazinti dar labiau, jei atsizvelgiama j tam tikrus veiksnius. Todél, atsizvelgdamas j visas $ios bylos
aplinkybes, sialau Teisingumo Teismui paskirti Airijai sumokéti 1500 000 EUR vienkartine suma*.

41 Zr. 2019 m. lapkric¢io 12 d. Sprendima Komisija / Airija (Derrybrien véjo jégainés) (C-261/18, EU:C:2019:955, 113 ir 114 punktai).

42 7r. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Komiisija / Airija (C-279/11, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:834, 65 punktas).

43 Zr. 2008 m. gruodzio 9 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (C-121/07, EU:C:2008:695, 63 punktas).

44. Zr. 2008 m. gruodzio 9 d. Sprendima Komisija / Prancizija (C-121/07, EU:C:2008:695, 19, 20, 44, 45, 56-58 punktai) ir generalinio advokato
J. Mazak i$vada byloje Komisija / Prancizija (C-121/07, EU:C:2008:320, 80 punktas).

45 Zr. Komisijos komunikata ,Duomeny, naudojamy apskai¢iuojant vienkartines sumas ir baudas, kurias Komisija sitlys taikyti Europos Sajungos
Teisingumo Teismui vykdant pazeidimo tyrimo procedirg, atnaujinimas“ (OL C 309, 2019, p. 1). Maziausia vienkartiné suma sumazinta iki
1212000 EUR. Atsizvelgiant i tai, pagal $ios isvados 30 punkte nurodyta formule vienkartiné suma buty apskaic¢iuojama taip: nuo 2017 m.
birzelio 27 d. iki 2018 m. lapkri¢io 28 d.: 1039 x 7 x 0,47 x 519=1774102,89 EUR; nuo 2018 m. lapkric¢io 29 d. iki 2019 m. kovo 26 d:
1039 x 2 x 0,47 x 118=115245,88 EUR; nuo 2019 m. kovo 27 d. iki 2019 m. gruodzio 2 d.: 1039 x 1 x 0,47 x 251 =122570,83 EUR.
Atsizvelgiant j tai, bendra Komisijos prasoma priteisti vienkartiné suma buty 2 011 919,60 EUR.

46 Verta pazyméti, kad mano siiloma suma tam tikru mastu atitinka pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj uz dalinj jsipareigojimy perkelti direktyva j
nacionaling teise nejvykdyma skiriamas vienkartines sumas. Zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Komisija / Airija (C-374/11, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2012:827, 52 ir 53 punktai) (2 mln. EUR). Plg. ta suma su suma, paskirta 2013 m. birzelio 25 d. Sprendimu Komisija / Cekijos
Respublika (C-241/11, EU:C:2013:423, 46-55 punktai) (250 000 EUR) (ypa¢ atkreipiant démesj j ribota pazeidimo poveikj).
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63. Pirma, dél pazeidimo sunkumo Teisingumo Teismas Sprendime Komisija / Belgija
(SESV 260 straipsnio 3 dalis — Spartieji elektroniniy rysiy tinklai)* dél periodinés baudos nustatymo
pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj konstatavo, kad jsipareigojimas priimti nacionalines priemones, kad
baty uztikrintas visiskas direktyvos perkélimas | nacionaline teise, ir jsipareigojimas pranesti apie Sias
priemones Komisijai yra ,esminiai valstybiy nariy jsipareigojimai, siekiant uztikrinti Sajungos teisés
veiksminga taikyma, todél Siy jsipareigojimy nejvykdymas laikytinas sunkiu“. Manau, kad tai taikoma
Sioje byloje dél vienkartinés sumos skyrimo.

64. Be to, jei Teisingumo Teismas atsizvelgty j kriterijus, kuriais nustatydama vienkarting suma rémeési
Komisija, neatrodo, kad Komisijos atliktas pazeidimo sunkumo vertinimas yra klaidingas atsizvelgiant j
pazeisty Sajungos nuostaty svarba ir pazeidimo pasekmes vieSiesiems ir privatiesiems interesams.
Reikia pazymeéti, kad Direktyva 2015/849 yra pagrindiné teisiné priemoné siekiant uzkirsti kelia
Sagjungos finansy sistemos panaudojimui pinigy plovimo ir teroristy finansavimo tikslais®. Ta
direktyva, priimta siekiant sukurti tikrai veiksminga saugumo sajunga®, grindZiama ankstesnémis
direktyvomis ir tarptautine veikla atitinkamoje srityje siekiant sustiprinti Sajungos kovos su pinigy
plovimu ir terorizmo finansavimu teisine sistema®. Kaip Teisingumo Teismas konstatavo ir dél kity
vidaus rinkos direktyvy®, Airijos jsipareigojimo priimti visas Direktyvos 2015/849 perkélimo |
nacionaline teise priemones ir apie jas pranesti nevykdymas gali buti laikomas turin¢iu poveikio
tinkamam vidaus rinkos veikimui, taigi jis yra tam tikro sunkumo*.

65. Airijos jsipareigojimo perkelti Direktyva 2015/849 | nacionaline teise nevykdymo pasekmeés
vieSiesiems ir privatiesiems interesams taip pat gali buti laikomos reik§mingomis, nes, kaip nurodé
Komisija, dél to nevykdymo kyla rizika Sgjungos finansy sistemos vientisumui ir veikimui, kadangi jai
kyla pinigy plovimo ir teroristy finansavimo grésmiy, taip pat kyla pasekmiy investuotojams ir
pilieciams. Tai, pavyzdziui, matyti i§ 2019 m. rugséjo 19 d. Europos Parlamento rezoliucijos dél
Sajungos kovos su pinigy plovimu teisés akty jgyvendinimo padéties®, kurioje, be kita ko, teigiamai
vertinama tai, kad Komisija pradéjo pazeidimy nagrinéjimo procedara pries valstybes nares, kurios j
nacionaline teise neperkélé Direktyvos 2015/849, ir Sios valstybés raginamos kuo greic¢iau tai padaryti.

66. Atsizvelgiant j tai, manes nejtikino Airijos teiginys, kad pasekmés viesiesiems ir privatiesiems
interesams yra padidintos, nes anks¢iau buvusiomis atitinkamos srities nacionalinémis priemonémis
uztikrinamas dalinis Direktyvos 2015/849 perkélimas, taigi sudaromos salygos i§ esmés jgyvendinti tos
direktyvos tikslus. Teisingumo Teismas nepritaré panasiems argumentams, remdamasis tuo, kad tokios
priemonés neatitiko atitinkamos direktyvos reikalavimy; kitu atveju nebuty buves nustatytas valstybés
narés jsipareigojimo perkelti | nacionaline teise pazeidimas®. Be to, manau, kad aplinkybé¢, jog
Direktyvai 2015/849 perkelti | nacionaline teise Airija nusprendé priimti pirminés teisés akta (zr. $ios
iSvados 32 punkta), néra lengvinantis veiksnys, nes valstybé naré negali remtis vidaus teisés praktika ar
padétimi, kad pateisinty Sajungos teiséje nustatyty pareigy nejvykdyma .

47 2019 m. liepos 8 d. sprendimas (C-543/17, EU:C:2019:573, 85 punktas).
48 Zr. Direktyva 2018/843, ypa¢ 1 konstatuojamaja dalj; Direktyva 2015/849, ypa¢ 1 straipsnio 1 dalj ir 1-3 bei 64 konstatuojamasias dalis.

49 Zr. 2019 m. spalio 30 d. Komisijos komunikato Europos Parlamentui, Europos Vadovy Tarybai ir Tarybai ,Dvidesimtoji pazangos, padarytos
kuriant tikra veiksminga saugumo sajungg, ataskaita“, COM(2019) 552 final, p. 10-12.

50 Zr. 2019 m. liepos 24 d. Komisijos komunikata Europos Parlamentui ir Tarybai ,Siekiant geresnio ES kovos su pinigy plovimu ir kovos su
terorizmo finansavimu sistemos jgyvendinimo“, COM(2019) 360 final.

51 Zr. $ios isvados 27 i$nasa.
52 Zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Komisija / Svedija (C-270/11, EU:C:2013:339, 49 punktas).
53 Visy pirma zr. A, B, G konstatuojamasias dalis ir 1 punkta.

54 Zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Komisija / Svedija (C-270/11, EU:C:2013:339, 51 punktas). 2019 m. liepos 8 d. Sprendime Komisija /
Belgija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Spartieji elektroniniy rysiy tinklai) (C-543/17, EU:C:2019:573, 73 punktas) Teisingumo Teismas
neatsizvelgeé | Belgijos pateikta panasy argumentg.

55 Zr. 2019 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Komisija / Airija (Derrybrien véjo jégainés) (C-261/18, EU:C:2019:955, 89 punktas).
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67. Taip pat reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas pagal SESV 258 straipsnj yra pripazines, kad
Airija laiku nejvykdé jsipareigojimy j nacionaline teise perkelti ankstesnes kovos su pinigy plovimu

direktyvas®.

68. Vis délto yra tam tikry lengvinanciy veiksniy, j kuriuos nagrinéjamoje byloje reikéty atsizvelgti.
Visy pirma, kaip nurodé Komisija, nustatant jpareigojimo pranesti nejvykdymo sunkuma reikéty
atsizvelgti j perkélimo i nacionaline teise masta”. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $ioje byloje
nagrinéjamas dalinis, o ne visiSkas valstybés narés jpareigojimo pranesti apie perkélimo j nacionaline
teise priemones nejvykdymas. Be to, Direktyva 2018/843 buvo pratestas Direktyvos 2015/849 30 ir
31 straipsniuose numatyty centriniy informacijos apie tikruosius savininkus registry jsteigimo
terminas, nors kity toje direktyvoje numatyty jsipareigojimy perkélimo j nacionaline teise terminas
nebuvo pakeistas (zr. $ios i$vados 7 punkta). Nematau priezasciy, kodél i ta pratesima nebuty galima
atsizvelgti kaip j lengvinantj veiksnj, kaip nurodo Komisija. Airija taip pat jrodé, kad nagrinéjant byla ji
saziningai bendradarbiavo su Komisija, pavyzdziui, nuolat teiké Komisijai informacija (zr. Sios i§vados
32 punkta)*®,

69. Antra, Komisija mano, kad pazeidimo trukme reikéty skaiciuoti nuo Direktyvos 2015/849
perkélimo j nacionaline teise termino pabaigos, o Airija laikosi kitokios nuomonés.

70. Pazymeétina, kad jurisprudencijoje dél vienkartinés sumos mokéjimo pagal SESV 260 straipsnio
2 dalj Teisingumo Teismas pazeidimo trukme skai¢iuoja nuo pirmojo jo sprendimo pagal
SESV 258 straipsnj paskelbimo dienos iki dienos, kuria atitinkama valstybé naré jvykdo
isipareigojimus, arba, jei jsipareigojimai nejvykdomi, iki dienos, kuriga Teisingumo Teismas nagrinéja
faktines aplinkybes antrojoje byloje®”. Taigi, siekiant nustatyti vienkartines sumas pagal
SESV 260 straipsnio 3 dalj, $ioje byloje atkreiptinas démesys | du pagrindinius aspektus.

71. Pirma, dél pazeidimo trukmés laikotarpio pabaigos dienos, nagrinéjamoje byloje nesutariama, kada
Airijja gali bati laikoma jvykdziusia jsipareigojimus. Siuo klausimu manes nejtikino Airijos Teisingumo
Teismui pateikti argumentai, kad Airijos jsipareigojimai buvo jvykdyti perkélimo j nacionaline teise
priemonémis, apie kurias buvo pranesta 2018 m. lapkricio 29 d.

72. Konkreciai kalbant, matyti, kad, nepaisant ty priemoniy, buvo trakumy, susijusiy su tam tikromis
Direktyvos 2015/849 nuostatomis. Pavyzdziui, dél tos direktyvos 30 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos, 2 bei 7 daliy ir 31 straipsnio 1, 2, 3 ir 7 daliy Airija savo triplike nurodé, kad
Direktyva 2018/843 buvo pratestas ty nuostaty perkélimo j nacionaline teise terminas, taciau ji bet
kuriuo atveju rengé priemones Komisijos nurodytoms nuostatoms j nacionaline teise perkelti, o apie
S$ias priemones buvo pranesta 2019 m. sausio 30 d. ir 2019 m. kovo 27 d. Vis délto, kaip nurodé
Komisija, tas pratesimas nebuvo taikomas visiems Direktyvos 2015/849 30 ir 31 straipsniuose
nustatytiems jpareigojimams (zr. $ios iSvados 7 ir 23 punktus). Be to, savo triplike Airija nurodé, kad
dél Direktyvos 2015/849 47 straipsnio 2 dalyje numatyty jpareigojimy nuostata ,gali buti priimama® o
tos direktyvos 48 straipsnio 5-8 dalyse nereikalaujama nacionalinéje teiséje nustatyti konkreciy
ipareigojimy. Taigi, kaip per posédj nurodé Komisija (zr. $ios i$vados 21 ir 23 punktus), Airija nebuvo
priémusi perkélimo j nacionaline teise priemoniy, susijusiy su tam tikrais tose nuostatose numatytais
ipareigojimais, iki tol, kol apie tas nuostatas pranesé 2019 m. lapkri¢io 22 d. ir 2019 m. gruodzio 3 d.
Todél, nors priemonémis, apie kurias buvo pranesta 2018 m. lapkric¢io 29 d., buvo uztikrintas didelés
dalies Direktyvos 2015/849 perkélimas j nacionaling teise, Komisija nustaté, kad jsipareigojimus Airija
ivykdé 2019 m. gruodzio 3 d.

56 Zr. 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima Komisija / Airija (C-532/08, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:327) (dél Direktyvos 2005/60) ir 2009 m.
spalio 1 d. Sprendima Komiisija / Airija (C-549/08, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:604) (dél Direktyvos 2006/70).

57 Zr. 2011 m. komunikato 25 punkta ir 2017 m. komunikato p. 15. Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 9 d. Sprendima Komisija / Pranciizija
(C-121/07, EU:C:2008:695, 84 punktas).

58 Zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendima Komisija / Belgija (C-533/11, EU:C:2013:659, 60 punktas).

59 Zr. 2013 m. birzelio 25 d. Sprendima Komisija / Cekijos Respublika (C-241/11, EU:C:2013:423, 46 punktas) ir 2019 m. lapkric¢io 12 d. Sprendima
Komisija / Airija (Derrybrien véjo jégainés) (C-261/18, EU:C:2019:955, 122 punktas).
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73. Antra, dél pazeidimo trukmeés laikotarpio pradzios dienos manau (kaip nurodziau savo isvados
byloje Komisija / Rumunija (C-549/18) 74 ir 75 punktuose), kad dél vienkartinés sumos mokéjimo
turéty bati naudojama nagrinéjamoje direktyvoje nustatyto perkélimo j nacionaline teise¢ termino
pabaigos diena, nes ji geriau atitinka SESV 260 straipsnio 3 dalies tiksla, prie kurio priskiriamas siekis
labiau paskatinti valstybes nares laiku perkelti direktyvas j nacionaling teise®. PrieSingai, jei,
pavyzdziui, galimybé paskirti vienkartine suma pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj atsirasty tik pasibaigus
pagristoje nuomonéje nustatytam terminui, kilty rizika, kad, kol Komisija nesiims veiksmy prie$
valstybe nare, direktyvoje nustatytas perkélimo j nacionaline teise terminas neturéty jokio i$ karto
atsirandancio poveikio. Taip pat reikia pazyméti, kad, priesingai nei periodinés baudos, kurios yra
priemoné priversti valstybes nares kada nors ateityje nutraukti pazeidima, vienkartinés sumos
mokéjimas susijes su buvusiu elgesiu ir yra priemoné uztikrinti, kad valstybé naré, prie§ imdamasi
priemoniy pazeidimui i$taisyti, nenuspresty, jog yra geriau palaukti, kol bus iskelta byla®, o taip i$
tiesy gali atsitikti, jei bty remiamasi pagristoje nuomonéje nustatyta data.

74. Todél mano sitilomas pozidris labiau taikomas vienkartinés sumos mokéjimui, palyginti su
periodinémis baudomis, dél kuriy Teisingumo Teismas, byloje Komisija / Belgija (SESV 260 straipsnio
3 dalis — Spartieji elektroniniy rysiy tinklai) vertindamas pazeidimo trukme, atsizvelge j atitinkamos
direktyvos perkélimo | nacionaling teise termino pabaigos diena®. Reikia pazymeti, kad, priesingai, nei
teigia Airija, nekyla klausimas, kad pasibaigus Direktyvoje 2015/849 nustatytam perkélimo j nacionaline
teise terminui, t. y. 2017 m. birzelio 26 d., buvo galima skirti finansines baudas, jskaitant vienkartines
sumas, nes buvo aiskiai taikoma SESV 260 straipsnio 3 dalis ir Komisijos komunikatai®. Bet kuriuo
atveju, jei Teisingumo Teismas su mano pasitlymu nesutikty, laikotarpis nuo atitinkamoje direktyvoje
nustatyto perkélimo j nacionaline teise termino pabaigos dienos gali bati nagrinéjamas vertinant
pazeidimo sunkumg, kaip matyti i§ jurisprudencijos dél SESV 260 straipsnio 2 dalies®.

75. Sioje byloje, atsizvelgiant j laikotarpj nuo Direktyvoje 2015/849 nustatyto perkélimo j nacionaline
teise termino pabaigos dienos (2017 m. birzelio 26 d.) iki dienos, kuria Airija jvykdé jsipareigojimus
(2019 m. gruodzio 3 d.), pazeidimo trukmé yra apytiksliai dveji su puse mety (30 ménesiy), o toks
laikotarpis gali buti laikomas reikémingu®. Reikia pazymeti, kad valstybés narés jsipareigojimas priimti
priemones, butinas direktyvai perkelti j nacionaline teise, savaime nelaikomas ypa¢ sudétingu®. Taigi
manau, kad tuo, jog, kaip teigia Airija, ji teiké pirmenybe pazangai jgyvendinant perkélimo j
nacionaline teise priemones teisékiros procese ir stengési laikytis preliminaraus grafiko, kurj Komisija
pateiké iki bylos nagrinéjimo (zr. $ios i$vados 32 punkta), pazeidimo trukmé nepateisinama ir dél to
nesutrumpéja. Vis délto reikia atsizvelgti i tai, kad priemonémis, apie kurias buvo pranesta 2018 m.
lapkricio 29 d. (t. y. pragjus 17 ménesiy nuo Direktyvoje 2015/849 nustatyto perkélimo j nacionaline
teise termino pabaigos, t. y. 2017 m. birzelio 26 d.), buvo uztikrintas tinkamas (nors ir pavéluotas)
Direktyvos 2015/849 perkélimas j nacionaline teise, o triakumy buvo tik dél keturiy jos nuostaty, kaip
nurodé Komisija, ir kad apie visas tos direktyvos nuostatas buvo pranesta véliausiai 2019 m. gruodzio
3 d. (Zr. Sios i$vados 17, 21, 71 ir 72 punktus) .

76. Galiausiai Airija nepateiké Teisingumo Teismui jokiy jrodymuy, susijusiy su jos pajégumu sumokeéti
bauda.

60 Zr. 2019 m. liepos 8 d. Sprendima Komisija / Belgija (SESV 260 straipsnio 3 dalis — Spartieji elektroniniy rysiy tinklai) (C-543/17,
EU:C:2019:573, 52 punktas).

61 Zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Komisija / Italija (C-119/04, EU:C:2006:65, 46 punktas). Taip pat Zr. $ios i§vados
54 punkta.

62 2019 m. liepos 8 d. sprendimas (C-543/17, EU:C:2019:573, 88 punktas).
63 Zr. $ios i$vados 8, 9 ir 27 i$nasas.

64 Zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Komisija / Airija (C-374/11, nepaskelbtas Rink. EU:C:2012:827, 38 ir 52 punktai). Taip pat Zr.
generalinio advokato N. Fennelly i$vada byloje Komisija / Graikija (C-197/98, EU:C:1999:597, 43 punktas).

65 Zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Komisija / Svedija (C-270/11, EU:C:2013:339, 57 ir 58 punktai) (27 ménesiai) ir 2017 m. liepos 13 d.
Sprendima Komiisija / Ispanija (C-388/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:548, 40 punktas) (29 ménesiai).

66 Zr. 2011 m. kovo 31 d. Sprendima Komisija / Graikija (C-407/09, EU:C:2011:196, 33 punktas).
67 Zr. 2008 m. gruodzio 9 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (C-121/07, EU:C:2008:695, 85 punktas).
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77. Taigi, atsizvelgdamas | visas $ios bylos aplinkybes, sitlau Teisingumo Teismui paskirti Airijai

sumokeéti 1500 000 EUR vienkartine suma.

VI. Dél bylinéjimosi islaidy

78. Pagal Teisingumo Teismo procediuros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai

nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé

priteisti bylinéjimosi islaidas ir Airija pralaiméjo byla, jai turéty bati nurodyta jas padengti. Pagal Sio

Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad i byla jstojusios valstybés narés

padengia savo bylinéjimosi iSlaidas, Estija ir Pranctzija turéty padengti savo patirtas bylinéjimosi

islaidas.

VIIL Isvada

79. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui:

1) pripazinti, kad Airija nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2015/849 67 straipsnio 1 dalj, nes iki
2017 m. birzelio 26 d. nepriémé visy priemoniy, batiny tai direktyvai perkelti i nacionaline teise,
arba bet kuriuo atveju apie jas nepranesé;

2) nurodyti Airijai sumokéti 1500000 EUR vienkartine sumag;

3) priteisti i§ Airijos bylinéjimosi islaidas.

4) nurodyti Estijai ir Prancazijai padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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