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(Okrazhen sad — Blagoevgrad (Blagojevgrado apygardos teismas, Bulgarija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — Jurisdikcija ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimas ir vykdymas — 24 straipsnio 1 punkto pirma pastraipa — I$imtiné jurisdikcija procesuose
dél daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turtg — 24 straipsnio 2 punktas — I$imtiné jurisdikcija procesuose,
susijusiuose su bendroviy ar juridiniy asmeny organy sprendimy galiojimu — 7 straipsnio 1 punkto
a papunktis — Specialioji jurisdikcija bylose, kylanciose i$ sutar¢iy — leskinys dél savarankisko juridinio
asmens statuso neturincios buty savininky bendrijos sprendimu nustatytos jmokos uz nekilnojamojo
turto priezitira mokéjimo — Taikytina teisé — Reglamento (EB) Nr. 593/2008 taikymas“

I. Ivadas

1. Kuris nacionalinis teismas turi tarptautine jurisdikcija pagal reglamenta ,Briuselis Ia“* tuo atveju, kai
buty savininky bendrija ieskiniu siekia priversti mokéti jmokas uz nekilnojamojo turto priezitrg, nors
jpareigojimy nejvykdziusiy buty savininky gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje? Sis klausimas
nagrinéjamoje byloje kyla dél mokéjimo prievolés, grindziamos pagal nacionaline teise savarankisko
juridinio asmens statuso neturincios buty savininky bendrijos sprendimais.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siuo klausimu svarsto, ar vietoj bendrosios
jurisdikcijos, nustatomos pagal atsakovo gyvenamaja vieta, gali buti taikoma specialioji jurisdikcija
pagal nagrinéjamos prievolés jvykdymo vieta tiek, kiek nagrinéjami mokéjimo reikalavimai laikytini
»Kylanciais i§ sutarties”, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkto
a papunktj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia i$siaiskinti, ar buty
savininky bendrijos sprendimams, kokie nagrinéjami $ioje byloje, taikomas reglamentas ,Roma I’ ir
koks yra reikalavimy, kylanciy i$ $iy sprendimy, materialaus ir teisinio vertinimo pagrindas.

1 Originalo kalba: vokieciy.

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1), toliau — reglamentas ,,Briuselis Ia“.

3 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I)
(OL L 177, 2008, p. 6; klaidy istaisymas OL L 309, 2009 11 24, p. 87), toliau — reglamentas ,Roma I*.
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I1. Teisinis kontekstas
A. Sgjungos teisé

1. Reglamentas ,Briuselis Ia“

3. Reglamento ,Briuselis Ia“ 15 ir 16 konstatuojamosios dalys iSdéstytos taip:

»(15) jurisdikcijos taisyklés turéty buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta. Todél turéty visada
galioti $i jurisdikcijos nuostata, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty atvejy, kai ginco objektas arba
$aliy autonomija pateisina kita siejamajj kriterijy. Juridinio asmens buveinés vieta turi bati
apibrézta autonomiskai, siekiant didesnio bendry taisykliy skaidrumo ir norint i$vengti
jurisdikciju kolizijos;

(16) jurisdikcija turéty bati nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta, bet
ir pagal kita alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant i glaudy ry$j tarp teismo ir bylos arba
siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma. Glaudaus rysio reikalavimas turéty uztikrinti teisinj
tikruma ir padéti iSvengti galimybés pareiksti atsakovui ieskinj valstybés narés, kurios jis negaléjo
pagristai numatyti, teisme. <...>“

4. Reglamento ,Briuselis [a“ 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal §j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
ieskiniai turi bati pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant j iy asmeny pilietybe.”

5. Reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkte nustatyta:

»~Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje
naréje gali bati pareikstas:

1) a) bylose, kylanciose i§ sutar¢iy — atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose;
b) pagal sia nuostata ir jeigu nesusitarta kitaip, atitinkamos prievolés jvykdymo vieta yra:

— parduodant prekes — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj prekés buvo ar turéjo buti
pateiktos,

— teikiant paslaugas — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj paslaugos buvo arba turéjo
buti suteiktos,

c) jeigu b punktas netaikomas, taikomas a punktas.”
6. Reglamento ,Briuselis Ia“ 24 straipsnyje numatyta tokia iSimtiné jurisdikcija:

»Toliau i$vardyti valstybés narés teismai turi iSimtine jurisdikcija, neatsizvelgiant j gin¢o $aliy nuolatine
gyvenamaja (buveinés) vieta:

1) nagrinéti ieskinius, kuriy dalykas yra daiktinés teisés i nekilnojamajj turta arba nekilnojamojo turto
nuoma, — turto buvimo vietos valstybés narés teismai.

<.o.>
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2) nagrinéti ieskinius, kuriy dalykas yra bendroviy ar kity juridiniy asmenuy arba fiziniy ar juridiniy
asmeny asociacijy steigimo galiojimas, negaliojimas, likvidavimas ar jy organy sprendimy
galiojimas, — valstybés narés, kurioje yra tos bendrovés, juridinio asmens ar asociacijos buveiné,
teismai. Siekdamas nustatyti tos buveinés vieta teismas taiko savo tarptautinés privatinés teisés
normas;

“

<...>

7. Pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 27 straipsnj valstybés narés teismas savo iniciatyva paskelbia, kad
neturi jurisdikcijos, jeigu jam ,pateikiamas ieskinys dél reikalavimo, kuris i$ esmés susijes su byla, kuri
pagal 24 straipsnj priskiriama iSimtinei kitos valstybés narés teismy jurisdikcijai“. Be to, pagal to paties
reglamento 28 straipsnio 1 dalj teismas savo iniciatyva paskelbia, kad neturi jurisdikcijos, jeigu
atsakovas, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra kitoje valstybéje naréje, neatvyksta i teisma,
nebent jo jurisdikcija numatyta pagal $io reglamento nuostatas.

2. Reglamentas ,Roma 1*

8. Pagal reglamento ,Roma I 7 konstatuojamagja dalj ,[$]io reglamento materialiné taikymo sritis ir
nuostatos turéty atitikti 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (reglamentas ,Briuselis 1)
<...>“ Atitinkamai reglamento ,Roma I“ 17 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,savokos ,paslaugy
teikimas“ ir ,prekiy pardavimas“ turéty bati aiskinamos taip pat, kaip taikant [Tarybos]
reglamento (EB) Nr. 44/2001 5 straipsnj, kiek tas reglamentas taikomas prekiy pardavimui ir paslaugy
teikimui®.

9. Pagal reglamento ,Roma I“ 1 straipsnio 2 dalies f punkta $is reglamentas netaikomas ,klausimams,
kuriuos reglamentuoja jmoniy ir kity juridinio asmens statusa turinciy ar neturinciy subjekty teisé,
pavyzdziui, jmoniy ir kity juridinio asmens statusa turin¢iy ar neturinciy subjekty steigimui,
registruojant ar kitokiu budu, veiksnumui, vidaus organizacijai ar likvidavimui bei organy nariy ir
dalyviy asmeninei atsakomybei uz jmonés ar subjekto prievoles®.

B. Nacionalinés teisés aktai

10. Gyvenamosios paskirties turto nuosavybés teisiniai santykiai Bulgarijoje reglamentuojami Zakon za
sobstvenostta (Nuosavybés jstatymas). Sio jstatymo 38 straipsnyje nurodyta, kokie gyvenamosios
paskirties turto objektai gali bati valdomi bendrosios dalinés nuosavybés teise.

11. Zakon za upravienie na etazhnata sobstvenost (Buty nuosavybés administravimo jstatymas, ZUES)
nustatytos savininky, naudotojy ir gyventojy teisés ir pareigos valdant bendra nuosavybe. Sio jstatymo
10 straipsnyje nustatyti valdymo organai: visuotinis susirinkimas ir valdyba (administratorius). Pagal
ZUES 11 straipsnio 1 dalies 5 punkta visuotiniame susirinkime nustatomas pastato bendrosios dalinés
nuosavybés objekty administravimo ir priezitiros i$laidoms apmokéti skirty jmoky dydis. Pagal ZUES
38 straipsnio 2 dalj atitinkami visuotinio susirinkimo sprendimai vykdomi Bulgarijos civilinio proceso
kodekse nustatyta tvarka, kartu galima teisiy gynimo priemoné siekiant panaikinti atitinkama
sprendima pagal ZUES 40 straipsnj. ZUES 6 straipsnio 1 dalies 8 punkte nurodyta, kad savininkai
privalo vykdyti savininky bendrijos valdymo organy sprendimus. Be to, pagal $ios nuostatos 9 punkta
jie privalo proporcingai savo idealiajai bendrosios dalinés nuosavybés daliai apmokéti remonto islaidas
ir mokéti jmokas j atitinkama kaupiamajj fonda, o pagal 10 punkta — apmokéti pastato bendrosios
dalinés nuosavybés objekty administravimo ir priezitros islaidas.
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II1. Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

12. Ieskovas pirmojoje instancijoje ir $iuo metu apeliantas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje B. A. Kerr yra Bansko mieste esancio nekilnojamojo turto, buty
savininky bendrijos, administratorius. Pagal jo ieskinj Rayonen sad Razlog (Razlogo apylinkés teismas)
buvo iskelta byla dviem buto savininkams — P. Postnov ir N. Postnova. Reikalauta sumokéti skola,
susidariusia dél nesumokéty arba nevisiskai sumokéty sumy uz pastato bendrosios dalinés nuosavybés
objekty priezitra remiantis nuo 2013 m. iki 2017 m. priimtais buty savininky visuotinio susirinkimo
sprendimais. Remiantis ieSkovo argumentais pagrindinéje byloje, jau ieskinyje buvo pateiktas prasymas
uztikrinti reikalavimo priverstinj vykdyma.

13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo argumentuose néra jokios informacijos
apie galimus atsakovuy ar kity bendratur¢iy prasymus panaikinti atitinkamus sprendimus pagal ZUES
40 straipsnj.

14. Atsakovuy adresas, kuriuo rémeési pirmosios instancijos teismas, yra Airijos Respublikoje.

15. Pirmojoje instancijoje byla nagrinéjusio Rayonen sad Razlog (Razlogo apylinkés teismas) nurodymu
pasalinus ieskinio trakumus, $is teismas pareiské neturintis jurisdikcijos priimti sprendima dél ieskinio.
Administratorius skundzia §j pirmosios instancijos teismo sprendima.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

16. 2017 m. gruodzio 19 d. nutartimi, kuri buvo gauta 2018 m. sausio 16 d., Okrazhen sad -
Blagoevgrad (Blagojevgrado apygardos teismas, Bulgarija) pagal SESV 267 straipsnj pateiké Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal jstatyma dél ypatingo tam tikros teisés turéjimo susikiairusiy nepersonifikuoty teisiniy
bendrijy sprendimai, priimti nariy dauguma, tac¢iau privalomi visiems, taip pat nebalsavusiems, yra
»sutartinés prievolés” pagrindas, kalbant apie tarptautinés jurisdikcijos nustatyma pagal Reglamento
(ES) Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunktj?

2. Jeigu j pirmgjj klausima buaty atsakyta neigiamai: ar tokiems sprendimams turi buti taikomos
taisyklés dél sutartiniams santykiams taikytinos teisés nustatymo pagal Reglamenta Nr. 593/2008?

3. Jei | pirmgji ir antrgjj klausimus buaty atsakyta neigiamai: ar tokiems sprendimams turi buti
taikomos 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (reglamentas ,Roma II“) nuostatos ir kuris i§ reglamente
nurodyty nesutartiniy reikalavimo pagrinduy $iuo atveju yra reik§mingas?

4. Jei i pirmajj arba antraji klausima baty atsakyta teigiamai: ar nepersonifikuoty bendrijy sprendimai
dél pastaty priezitros islaidy turi buti laikomi ,paslaugy teikimo sutartimi® pagal Reglamento
Nr. 593/2008 4 straipsnio 1 dalies b punkta, ar sutartimi, susijusia su ,daiktine teise“ arba
»~nuoma“, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkta?“

17. Vykstant procesui dél prejudicinio sprendimo priémimo Teisingumo Teisme rasytines pastabas
pateiké Latvijos Respublika ir Europos Komisija.
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V. Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagrindiné byla buvo iskelta
ieskovui pirmojoje instancijoje apskundus Rayonen sad Razlog (Razlogo apylinkés teismas) sprendima,
kuriame $is teismas nurodé neturintis jurisdikcijos priimti sprendima dél pareiksto ieskinio.

19. Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai nenurodyta, ar bylos iskélimo
dokumentas buvo jteiktas atsakovams pirmojoje instancijoje laikantis galiojancios teisés aktuose
nustatytos tvarkos, $iuo atveju — veikiausiai taikant Reglamento dél jteikimo® nuostatas.

20. Vertinant pavirSutiniskai, tokiomis aplinkybémis galéty kilti klausimas, ar $is prasymas priimti
prejudicinj sprendimg yra svarbus bylos baigciai. Jeigu bylos iskélimo dokumentas nebuty jteiktas
atsakovams pirmojoje instancijoje, tokiomis salygomis byla pirmojoje instancijoje nagrinéjantis
nacionalinis teismas buty negaléjes vertinti savo tarptautinés jurisdikcijos. Tokiu atveju apeliacinés
instancijos teismas vien dél Sios priezasties buty privaléjes tenkinti administratoriaus apeliacinj skunda,
o atsakymai j prejudicinius klausimus neturéty reikSmés.

21. Nors i§ esmés prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumas nepriklauso nuo pagrindinés
bylos, $iuo atveju — apeliacinio proceso rungtyniskumo?®, vis délto $iuo klausimu reikia pazyméti, kad
tinkamas bylos iskélimo dokumento jteikimas yra labai svarbus tiek nacionaliniam teismui vertinant
tarptautine jurisdikcija® pagal reglamento ,Briuselis Ia“ nuostatas, tiek pripazjstant vélesnj sprendima
dél bylos esmés’. Iteikimo reikalavimas ypa¢ reik§mingas kaip atsakovo teisés buti iSklausytam® ir
teisés jgyvendinti savo teises | gynyba’ pasekme.

22. Vis délto Siuo atveju tai, kad nutartyje dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai
nenurodyta, ar bylos iskélimo dokumentas buvo jteiktas atsakovams, ir, jei taip, kokiu budu, i§ esmés
negali kelti abejoniy dél praSymo priimti prejudicinj sprendima svarbos sprendimui priimti.

23. Pagal suformuotg jurisprudencija prasymams priimti prejudicinj sprendima dél Sgjungos teisés
ai$kinimo taikoma svarbos prezumpcija'’. Be to, Teisingumo Teismas tik labai iskirtiniais atvejais
konstatuoja jam pateikty klausimy svarbos stoka, t. y. tuomet, kai ji yra akivaizdi''. Siuo atveju taip
neéra.

4 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba
komercinése bylose jteikimo valstybése narése (dokumenty jteikimas) ir panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000 (OL L 324, 2007,
p. 79), toliau —Reglamentas dél jteikimo.

5 Siuo klausimu Zr. visy pirma 1994 m. kovo 3 d. Sprendima Eurico Italia ir kt. (C-332/92, C-333/92 ir C-335/92, EU:C:1994:79, 11 ir 13 punktai).

6 Zr., pavyzdziui, pareiga sustabdyti procediira pagal Reglamento dél jteikimo 19 straipsnj, siejama su reglamento ,Briuselis Ia“ 28 straipsnio
3 dalimi, kol nenustatyta, kad bylos i$kélimo dokumentas yra tinkamai jteiktas.

7 Dél dokumenty nejteikimo, netinkamo jteikimo ar jteikimo ne laiku teisinés pasekmeés pripazjstant sprendimg Zr. reglamento ,Briuselis Ia“
45 straipsnio 1 dalies b punkta.

8 Peiffer E., Peiffer M., in Paulus D., Peiffer E., Peiffer M., Europdische Gerichtsstands- und Vollstreckungsverordnung (Briissel la), komentaras,
28 straipsnis, 18 ir 29 punktai.

9 Queirolo I; Magnus, Mankowski, ECPIL Commentary of Brussels Ibis Regulation, 28 straipsnis, 20 punktas. Siuo klausimu Zr. generalinio
advokato Y. Bot iSvada byloje A (C-112/13, EU:C:2014:207, 53 ir paskesni punktai) ir 2014 m. rugséjo 11 d. sprendimg (C-112/13,
EU:C:2014:2195, 51 ir paskesni punktai).

10 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Beck ir Bergdorf (C-355/97, ECLLEU:C:1999:391, 22 punktas), 2018 m. sausio 23 d. Sprendimas
F. Hoffmann-La Roche ir kt. (C-179/16, ECLI:EU:C:2018:25, 45 punktas), 2018 m. geguzés 29 d. Sprendimas Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen ir kt. (C-426/16, EU:C:2018:335, 31 punktas) ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Confédération paysanne ir kt.
(C-528/16, EU:C:2018:583, 73 punktas).

11 I8 10 i$nasoje nurodytos jurisprudencijos matyti, kad Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo prasymo, tik
jei akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés i$aiSkinimas neturi jokio rysio su pagrindinés bylos realiomis faktinémis aplinkybémis arba dalyku,
jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, butinos naudingai atsakyti j jam pateiktus
klausimus.
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24. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, be kita ko, nurodo, kad ieskovo skundas
susijes su aplinkybe, jog atsakovai iki gincijamos nutarties priémimo dienos nereiské jokiy
priestaravimy dél teismo jurisdikcijos. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pabrézia, kad jo iSvados buvo daromos ,faktiniu ir teisiniu poziariu“ ,i$nagrinéjus $aliy pateiktus
argumentus ir atsizvelgus j praSoma panaikinti nutartj“. Tai reiskia, kad bylos iskélimo dokumentas i$
tikryju buvo jteiktas.

25. Bet kuriuo atveju prie$ priimdamas sprendima, taigi prireikus gaves Teisingumo Teismo atsakyma
dél pateikty aiskinimo klausimy, nacionalinis teismas, turi uztikrinti tinkama bylos iskélimo dokumento
jteikima.

26. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad faktiniai neaiskumai, susije su bylos iskélimo dokumento jteikimo
laiku ir badu tiek pirmojoje instancijoje, tiek Siame apeliaciniame procese, negali kelti jokiy abejoniy
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo.

VI. Prejudiciniy klausimuy vertinimas i$ esmés

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké Teisingumo Teismui keturis
prejudicinius klausimus. Pirmasis prejudicinis klausimas susijes su specialigja jurisdikcija pagal
reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkta bylose, kylanciose i§ sutarciy. Jei $i jurisdikcija turéty
buti netaikoma, teikiamas antrasis klausimas dél reglamento ,Roma I“ taikytinumo. Jei reglamentas
»,Roma I“ tokiu atveju, kaip nagrinéjamas, negaléty buti taikomas, treciuoju klausimu prasoma
i$aiskinti reglamento ,Roma II“ taikytinuma'. Ketvirtuoju klausimu pra$yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas galiausiai praso suteikti informacijos, ar — kolizinés teisés poziariu —
nagrinéjami sprendimai turi bati laikomi ,paslaugy teikimo sutartimi“ pagal reglamento ,Roma I“
4 straipsnio 1 dalies b punkta, ar sutartimi, susijusia su ,daiktine teise“ (c punktas) arba ,nuoma“
(c punktas), kaip tai suprantama pagal reglamento ,Roma I* 4 straipsnio 1 dalj [1 dalies ¢ punkta].

28. Toliau atitinkamai pirmiausia reikia i$nagrinéti klausima dél reglamento ,Briuselis Ia“ ai$kinimo.
Paaiskeés, kad teisés akty kolizijos klausimy, dél kuriy teikiami antrasis, treciasis ir ketvirtasis
prejudiciniai klausimai, pagal kitas priemones nagrinéti nebatina.

A. Reglamento ,,Briuselis Ia“ aiskinimas

29. Pirmasis prejudicinis klausimas dél reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkto a papunkcio
aiskinimo susijes su ,pagal jstatyma dél ypatingo tam tikros teisés turéjimo susikarusiy
nepersonifikuoty teisiniy bendrijy sprendimais, priimtais nariy dauguma, taciau privalomais visiems,
taip pat nebalsavusiems”. Vis délto remiantis tuo, ka dél faktiniy bylos aplinkybiy nurodé prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindinéje byloje nagrinéjami ne atitinkami buty
savininky bendrijos sprendimai, o jais grindziami mokéjimuy reikalavimai.

30. Reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkto a papunktyje’® numatyta specialioji jurisdikcija
pagal atitinkamos prievolés jvykdymo vieta ,bylose, kylanciose i§ sutar¢iy“'*. Vis deélto, vertinant
sistemiskai, pirmiausia reikia pazyméti, kad $i specialioji jurisdikcija negali bati taikoma, jei byla pagal
24 straipsnj priskiriama i$imtinei jurisdikcijai .

12 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (reglamentas
»Roma II) (OL L 199, 2007, p. 73; klaidy istaisymas OL L 106, 2015 4 24, p. 80).

13 Zr. $ios i$vados 5 punkta.

14 Sios nuostatos tekstas vokie¢iy kalba skiriasi nuo jos bendresnio pobtdzio teksto kitomis kalbomis (tekstas angly kalba: ,matters relating to a
contract”, ispany kalba: ,materia contractual®, prancizy kalba: ,en matiere contractuelle”, vengry kalba: ,egy szerz6dés®, italy kalba: ,materia
contrattuale“, rumuny kalba: ,,materie contractuald®).

15 Taip pat Zr. reglamento ,Briuselis Ia“ 27 straipsnj.
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31. Si isimtiné jurisdikcija apima, viena vertus, 24 straipsnio 1 punkte nustatyta valstybés nareés, kurioje
yra nekilnojamasis turtas, teismy jurisdikcija teismo procesuose, kuriy objektas yra daiktinés teisés i
nekilnojamajj turta'. Kita vertus, ji taip pat apima 24 straipsnio 2 punkte numatyta valstybés nares,
kurioje yra bendrovés arba juridinio asmens buveiné, teismuy jurisdikcija tam tikruose su bendroviy
teise susijusiuose teismo procesuose .

32. Atsizvelgiant i tai, siekiant naudingai atsakyti j pirmaji prejudicinj klausima, butina ex ante jvertinti
iSimtine jurisdikcija pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 ir 2 punktus. Aiskinti reglamento
»Briuselis [a“ 7 straipsnio 1 punkta prireikty tik tuo atveju, jei iSimtiné jurisdikcija pagal minétas
nuostatas baty negalima.

1. Dél isimtineés jurisdikcijos pagal reglamento ,Briuselis la“ 24 straipsnj

a) ISimtiné jurisdikcija dél nekilnojamojo turto (24 straipsnio 1 punktas)

33. Pirmiausia kyla klausimas, ar ieskiniai, kuriais reikalaujami mokéjimai yra grindziami savarankisko
juridinio asmens statuso neturin¢ios buty savininky bendrijos sprendimais dél atitinkamo
nekilnojamojo turto administravimo, laikytini ,ieskiniais, kuriy dalykas yra daiktinés teisés |
nekilnojamgjj turta” arba ,nekilnojamojo turto nuoma“.

34. Butent i§ ketvirtojo prejudicinio klausimo matyti, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas — tiesa, atsizvelgdamas j reglamento ,Roma I taikyma ir galima jo svarba nustatant
prievolés vykdymo vieta taikytinoms materialinés teisés normoms — abejoja, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamas ieskinys laikytinas ,ieskiniu, kurio dalykas yra daiktinés teisés j nekilnojamajj turta“ arba
»nekilnojamojo turto nuoma®.

35. Reglamento ,Roma I“ 7 konstatuojamojoje dalyje ai$kiai nurodyta, kad $io reglamento nuostatos
turéty atitikti, be kita ko, reglamenta ,Briuselis 1“'*. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teisingai mano, kad vadinamasis atitikties reikalavimas taip pat taikytinas santykiui

tarp reglamento ,Briuselis [a“ ir reglamento ,Roma I“".

36. Atsizvelgiant i Sias aplinkybes, reikia manyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo abejonés dél klausimo, ar $i byla susijusi su daiktinémis teisémis j nekilnojamajj turta, aiskinimo
$iuo pozitriu taip pat susijusios su reglamento ,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 punktu.

37. Kaip jau nurodyta, pagrindinéje byloje nagrinéjamas dvieju bendratur¢iy nesumokéty jmoky uz
atitinkamo nekilnojamojo turto administravima ir prieziGira mokéjimas. Taigi byla susijusi su
pareigomis, kylanciomis — praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Zzodziais — i$
bendrosios dalinés nuosavybés teisés turéjimo kaip daiktinés teisés j nekilnojamajj turta.

16 Taip pat nekilnojamojo turto nuoma.

17 Zr. $ios i$vados 6 punkta.

18 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo
ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42; klaidy iStaisymas OL L 290, 2014 10 4, p. 11),
toliau — reglamentas ,Briuselis I*.

19 Siuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 15 d. Sprendima Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, 32 punktas), kuriame daroma nuoroda j 2016 m. sausio
21 d. Sprendima ERGO Insurance ir Gjensidige Baltic, C-359/14 ir C-475/14, EU:C:2016:40, 43 punktas).
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38. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, savoka ,daiktiné teisé“ i nekilnojamajj turta, kaip tai
suprantama pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 punkty, turi buti aiSkinama savarankiskai ir
siaurai®, t. y. kad $i teisé sukelia teisiniy pasekmiy visiems (erga ommnes)*'. Be to, pagal jurisprudencija

reikalaujama, kad byloje buty nagrinéjamas tokios teisés nustatymas arba jos apimtis ™.

39. Vis délto administratoriaus ieskinys pagrindinéje byloje grindziamas savininky bendrijos prievoline
teise reikalauti jmoky uz nekilnojamojo turto bendro naudojimo objektuy priezitira. Taikant nurodyta
jurisprudencija, iSimtiné jurisdikcija pagal 24 straipsnio 1 punkta negalima, nes tai nedaro jtakos
atsakovy bendraturc¢iy daiktinéms teiséms j bendrgja daling nuosavybe — idealigja bendrosios dalinés
nuosavybeés dalj.

40. Kitoks vertinimas bty jmanomas remiantis apelianto argumentu, kad pagrindinéje byloje kartu su
ie$kiniu buvo pateiktas prasymas dél priverstinio vykdymo uztikrinimo®, bet pirmasis teismas
nepriémé sprendimo $iuo klausimu. Vis délto toks prasymas galéty turéti jtakos atsakovy daiktinéms
teiséms i ju bendros nuosavybes dalis, pavyzdziui, apribojant jy teises disponuoti turtu®. Tai pagristy
tarptautine jurisdikcija pagal reglamento ,Briuselis [a“ 24 straipsnio 1 punkto pirmos pastraipos
pirmaja alternatyva. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pareiga yra
nustatyti, kokiy realiy pasekmiy bendros atsakovy nuosavybés dalims galéty turéti prasymas dél
priverstinio vykdymo uztikrinimo pagrindinéje byloje ™.

41. Tik dél issamumo reikéty pazymeéti, kad buty savininky bendrijos administravimas negali buti
prilyginamas naudojimuisi nekilnojamuoju turtu, todél pagrindinés bylos dalykas negali buti
»nekilnojamojo turto nuoma®.

b) Isimtiné jurisdikcija dél bendroviy ir juridiniy asmeny (24 straipsnio 2 punktas)

42. Reglamento ,Briuselis [a“ 24 straipsnio 2 punkte valstybiy nariy, kuriy teritorijoje yra jsteigta
bendrové ar juridinis asmuo®, teismams suteikiama iSimtiné jurisdikcija nagrinéti ieskinius, kuriy
dalykas, be kita ko, yra jy organy sprendimy galiojimas (ketvirtoji alternatyva).

43. Atsizvelgiant j bendroviy ir juridiniy asmeny i$skyrimg ir i$samiau nenagrinéjant bendrovés
savokos i§ pradziy gali bati daroma i$vada, kad i§ esmés 24 straipsnio 2 punktas apima
»nepersonifikuotas bendrijas“, t. y. savaranki$ko juridinio asmens statuso neturin¢ias asmenuy
asociacijas, tokias, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama buty savininky bendrija pagal Bulgarijos teise.

20 Dél sisteminiy ir teleologiniy $io principo argumenty Zr. mano i$vada byloje Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:535, 35 ir 37 punktai) ir 2016 m.
lapkricio 16 d. sprendima toje byloje (EU:C:2016:881, 28 ir paskesni punktai).

21 Sprendimas Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, 31 punktas), kuriame daroma nuoroda j 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komu ir kt.
(C-605/14, EU:C:2015:833, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

22 Sprendimas Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, 30 punktas), taip pat su nuoroda j Sprendima Komu ir kt. (C-605/14, EU:C:2015:833,
26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

23 Atrodo, kad pagal Bulgarijos civilinio proceso kodekso 397 straipsnio 1 dalj skolininkui gali bati nustatytas teismo draudimas disponuoti zemés
sklypu.
Zr.yEttps:/ /e-justice.europa.eu/content_interim_and_precautionary_measures-78-bg-de.do?member=1 (2018 m. lapkricio 26 d.).

24 Teisingumo Teismas Sprendime Komu ir kt. (C-605/14, EU:C:2015:833) atitinkamai nusprendé, kad jurisdikcija nagrinéti ieskinius dél daiktiniy
teisiy apima ieskinius dél bendrosios jungtinés nekilnojamojo turto nuosavybés nutraukimo parduodant, kai pardavimas pavedamas patikétiniui.

25 Jeigu Siuo atveju dél prasymo dél priverstinio vykdymo uztikrinimo turéty buti taikoma Bulgarijos teismy jurisdikcija pagal reglamento
»Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 punkto pirmos pastraipos pirmaja alternatyva, $iy teismy jurisdikcija dél pareiksto uztikrinto piniginio reikalavimo
prireikus galéty bati grindziama to paties reglamento 8 straipsnio 4 punktu.

26 Tiesa, $ios nuostatos tekstas jvairiomis kalbomis taip pat skiriasi: tekste angly kalba, pavyzdziui, nurodyta: ,companies or other legal persons or
associations of natural or legal persons*.
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44. Vis délto reikia pazyméti, kad reglamento ,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 2 punkto ketvirtoji alternatyva
apima tik tokias bylas, kuriy dalykas yra sprendimo teisétumas”. Nuo jy reikia atskirti bylas, kuriy
dalykas yra atitinkamy sprendimy vykdymas, pavyzdziui, toks yra nagrinéjamas ieskinys deél jmoky
mokéjimo pagal atitinkama sprendima.

45. Taigi apibendrinant reikia konstatuoti, kad nagrinéjamo pobudzio ieskiniai nepatenka i iSimtinés
jurisdikcijos pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 2 punkto ketvirtaja alternatyva taikymo sritj.

¢) Tarpiné isvada

46. Jei atsizvelgiant j ieskinio dalyka pagrindinéje byloje taip pat negaléty buti pagrista iSimtiné
jurisdikcija pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 punkto pirmos pastraipos pirmaja
alternatyva®®, reikia i$aiskinti reglamento ,Briuselis [a“ 7 straipsnio 1 punkta.

2. Dél specialiosios jurisdikcijos pagal reglamento ,Briuselis la“ 7 straipsnio 1 punktg

47. Pirmuoju prejudiciniu klausimu dél reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkto aiskinimo i$
esmeés siekiama i$siaiSkinti, ar nagrinéjami mokéjimy reikalavimai laikytini kylanciais i$ sutarties, kaip
tai suprantama $ioje nuostatoje.

48. Atsizvelgdamas | tai, kad reglamentas ,Briuselis Ia“ pakeité reglamenta ,Briuselis 1%, Teisingumo
Teismas suformuotoje jurisprudencijoje® daro prielaida, kad Teisingumo Teismo pateiktas pastarojo
reglamento nuostaty iSaiskinimas taikomas ir reglamentui ,Briuselis Ia“ kai Siy dvieju Sajungos teisés
akty nuostatas galima laikyti lygiavertémis. Tiek, kiek reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punktas
atitinka anksciau galiojusias reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio 1 punkto ir Briuselio konvencijos
5 straipsnio 1 punkto (toliau — Briuselio konvencija)® nuostatas, Teisingumo Teismo pateiktas $iy
anksciau galiojusiy nuostaty aiskinimas taikomas ir reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punktui®.

49. Dél reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 1 punkto a papunkéio Teisingumo Teismas nusprendé,
kad sutarties sudarymas néra $io punkto taikymo salyga®. Vis délto, kad buty galima taikyti Sia
nuostatg, butina identifikuoti prievole, nes jurisdikcija pagal §ia nuostata nustatoma pagal vieta, kurioje
ieskinio pagrindu esanti prievolé buvo arba turéjo buti jvykdyta. Taigi savoka ,bylos dél sutarties®, kaip
ji suprantama pagal $ia nuostata, negali buti suprantama kaip apimanti situacija, kai néra jokiy vienos
Salies laisvai prisiimty jsipareigojimy kitai $aliai*.

50. Teisingumo Teismas daro i$vada, jog specialios jurisdikcijos taisyklés taikymas bylose dél sutarciy
suponuoja, kad yra nustatyta laisvai prisiimta vieno asmens teisiné prievolé kitam asmeniui, kuria
grindziamas atitinkamas iekinys*.

27 2008 m. spalio 2 d. Sprendimas Hassett ir Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, 26 punktas).

28 Siuo klausimu zr. $ios i$vados 40 punkta.

29 2016 m. lapkricio 16 d. Sprendimas Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, 26 punktas) ir 2017 m. kovo 9 d. Sprendimas Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193, 31 punktas).

30 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972,
p- 32).

31 Zr. 2017 m. birzelio 15 d. Sprendima Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, 27 punktas). Galiausiai taip pat zr. 2018 m. lapkric¢io 15 d. Sprendima
Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:911, 31 punktas).

32 2015 m. sausio 28 d. Sprendimas Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 38 punktas) ir 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimas Austro-Mechana
(C-572/14, EU:C:2016:286, 34 punktas).

33 2013 m. kovo 14 d. Sprendimas Ceskd spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, 46 punktas), 2015 m. sausio 28 d. Sprendimas Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37, 39 punktas) ir 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimas Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, 35 punktas). Dél Briuselio
konvencijos taip pat zr. 1992 m. birzelio 17 d. Sprendima Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, 15 punktas).

34 2017 m. birzelio 15 d. Sprendimas Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, 28 punktas), 2013 m. kovo 14 d. Sprendimas Ceskd sporitelna (C-419/11,
EU:C:2013:165, 47 punktas), 2015 m. sausio 28 d. Sprendimas Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 39 punktas) ir 2016 m. balandzio 21 d.
Sprendimas Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, 36 punktas).
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51. Teisingumo Teismas taip pat patvirtino bating savanoriskuma tais atvejais, kai teisinis ginc¢ijamos
prievolés pagrindas buvo asociacijy jstatai arba asociacijy organy sprendimai®, verslo vadybos veikla
pagal bendroviy teise *, teisés akty reikalavimai®, jtvirtinti Oro transporto keleiviy teisiy reglamente**
arba vienasaléje deklaracijoje®. Sie atvejai rodo, kad Teisingumo Teismas taikymo salygos ,bylos dél
sutarties“ neaiSkina siaurai*’, nors jurisprudencijoje daznai daroma formali nuoroda j taisyklés ir
iSimties santykj tarp bendrosios jurisdikcijos pagal reglamento ,Briuselis [a“ 4 straipsnj ir specialiosios
jurisdikcijos *'.

52. Taigi atsakant j pirmajj prejudicinj klausima svarbu tai, ar pagrindinéje byloje gali bati nustatyta
slaisvai prisiimta vieno asmens teisiné prievolé kitam asmeniui“. Atsizvelgiant j tai, reikia iSnagrinéti,
ar $iuo atveju galéty buati taikomi Teisingumo Teismo byloje Peters Bauunternehmung® isdéstyti
argumentai. Ta byla buvo susijusi su mokéjimo jsipareigojimo, kuris buvo grindziamas savanorisku
dalyvavimu jmoniy asociacijoje, kvalifikavimu. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad
»prisijungimas prie asociacijos sukuria tarp asociacijos nariy glaudzius tokio paties pobudzio rysius
kaip ir tarp sutarties $aliy“*’, todél nagrinéjamus reikalavimus teisétai galima laikyti sutartiniais
reikalavimais, taikant Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punkta*. Siuo pozidiriu neturi reikimés, ,ar

$i teisé kyla tiesiogiai i$ istojimo, ar i§ jstojimo, siejamo su asociacijos organo sprendimu“*®.

53. Taigi atsizvelgiant j pagrindine byla, pirmiausia reikéty pazyméti, kad vertinant, ar bendraturciy
jsipareigojimas pagal minéta sprendima buvo prisiimtas laisva valia, neturi reik§més nei sprendimo,
kuriuo grindziamas mokéjimo reikalavimas, priémimo tvarka®, nei aplinkybé, kad jsipareigojimo
nevykdantys bendraturciai neprasé panaikinti atitinkamo sprendimo.

54. Tiesa, kiek tai susije su naryste buty savininky bendrijoje, reikia pazymeéti, kad, viena vertus, ji yra
reikalaujama pagal jstatymus, nes S$iuo atveju taikomuose Bulgarijos teisés aktuose nustatytas
privalomas reikalavimas savininky bendrijai administruoti bendra nuosavybe. Kita vertus, prireikus
iSsamesné administravimo tvarka nustatoma sutartyje, o j bendrija jstojama laisva valia jgijus
nuosavybés teise j bista ir $io nekilnojamojo turto bendro naudojimo objekty dalis. Sie elementai
pateisina prielaida, kad toks bendraturciy jpareigojimas savininky bendrijos atzvilgiu galiausiai yra
laisva valia prisiimtas teisinis jsipareigojimas®.

55. Tokia i$vada taip pat atitinka tikslus, kuriy siekiama reglamentu ,Briuselis Ia“. Kaip nurodyta 15 ir
16 konstatuojamosiose dalyse, ,jurisdikcijos taisyklés turéty bati ypa¢ nuspéjamos <...>“ ir ,jurisdikcija
turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolating gyvenamagja (buveinés) vieta, bet ir pagal kita
alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant i glauduy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant padéti

35 1983 m. kovo 22 d. Sprendimas Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, 13 punktas).
36 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Holterman Ferho Exploitatie ir kt. (C-47/14, EU:C:2015:574, 54 punktas).

37 2018 m. kovo 7 d. Sprendimas Flightright ir kt. (C-274/16, C-447/16 ir C-448/16, EU:C:2018:160, 64 punktas). Taip pat Zr. ankstesnj 2009 m.
liepos 9 d. Sprendima Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, 28 punktas).

38 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy at$aukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenty (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

39 2005 m. sausio 20 d. Sprendimas Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, 53 punktas) (laiméjimo pazadas).
40 Siuo klausimu zr. jau minéta Sprendima Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, 48 punktas).

41 2016 m. liepos 14 d. Sprendimas Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, 18 ir 19 punktai) su nuoroda i 2013 m. liepos 18 d. Sprendima OFAB
(C-147/12, EU:C:2013:490, 30 ir 31 punktai).

42 1983 m. kovo 22 d. Sprendimas Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, 13 punktas).

43 1983 m. kovo 22 d. Sprendimas Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, 13 punktas).

44 Sis pozitris buvo patvirtintas 1992 m. kovo 10 d. Sprendime Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115) dél bendrovés jstatuose numatyto
susitarimo dél jurisdikcijos galiojimo akcininkams, taip pat jau cituotame Sprendime Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, 45 punktas).

45 1983 m. kovo 22 d. Sprendimas Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, 18 punktas).

46 Pagal cituotas nacionalinés teisés nuostatas dél prieziaros islaidy, kurias proporcingai savo idealiajai bendrosios dalinés nuosavybés daliai
apmoka visi bendraturciai, sprendziama savininky susirinkimo balsy dauguma. Taigi privalomas atitinkamo sprendimo pobudis nepriklauso nuo
aplinkybeés, ar tam tikras bendraturtis pritaré sprendimui, ar ne.

47 Byloje C-421/18 Teisingumo Teismas turés i$aiskinti, ar $ie argumentai taip pat gali buti taikomi tuo atveju, kai advokaty taryba kreipiasi i
teisma su praSymu priteisti jmoka i$ vieno i§ savo nariy.
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tinkamai vykdyti teisinguma <...>“. Dar Sprendime Peters Bauunternehmung®® Teisingumo Teismas
$iuo klausimu pabrézé, jog ,atsizvelgiant i tai, kad asociacijos registruotos buveinés vieta pagal
nacionaline teise dazniausiai sutampa su narystés jsipareigojimy vykdymo vieta, <...> sutartinés
jurisdikcijos taikymas <...> turi praktiniy privalumy: vietos, kurioje yra asociacijos registruota buveiné,
teismas paprastai geriausiai supranta asociacijos nuostatus, taisykles ir sprendimus, taip pat su ginco
kilimu susijusias aplinkybes®.

56. Isdéstyti argumentai, atrodo, taikytini ir nagrinéjamoje situacijoje. Kaip teisingai savo rasytinése
pastabose pazymi Latvijos vyriausybé, jurisdikcijos spresti dél reikalavimy, kylanciy i§ gyvenamosios
paskirties nekilnojamojo turto administravimo, suteikimas sprendimo priémimo vietoje®, kai ji
sutampa su nagrinéjamy jsipareigojimy vykdymo vieta®, atitinka specialiosios jurisdikcijos pagal
7 straipsnio 1 punkta tikslus, apibréztus reglamento ,Briuselis Ia“ 16 konstatuojamojoje dalyje.

57. Taip visy pirma iSvengiama mokéjimo reikalavimy bendraturc¢iams, kuriy gyvenamoji vieta
prireikus gali bati jvairiose valstybése, ir juos pagrindzianciy sprendimuy galiojimo klausimy
nagrinéjimo skirtinguose teismuose.

58. Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j pirmajj prejudicinj klausima atsakyti
taip, kad neapribojant galimybés taikyti iSimtine jurisdikcija pagal reglamento ,Briuselis Ia“
24 straipsnio 1 punkto pirmos pastraipos pirmaja alternatyva, siejama su 8 straipsnio 4 punktu, bylos
dél reikalavimy, kylanc¢iy i§ sprendimy, kurie yra priimti savarankisko juridinio asmens statuso
neturin¢ios buty savininky bendrijos nariy balsy dauguma ir privalomi visiems nariams, taip pat
nebalsavusiems, laikytinos bylomis, kylanc¢iomis i§ sutarciy, kaip tai suprantama pagal reglamento
»Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkto a papunktj.

B. Isvados dél kity prejudiciniy klausimy

1. Dél antrojo prejudicinio klausimo

59. Antrasis klausimas dél reglamento ,Roma I“ taikytinumo pateiktas tam atvejui, jeigu i pirmajj
klausima buty atsakyta neigiamai. Kadangi silau Teisingumo Teismui j pirmajj klausima atsakyti
teigiamai, | antrgjj klausima atsakyti nereikia.

60. Vis délto, kiek tai susije su reglamento ,Roma I taikytinumu, primintina, jog jis néra taikomas vien
todél, kad ieskinys patenka | specialiosios jurisdikcijos bylose dél sutar¢iy taikymo sritj pagal
reglamento ,Briuselis [a“ 7 straipsnio 1 punkta®'. Svarbu atsizvelgti i reglamento ,Roma [“ materialinés
taikymo srities iSimtis. Reglamentas ,Roma I“, kaip numatyta jo 1 straipsnio 2 dalies f punkte, visy
pirma néra taikomas ,klausimams, kuriuos reglamentuoja jmoniy ir kity juridinio asmens statusa
turin¢iy ar neturinciy subjekty teisé <...>“. I$ Sios iSimties salygy galima daryti iSvada, kad dél teise
grindziamos bendrijos mokéjimo reikalavimy bendrijos nariams kolizinés teisés pozitriu negali buti
sprendziama remiantis reglamentu ,Roma I“ nors tokie reikalavimai laikytini ,kylanciais i§ sutarties®,
kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis [a“ 7 straipsnio 1 punkts, kuriame nenumatyta
atitinkamy i$imties salygy >.

48 1983 m. kovo 22 d. Sprendimas Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, 14 punktas).

49 Sj vieta taip pat atitinka nekilnojamojo turto buvimo vieta.

50 Tiesa, dél prievolés vykdymo vietos nustatymo Zr. mano pastabas dél ketvirtojo prejudicinio klausimo 62 ir paskesniuose punktuose.
51 Komisijos nuoroda j atitikties reikalavima $iuo klausimu néra tinkama.

52 Taip pat zr. Von Hein, Rauscher, GrofSkommentar EuZPR / EulPR, 3 t., reglamentas ,Roma I“ reglamentas ,Roma II 4-asis leidimas, 2015,
reglamento ,Roma I“ 1 straipsnis, 47 punktas.

ECLIL:EU:C:2019:86 11



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18VADA — Byra C-25/18
Kerr

2. Dél treciojo prejudicinio klausimo

61. Treciasis prejudicinis klausimas dél reglamento ,Roma II* taikytinumo taip pat pateiktas tik tam
atvejui, jeigu ir i pirmgjj, ir j antraji klausimus buty atsakyta neigiamai. Taigi atsizvelgiant | mano
siilloma atsakyma j pirmajj klausima, i $j klausima atsakyti nereikia.

3. Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

62. Ketvirtasis prejudicinis klausimas dél reglamento ,Roma I“ 4 straipsnio 1 dalies b arba ¢ punkto
aiSkinimo teikiamas tam atvejui, jeigu j pirmaji arba antrgjj klausima buty atsakyta teigiamai, t. y. jei
dél specialiosios jurisdikcijos taikymo pagal sutartinio jsipareigojimo jvykdymo vieta buty taikomos
istatymu kolizijos taisyklés, susijusios su sutartinémis prievolémis.

63. Tiesa, i§ pirma iSdestyty argumenty dél reglamento ,Roma I“ taikytinumo® matyti, kad $is
reglamentas i§ esmés netaikytinas pagrindinéje byloje nagrinéjamam teisiniam santykiui remiantis jo
1 straipsnio 2 dalies f punktu.

64. Vis délto, kaip jau minéta™, akivaizdu, kad ketvirtuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti, kokia jtaka teisinio santykio, kuriuo
grindziamas ginc¢ijamas mokéjimo reikalavimas pagrindinéje byloje, priskyrimas daro teisés akty
nuostatoms, taikomoms nustatant atitinkamos paslaugos teikimo vieta.

65. Atsizvelgiant | tai, kad pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas turi pateikti
nacionaliniam teismui naudingg atsakyma, kuris leisty i$spresti $io nagrinéjama byla, teismas prireikus
turi performuluoti jam pateiktus klausimus. Be to, Teisingumo Teismui gali reikéti atsizvelgti j
Sajungos teisés normas, kuriomis nacionalinis teismas nesiréme, formuluodamas savo klausima ™.

66. Atsizvelgiant | S$ias aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
ketvirtajame klausime nurodytos abejonés dél aiskinimo, susijusio su teisinio santykio, kuriuo
grindziamas ieskinys deél nemokéjimo, priskyrimu ,paslaugy teikimo sutar¢iai“®® arba sutarciai dél
,daiktinés teisés“”” ar nuomos®, taip pat galéty buti suprantamos kaip abejoniy dél reglamento
»Briuselis [a“ 7 straipsnio 1 punkto aiSkinimo tesinys. Tai patvirtina, be kita ko, aplinkybé, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima remiasi Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Istatymas dél prievoliy ir sutarciy)
68 straipsniu dél reikalavimo vykdymo vietos nustatymo.

67. Taigi ketvirtasis prejudicinis klausimas turéty bati atitinkamai performuluotas ir aiskinamas taip,
kad juo siekiama nustatyti, ar nagrinéjamos prievolés jvykdymo vieta turi buti nustatyta pagal
reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka.

68. Reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkto b papunkdcio antroje jtraukoje paslaugy teikimo
sutartims nustatyta taisyklé, pagal kuria Sajungos teiséje savarankiskai nustatoma jsipareigojimo
vykdymo vieta, jei nagrinéjamoje sutartyje nejtvirtintas atitinkamas susitarimas. Lemiamas veiksnys yra
vieta, kurioje buvo arba turéjo buti jvykdyta sutartj charakterizuojanti prievolé, t. y. suteiktos paslaugos.

53 Zr. $ios isvados 60 punkta.
54 Zr. $ios isvados 34 punkta.

55 Zr. neseniai priimta 2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendima Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 34 punktas). Taip pat zr., be kita ko, 2017 m. birzelio
22 d. Sprendima E.ON Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, 72 punktas).

56 Visy pirma reikia pazyméti, kad savoka ,paslaugos” pagal reglamento ,Briuselis Ta“ 7 straipsnio 1 punkto b papunkéio antry jtrauka atitinka ta
pacia savoka reglamento ,Roma I 4 straipsnio 1 dalies b punkte. Siuo klausimu zr. Paulus; Paulus, Peiffer ir Peiffer, Kommentar zur VO (ES)
Nr. 1215/2012, Art. 7, 97 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija.

57 Zr. 33 ir paskesnius punktus dél reglamento ,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 punkto.
58 Zr. $ios isvados 41 punkta.
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69. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija dél reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio 1 punkto
b papunkcio, kurio formuluoté yra identiska reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkto
b papunkcio formuluotei, ,<...> paslaugy savoka mazy maziausiai reiskia tai, kad jas teikianti $alis
atlieka tam tikra veikla uz atlyginimg“®,®.

70. Taigi kyla santykio tarp pagrindinéje byloje nagrinéjamy bendraturé¢iy mokétiny jmoky ir buty
savininky bendrijos administravimo veiklos klausimas. Si veikla i$ esmés apima nekilnojamojo turto
priezilira ir su ja susijusiy jvairaus pobudzio sutarciy su treciosiomis $alimis sudaryma administruojant
minéta veikla, pavyzdziui, dél nekilnojamojo turto bendro naudojimo objekty valymo ir priezitros,
remonto vykdymo ar energijos tiekimo.

71. Vis délto reikia atkreipti démesj i tai, kad $i administravimo veikla nebatinai vykdoma uz atlygi.
Taip yra, pavyzdziui, tik tuo atveju, kai administruoti nekilnojamajj turta, susidedantj i§ nuosavy
busty, pavedama specializuotam paslaugy teikéjui, bet ne kai $ia veikla neatlyginamai vykdo vienas i$
bendraturciy. Be to, nemaza dalis bendratur¢iy bendrijai mokétiny jmoky yra skirta mokes¢iams ir
rinkliavoms, t. y. ne sutartiniams jsipareigojimams trec¢iosioms $alims, prisiimtiems savininky bendrijos
vardu ir jos saskaita, vykdyti.

72. Atsizvelgiant | Siuos svarstymus dél miSraus ar bent skirtingo nagrinéjamy jmoky pobudzio,
tarptautinés jurisdikcijos nustatymo teisinio tikrumo ir numatomumo principai®, mano nuomone,
neleidzia taikyti reglamento ,Briuselis [a“ 7 straipsnio 1 punkto b papunkcio antros jtraukos situacijai,

kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje.

73. Ivykdymo vieta pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkto c papunktj atitinkamai reikéty
nustatyti pagal papildoma taisykle reglamento ,Briuselis [a“ 7 straipsnio 1 punkto a papunktyje, pagal
kuria jurisdikcija bylose, kylanciose i§ sutarciy, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, taikoma
»atitinkamos prievolés jvykdymo® vietoje.

74. Atitinkamai nustatant jvykdymo vieta pagal vadinamaja Tessili taisykle®® lemiama reikSme turi
pagal teismo jurisdikcijos valstybéje taikytinas teisés kolizines normas nustatyta taikytina lex causae.

75. Reikéty pazyméti, kad jvykdymo vieta, kaip tai suprantama reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio
1 punkto a papunktyje, turéty bati nustatoma atsizvelgiant j konkrety ginc¢ijama jsipareigojima, t. y. i
pareiga sumokéti pagrindinéje byloje, o ne | sutartj charakterizuojancia prievole, kaip numatyta
b papunktyje®.

76. Taigi sitlau Teisingumo Teismui performuluoti ketvirtaji prejudicinj klausima, siekiant patikslinti
jo sasaja su reglamento ,Briuselis I[a“ 7 straipsnio 1 punktu, ir i ji atsakyti taip:

Reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punktas aiskintinas taip, kad:

— savininky bendrijos vykdoma administravimo veikla priimant sprendimus dél islaidy pastaty
techninei priezitrai néra ,paslaugos”, kaip tai suprantama pagal b papunkcio antra jtrauka,

59 Zr. 2009 m. balandZio 23 d. Sprendima Falco Privatstiftung ir Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, 29 punktas). Taip pat zr. 2016 m. liepos 14 d.
Sprendima Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, 37 punktas).

60 Tiesa, aiSkindamas $ig taikymo salyga, Teisingumo Teismas kaip atlygj taip pat pripazjsta ,ekonominés vertés” sukirimg, kai mokéjimo pareiga
néra jmanoma. Zr., pavyzdziui, 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendima Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, 40 punktas).

61 Zr. reglamento ,Briuselis Ia“ 15 ir 16 konstatuojamasias dalis.
62 1976 m. spalio 6 d. Sprendimas Industrie tessili italiana Como (12/76, EU:C:1976:133).
63 Suformuota jurisprudencija priémus 1976 m. spalio 6 d. Sprendima De Bloos (14/76, EU:C:1976:134).
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— vieta, kurioje buvo ar turéjo bati jvykdyta i$ tokiy sprendimy kylanti mokéjimo pareiga, turi buti
nustatoma pagal atitinkamam teisiniam santykiui pagal teismo jurisdikcijos valstybés teisés
kolizines normas taikomas taisykles, taikant a papunkt;.

VII. I$svada

77. Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Okrazhen sad
Blagoevgrad (Blagojevgrado apygardos teismas, Bulgarija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. Nepazeidziant iSimtinés jurisdikcijos pagal Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 (reglamentas
»Briuselis Ia“) 24 straipsnio 1 punkto pirmos pastraipos pirmaja alternatyva, siejama su 8 straipsnio
4 punktu, bylos dél reikalavimy, kylanciy i§ sprendimy, kurie yra priimti savarankisko juridinio
asmens statuso neturincios buty savininky bendrijos nariy balsy dauguma ir privalomi visiems
nariams, taip pat nebalsavusiems, laikytinos bylomis, kylanciomis i§ sutarciy, kaip tai suprantama
pagal Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 (reglamentas ,Briuselis [a“) 7 straipsnio 1 punkto
a papunktj.

2. Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 (reglamentas ,Briuselis Ia“) 7 straipsnio 1 punktas turi buti
aiskinamas taip, kad:

— savininky bendrijos organy vykdoma administravimo veikla priimant sprendimus dél islaidy
pastaty techninei prieziGrai néra ,paslaugos”, kaip tai suprantama pagal b papunkcio antra
jtrauka,

— vieta, kurioje buvo ar turéjo bati jvykdyta i$ tokiy sprendimy kylanti mokéjimo pareiga, turi buti

nustatoma pagal atitinkamam teisiniam santykiui pagal teismo jurisdikcijos valstybés teisés
kolizines normas taikomas taisykles, taikant a papunkt;.
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