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»Konkurencija — Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Kroviniy vezimo gelezinkeliu rinka —
Sprendimas, kuriuo konstatuotas SESV 102 straipsnio pazeidimas — Treciyju jmoniy prieiga prie
Lietuvos nacionalinés gelezinkeliy bendrovés valdomos infrastruktiros — Gelezinkelio ruozo
isardymas — Savoka ,piktnaudziavimas“ — Realus ar tikétinas konkurento isstimimas — Baudos dydzio
apskai¢iavimas — 2006 m. baudy apskaiciavimo gairés — Taisomosios priemonés — Proporcingumas —
Neribota jurisdikcija“

Byloje T-814/17

AB ,Lietuvos gelezinkeliai, jsteigta Vilniuje (Lietuva), atstovaujama advokaty W. Deselaers, K. Apel ir
P. Kirst,

ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawes, H. Leupold ir G. Meessen,
atsakove,
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AB ,,Orlen Lietuva®“, jsteigtos Mazeikiuose (Lietuva), atstovaujamos advokaty C. Thomas ir C. Conte,
istojusios j byla salies,
dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto praSymo panaikinti 2017 m. spalio 2 d. Komisijos sprendima
C(2017) 6544 final byloje pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 straipsnj (Byla
AT.39813 — Baltijos gelezinkeliai) arba, nepatenkinus $io prasymo, sumazinti ieSkovei skirtos baudos
dydi
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Papasavvas, teiséjai H. Kanninen, N. Poéltorak (praneséja), O. Porchia ir
M. Stancu,

posédzio sekretoré E. Artemiou, administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2020 m. vasario 5 d. posédziui,
priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima
I. Ginco aplinkybés

A. Faktinés aplinkybés

AB ,Lietuvos gelezinkeliai“ (toliau — ieskové arba LG) yra nacionaliné Lietuvos gelezinkeliy bendrove,
kurios buveiné yra Vilniuje (Lietuva). LG yra valstybés valdoma jmoné, kurios vienintelé akcininké yra
Lietuvos valstybé. LG, kaip vertikaliai integruota jmoné, Lietuvoje yra ir gelezinkeliy infrastruktaros,
kuri vis délto tebepriklauso Lietuvos valstybei, valdytoja, taip pat kroviniy ir keleiviy vezimo
gelezinkeliu paslaugy teikéja.

AB ,Orlen Lietuva® (toliau — jstojusi j byla $alis arba Orlen) yra Juodeikiuose, Mazeikiy rajone
(Lietuva), jsteigta jmoné, kurios specializacija — zalios naftos perdirbimas ir perdirbty naftos produkty
platinimas. Orlen yra Lenkijos jmonei PKN Orlen SA visiskai priklausanti patronuojamoji jmoné.

Vykdydama veikla Orlen eksploatuoja jvairius jrenginius Lietuvoje, jskaitant didele naftos perdirbimo
gamykla (toliau — naftos perdirbimo gamykla), esancia Bugeniuose, Mazeikiy rajone, Lietuvos Siaurés
rytuose, netoli sienos su Latvija. Si naftos perdirbimo gamykla yra vienintelis toks trijy Baltijos valstybiy
jrenginys. Sio amziaus pirmojo desimtmecio pabaigoje 90 % $ioje gamykloje perdirbty naftos produkty
buvo vezama gelezinkeliu, taigi Orlen buvo viena i§ svarbiausiy ieskoveés klienciy.

Tuo metu naftos perdirbimo gamykloje Orlen per metus pagamindavo mazdaug 8 mln. tony perdirbty
naftos produkty. Trys ketvirtadaliai $iy produkty buvo skirti eksportui, daugiausia jiara j Vakary
Europos $alis. Taigi 4,5-5,5 mln. tony perdirbty naftos produkty buvo vezama per Lietuva traukiniu j
Klaipédos (Lietuva) jary terminalg.

Likusi eksportuojamy produkty dalis, t. y. mazdaug 1-1,5 mln. tony, taip pat traukiniu buvo vezama j
Latvija arba per Latvija ir i§ esmés buvo skirta naudoti Latvijos ir Estijos vidaus rinkose. Mazdaug 60 %
iy produkty buvo vezama j Latvija arba per Latvija naudojant gelezinkelio linija Bugeniai—Mazeikiai—
Rengé marsrutu, kurio 34 km yra Lietuvos teritorijoje, nuo naftos perdirbimo gamyklos, esancios
netoli Mazeikiy gelezinkelio jungties, iki Rengés miesto Latvijoje (toliau — trumpasis marsrutas j
Latvija). Likusi $iy produkty dalis buvo vezama j Latvija arba per Latvija naudojant gelezinkelio linija
Bugeniai—Kuziai—Joniskis—Meitene, t. y. ilgesniu marsrutu, kurio 152 km yra Lietuvos teritorijoje
(toliau — ilgasis marsrutas j Latvijg).

Siekdama vezti savo produktus trumpuoju marsrutu i Latvija Orlen naudojosi ieskovés paslaugomis
Lietuvoje esancioje marsruto dalyje, t. y. nuo naftos perdirbimo gamyklos iki Latvijos sienos. Tuomet
LG buvo sudariusi subrangos sutartj su Latvijas dzelzcels, Latvijos nacionaline gelezinkeliy bendrove
(toliau — LDZ), dél vezimo Sioje Lietuvoje esancia marsruto dalyje. Neturédama pagal teisés aktus
batiny leidimy savarankiskai vykdyti veikla Lietuvos teritorijoje, LDZ veiké kaip ieskovés subrangove.
Kirtus siena LDZ toliau vezdavo Orlen produktus Latvijos teritorijoje pagal jvairias sutartis.

Iki 2008 m. rugséjo mén. Orlen ir ieskovés verslo santykiai dél Sios vezimo paslaugy Lietuvos
gelezinkeliy tinkle, jskaitant vezimo trumpuoju marsrutu j Latvija paslaugas, buvo reglamentuojami
1999 m. pasirasytu susitarimu (toliau — 1999 m. susitarimas).

1999 m. susitarime buvo ne tik nustatyti ieskovés taikyti tarifai uz vezimo paslaugas, bet ir, be kita ko,
jtvirtintas konkretus ieskovés jsipareigojimas Orlen krovinius vezti trumpuoju marsrutu j Latvija. I$
tiesy pagal S$io susitarimo 6.1 punkta Orlen buvo leidziama ,naudoti marsruta Bugeniai—Rengé
(mazdaug 34 km) kroviniams Latvijoje, Estijoje arba Nepriklausomuy valstybiy sandraugoje vezti“ visu
susitarimo galiojimo laikotarpiu, t. y. iki 2024 mety.
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2008 m. pradzioje tarp ieskovés ir Orlen kilo komercinis gincas, susijes su pastarosios bendroveés
mokétais tarifais uz jos naftos produkty vezima.

Dél komercinio gin¢o su ieskove dél tarify Orlen numaté galimybe tiesiogiai sudaryti sutartj su LDZ dél
jos kroviniy vezimo gelezinkeliu trumpuoju marsrutu j Latvija paslaugy ir perkelti savo jary eksporto i$
Klaipédos (Lietuva) veikla j Rygos ir Ventspilio jary terminalus Latvijoje.

Siuo tikslu 2008 m. balandzio 4 d. Orlen rastu kreipési j Latvijos susisiekimo ministerija siekdama ja
informuoti apie ketinima perkelti eksporto jira veikla j Latvijos Ventspilio jiry terminala naudojantis
LDZ vezimo gelezinkeliu paslaugomis ir pasitlé surengti susitikima, kad $is ketinimas buty aptartas su
ministerija. Orlen taip pat paprasé informacijos apie tarifus, kuriy ji galéty tikétis uz LDZ vezimo
gelezinkeliu paslaugas. 2008 m. geguzés 7 d. atsakyme ministerija Orlen nurodé, kad ji nesikisa j LDZ
komercinius sprendimus, taciau yra labai suinteresuota kroviniy vezimo plétra Latvijoje.

2008 m. birzelio 12 d. jvyko ieskovés ir Orlen susitikimas, per kurj buvo uzsiminta apie §j ketinima
perkelti Orlen eksporto veikla. Be to, kadangi Orlen nuo 2008 m. pavasario vienasaliskai nusprendé
taikyti mazesnj tarifg, nei reikalavo ieskové, ir nemokéti skirtumo, 2008 m. liepos 17 d. ieskové pradéjo
arbitrazo procesa pries Orlen.

2008 m. liepos 28 d. LG informavo Orlen apie 1999 m. susitarimo nutraukima nuo 2008 m. rugséjo
1 d. Per administracine procediara Europos Bendriju Komisijoje Orlen patikslino, kad apie 1999 m.
susitarimo nutraukima nuo 2008 m. rugséjo 1 d. LG pranesé praéjus trims dienoms po to, kai ji
oficialiai paprasé LDZ pateikti samatg, kad pakeisty ieskovés paslaugas, skirtas mazdaug 4,5-5 mln.
tony perdirbty naftos produkty vezti i§ naftos perdirbimo gamyklos naudojant trumpagjj marsruty j
Latvijos teritorijoje esancius jury terminalus. Orlen taip pat teigé, kad LDZ galéjo buti tiesiogiai
informavusi ieskove apie prasyma pateikti samata.

Nustacius keliy desimciy metry gelezinkelio kelio deformacija (toliau — deformacija), 2008 m. rugséjo
2 d. LG, i$ esmés remdamasi saugos sumetimais, sustabdé eisma 19 km ilgio trumpojo marsruto i
Latvija atkarpa tarp Mazeikiy ir sienos su Latvija (toliau — gelezinkelio kelias).

2008 m. rugséjo 3 d. ieskové i$ savo vietinio filialo darbuotojy sudaré patikrinimo komisija, kad baty
istirtos deformacijos priezastys. Patikrinimo komisija pateiké dvi ataskaitas, t. y. 2008 m. rugséjo 5 d.
tyrimo ataskaita ir 2008 m. rugséjo 5 d. technine ataskaita (toliau kartu — 2008 m. rugséjo 5 d.
ataskaitos).

Remiantis 2008 m. rugséjo 5 d. tyrimo ataskaita, deformacija lémé daugelio gelezinkelio kelio
struktaros elementy fizinis pablogéjimas. 2008 m. rugséjo 5 d. tyrimo ataskaitoje taip pat patvirtinta,
kad eismas turi likti sustabdytas ,tol, kol bus baigti visi atstatymo ir remonto darbai®.

2008 m. rugséjo 5 d. tyrimo ataskaitoje pateiktos pastabos buvo patvirtintos 2008 m. rugséjo 5 d.
techninéje ataskaitoje, kurioje, kaip ir pirmoje ataskaitoje, kalbama tik apie deformacijos vieta ir
nurodoma, kad deformacijos priezastis — jvairios problemos, susijusios su gelezinkelio kelio struktara.
2008 m. rugséjo 5 d. techninéje ataskaitoje padaryta i$vada, kad eismo jvykis, kuris pasireiské kaip
gelezinkelio kelio deformacija, turi bati laikomas riktu ir kad jj lémé fizinis virSutiniy gelezinkelio kelio
struktaros elementy nusidévéjimas.

2008 m. rugséjo 29 d., jvykus 2008 m. rugséjo 22 d. susitikimui, LDZ pateiké Orlen pasialyma dél
naftos produkty vezimo. Orlen teigimu, $is pasitilymas buvo ,konkretus ir patrauklus®.

2008 m. spalio 3 d. LG pradéjo visiskai iSmontuoti gelezinkelio kelia. 2008 m. spalio mén. pabaigoje
gelezinkelio kelias buvo visiskai iSmontuotas.
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2008 m. spalio 17 d. Orlen i$siunté rasta LDZ, jame patvirtino savo ketinima vezti mazdaug 4,5 mln.
tony naftos produkty i$ naftos perdirbimo gamyklos j Latvijos jary terminalus, véliau, 2009 m. vasario
20 d., jvyko susitikimas, o 2009 m. pavasarj vyko tolesnés diskusijos.

2009 m. sausio mén. ieSkove ir Orlen sudaré bendraji vezimo susitarima penkiolikos mety laikotarpiui
iki 2024 m. sausio 1 d. (toliau —2009 m. susitarimas). Sis susitarimas pakeité 2008 m. spalio 1 d.
pasirasyta laikingji susitarima.

2009 m. susitarimas buvo grindziamas standartine ieskovés kainy nustatymo politika, pagal kuria
kiekvienam gelezinkelio keliui Lietuvoje nustatytas bazinis tarifas. Be to, pagal 2009 m. susitarima
$iems tarifams taikyta nuolaidy sistema [konfidencialu] .

[Konfidencialu]

Orlen ir LDZ derybos tesési iki 2009 m. birzelio mén. pabaigos, kai LDZ pateiké prasyma isduoti
leidima vykdyti veikla Lietuvoje esancioje trumpojo marsruto j Latvija dalyje.

2009 m. lapkri¢io 10 d. arbitrazo teismas konstatavo, kad ieskové neteisétai vienasaliskai nutraukeé
1999 m. susitarima ir kad $is susitarimas turi bati laikomas galiojusiu iki 2008 m. spalio 1 d., kai Orlen
ir ieskové sudaré laikingjj vezimo susitarima.

Orlen teigimu, diskusijos su LDZ buvo nutrauktos 2010 m. viduryje, kai ji galiausiai nusprendé, kad
ieskové neketina trumpuoju laikotarpiu suremontuoti gelezinkelio kelio. Tuo metu LDZ atsiémé
prasyma isduoti licencija vykdyti veikla Lietuvoje esancioje trumpojo marsruto j Latvija dalyje.

B. Administraciné procedira

2010 m. liepos 14 d. Orlen pateiké Komisijai oficialy skunda pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [102] straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 2 t, p. 205)
7 straipsnj.

Skunde Orlen i§ esmés nurodé, kad dél komercinio nesutarimo su LG pastaroji bendrové isardée
gelezinkelio kelig, dél ko tapo nejmanoma naudoti trumpojo marsruto j Latvija ir ji buvo priversta
naudoti vienintelj galima marsrutg, t. y. ilgajj marSruta j Latvija, kad traukiniu nugabenty savo
produkty dalj, skirta vezti j Latvija arba per Latvija.

Kalbant konkreciai, Orlen paaiskino, kad aptariamas komercinis nesutarimas buvo susijes su LG
taikomais tarifais uz kroviniy vezima gelezinkeliais ir kad dél $io nesutarimo ji pradéjo nagrinéti
galimybe naudotis tik LDZ paslaugomis perdirbtiems naftos produktams trumpuoju marsrutu j Latvija
vezti ir, naudojant §j marsruta, eksporto jara i§ Klaipédos jary terminalo veikla perkelti i Rygos ir
Ventspilio jary terminalus, o LG apie tai zinojo. Orlen teigé, kad priemoneés, kuriy émési ieskové, t. y.
eismo sustabdymas, o véliau gelezinkelio kelio iSardymas, nebuvo objektyviai pateisinamos ir jomis
buvo siekiama tik uzkirsti kelia perkelti jos eksporta jara j Latvijos jary terminalus naudojantis LDZ
vezimo gelezinkeliu paslaugomis.

2011 m. kovo 8-10 d. Komisija, padedama Latvijos Respublikos ir Lietuvos Respublikos nacionaliniy
konkurencijos institucijy, pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnj atliko patikrinimus ieskoveés
patalpose Vilniuje ir LDZ patalpose Rygoje. Per Siuos patikrinimus Komisija, be kita ko, paémé
dokumentus, kuriais, kaip ji mano, siekiama jrodyti, kad ieskové zinojo apie potencialia konkurencija,
kurig galéjo vykdyti LDZ, ir rizika, kad Orlen perorientuos eksporta jira j Latvijos jary terminalus.

1 Konfidencialas duomenys neskelbiami.
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2013 m. kovo 6 d. Komisija nusprendé inicijuoti bylos pries LG nagrinéjima, kaip tai suprantama pagal
2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal
[SESV 101] ir [102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 3 t.,, p. 81) 2 straipsni.

2015 m. sausio 5 d. Komisija i$siunté ieskovei pranesima apie priestaravimus. Siame pranesime apie
priestaravimus Komisija padaré preliminaria iSvada, kad ieskové gali buti pazeidusi SESV 102 straipsni.

2015 m. kovo 25 d. Orlen pateiké pastabas dél nekonfidencialios pranesimo apie priestaravimus
versijos.

2015 m. balandzio 8 d. ieskové atsaké | prane$ima apie prieStaravimus ir pateiké pastabas dél Orlen
pastaby. 2015 m. geguzés 27 d. buvo surengtas klausymas.

2015 m. spalio 23 d. Komisija i§siunté ieskovei rasty, kuriame isdéstytos faktinés aplinkybés, ieskové | ji
atsaké 2015 m. gruodzio 2 d. 2016 m. vasario 29 d. ieskové dar karta pateiké pastabas Komisijai.

2017 m. spalio 2 d. Komisija priémé Sprendima C(2017) 6544 final byloje pagal SESV 102 straipsnj
(Byla AT.39813 — Baltijos gelezinkeliai) (toliau — gincijamas sprendimas), jo santrauka buvo paskelbta
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 383, 2017, p. 7).

C. Gincijamas sprendimas

Ginc¢ijamame sprendime Komisija i§ esmés padaré iSvady, kad ieskové piktnaudziavo savo, kaip
gelezinkeliy infrastruktaros valdytojos Lietuvoje, dominuojancia padétimi, kai iSardé gelezinkelio kelia
ir taip uzkirto kelia LDZ patekti j Lietuvos rinka. Komisija skyré ieskovei bauda ir nurodé nutraukti
pazeidima.

1. Atitinkamy rinky apibrézZimas ir ieskovés dominuojanti padétis jose
Gincijamame sprendime Komisija nustaté dvi atitinkamas rinkas:

— aukstutinés grandies gelezinkeliy infrastruktaros valdymo rinka,

— zemutinés grandies naftos produkty vezimo gelezinkeliu paslaugy rinka.

Atitinkama geografine gelezinkeliy infrastruktiros valdymo rinka laikoma nacionaliné Lietuvos rinka.
Dél atitinkamos geografinés naftos produkty vezimo gelezinkeliu rinkos Komisija, remdamasi
vadinamuoju O & D metodu ,i$vykimo vieta—paskirties vieta“, nusprendé, kad tai yra kroviniy vezimo
gelezinkeliu i§ naftos perdirbimo gamyklos j tris Klaipédos, Rygos ir Ventspilio jary terminalus rinka.

Komisija konstatavo, kad pagal nacionalinés teisés aktus ieskoveé turéjo teisés aktais jtvirtinta monopolj
aukstutinés grandies gelezinkeliy infrastruktiiros valdymo rinkoje Lietuvoje. Siuo aspektu 2004 m.
balandzio 22 d. Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
taikymo jstatymo (Zin., 2004, Nr. IX-2152, toliau — Gelezinkeliy transporto kodeksas) 5 straipsnio
1 dalyje buvo numatyta, kad vie$oji gelezinkeliy infrastruktira yra Lietuvos valstybés nuosavybé ir ja
patikéjimo teise valdo ieskové.

Komisija taip pat konstatavo, kad LG, i§skyrus nedidelius LDZ vezamus kiekius, yra vienintelé jmoné,

veikianti Zemutinés grandies naftos produkty vezimo gelezinkeliu paslaugy teikimo rinkoje, taigi dél to
ji uzima dominuojancia padétj sioje rinkoje.

ECLILEU:T:2020:545 5
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2. Piktnaudziavimas

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad iSardydama gelezinkelio kelig ieskové piktnaudziavo
savo, kaip gelezinkeliy infrastruktiros valdytojos Lietuvoje, dominuojanc¢ia padétimi, o tai galéjo
sukelti antikonkurencinj i$stamimo i§ naftos produkty vezimo gelezinkeliu i§ naftos perdirbimo
gamyklos | kaimyninius jary terminalus paslaugy teikimo rinkos poveikj, be objektyvaus pateisinimo
sudarant kliac¢iy patekti j rinka. Kalbant konkreciai, ginc¢ijamo sprendimo 182-201 konstatuojamosiose
dalyse Komisija nusprendé, kad iSardydama visa gelezinkelio kelia LG taiké kitus metodus nei tie,
kuriais reglamentuojama jprasta konkurencija. Siuo klausimu Komisija pazyméjo, kad: pirma, LG
zinojo apie Orlen ketinima pereiti prie Latvijos jiury terminaly naudojantis LDZ paslaugomis; antra,
LG skubiai visiskai iSardé kelig, neuzsitikrindama reikalingo finansavimo ir nesiimdama jokiy jprasty
pasirengimo jo atstatymui priemoniy; trecia, kelio iSardymas prieStaravo jprastai sektoriaus praktikai;
ketvirta, LG zZinojo apie rizika prarasti bet kokia Orlen produkty vezimo veikla ir, penkta, LG stengési
jitikinti Lietuvos vyriausybe neatstatyti gelezinkelio kelio.

Komisija pazyméjo, kad gelezinkelio keliu buvo galima trumpiausiu ir pigiausiu marsrutu vezti
produktus i§ naftos perdirbimo gamyklos j Latvijos jiry terminalg. Komisijos teigimu, kadangi Sis
mars$rutas yra netoli Latvijos ir imonés LDZ logistikos bazés, jis taip pat sudaré labai palankias salygas
imonei LDZ patekti j Lietuvos rinka.

Dél antikonkurencinio poveikio, kylanc¢io i§ ieskovés elgesio, Komisija, gincijamo sprendimo
202-324 konstatuojamosiose dalyse atlikusi analize, nusprendé, kad dél gelezinkelio kelio iSardymo
LDZ galéjo buti uzkirstas kelias patekti j Lietuvos rinka arba bent jai buvo daug sunkiau patekti j
rinka, nors, Komisijos nuomone, prie$ iSardant gelezinkelio kelia LDZ turéjo patikima galimybe vezti
eksportui jara skirtus Orlen naftos produktus i§ naftos perdirbimo gamyklos i Latvijos jary terminalus
naudodamasi trumpuoju marsrutu j Latvija. ISardzius gelezinkelio kelia, siekiant atlikti bet kokj
produkty vezima i$ naftos perdirbimo gamyklos j Latvijos jary terminalg, Lietuvos teritorija reikéjo
vaziuoti gerokai ilgiau. Kalbant konkreciai, Komisija nusprendé, kad isardzius gelezinkelio kelia
vienintelé LDZ galimybé konkuruoti su ieSkove buvo bandyti vykdyti veikla marsrutu j Klaipéda arba
ilguoju mar$rutu j Latvija. Dél to LDZ buvo priversta vykdyti veikla toli nuo savo logistikos bazés
Latvijoje ir buvo priklausoma nuo savo konkurentés LG infrastruktaros valdymo paslaugy. Tokiomis
aplinkybémis Komisija konstatavo, jog ex ante pozitriu LDZ gresia didelé komerciné rizika, bet
tikimybé, kad ji ta rizika prisiims, buvo maza.

Gincijamo sprendimo 325-357 konstatuojamosiose dalyse Komisija taip pat nusprendé, kad ieskove
nepateiké jokio objektyvaus gelezinkelio kelio iSardymo pateisinimo, nes pateikti paaiskinimai buvo
nenuosekls, kartais prieStaraujantys vieni kitiems ir nejtikinami.

3. Bauda ir nurodymas

Remdamasi Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaic¢iavimo
gairiy (OL C 210, 2006, p. 2, toliau —2006 m. gairés) 23 straipsnio 2 dalies a punktu Komisija,
atsizvelgusi j pazeidimo sunkuma ir trukme, skyré ieskovei 27 873 000 EUR bauda.

Komisija taip pat nusprendé, kad émusis keliy elgesio ar struktiriniy taisomyjy priemoniy galéjo buti
arba atkurta pries iSardant gelezinkelio kelia buvusi konkurenciné padétis, arba pasalintos nepalankios
salygos, su kuriomis potencialiis konkurentai susiduria kituose marsrutuose i jiry terminalus. Siuo
tikslu ji nurodé LG nutraukti pazeidimag ir per tris ménesius nuo pranesimo apie ginc¢ijama sprendima
gavimo dienos jai pateikti pasitlymag, kokiy priemoniy jmoné galéty imtis tuo tikslu.

6 ECLL:EU:T:2020:545
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4. Gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis
Ginc¢ijamo sprendimo rezoliuciné dalis isdéstyta taip:
»1 Straipsnis

[LG] pazeidé SESV 102 straipsnj, kai isardé gelezinkelio kelia tarp Mazeikiy Lietuvoje ir Latvijos sienos.
Pazeidimas pradétas 2008 m. spalio 3 d. ir tesiasi $io sprendimo priémimo diena.

2 Straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodyta pazeidima [LG] skiriama 27 873 000 [EUR] bauda.

<>

3 straipsnis

[LG] turi nutraukti 1 straipsnyje nurodyta pazeidima ir per 3 ménesius pateikti Komisijai pasitlyma dél
priemoniy $iuo tikslu. Sis pasiilymas turi buti pakankamai iSsamus, kad Komisija galéty atlikti pirminj

vertinimg, siekdama nustatyti, ar pasitalytos priemonés uztikrins veiksminga sprendimo laikymasi.

[LG] turi susilaikyti nuo bet kokio elgesio, kurio tikslas ar poveikis buty panasus j 1 straipsnyje
nurodyta elgesj <...>“

II. Procesas ir $aliy reikalavimai
2017 m. gruodzio 14 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskovés ieskinj.

2018 m. balandzio 5 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, kuriuo Orlen paprasé leisti jstoti j Sia
byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

Komisijos prasymu buvo pratestas prasymo uztikrinti konfidencialuma pateikimo terminas; $is terminas
buvo nustatytas 2018 m. birzelio 4 d.

2018 m. birzelio 1 ir 4 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo rastus, kuriais atitinkamai Komisija ir
tikruose ju prieduose, konfidencialuma jstojusios j byla Salies atzvilgiu. leskové ir Komisija pateiké
bendras nekonfidencialias ieskinio ir atsiliepimo | ieskinj versijas.

2018 m. birzelio 15 d. rastu ieskové paprasé uztikrinti tam tikros dublike ir jo priede pateiktos
informacijos konfidencialuma jstojusios j byla $alies atzvilgiu.

2018 m. liepos 13 d. Bendrojo Teismo treciosios kolegijos pirmininko nutartimi Orlen buvo leista jstoti
i byla palaikyti Komisijos reikalavimy. Sprendimo dél prasymuy uztikrinti konfidencialuma pagrjstumo
priémimas buvo atidétas, o pagrindiniy Saliy parengtos jvairiy procesiniy dokumenty
nekonfidencialios versijos buvo pateiktos Orlen.

2018 m. liepos 31 d. rastu Komisija paprasé uztikrinti tam tikros dublike pateiktos informacijos
konfidencialuma jstojusios j byla Salies atzvilgiu. Ta pacia diena ieskové ir Komisija pateiké bendra

nekonfidencialia dubliko versija.

2018 m. rugpjicio 5 d. rastu jstojusi i byla $alis uzgincijo tam tikry procesiniy dokumenty, t. y. A 14 ir
A 26 priedy, pasléptuy istrauky konfidencialuma nekonfidencialiose versijose.

ECLILEU:T:2020:545 7
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2018 m. rugpjiacio 30 d. rastu ieskové paprasé uztikrinti tam tikros triplike pateiktos informacijos
konfidencialuma jstojusios j byla Salies atzvilgiu. Pagrindinés salys kanceliarijai pateiké bendra
nekonfidencialia tripliko versija.

2018 m. rugséjo 15 d. jstojusi j byla Salis pateiké jstojimo j byla paaiskinima.

2018 m. rugséjo 22 d. rastu jstojusi j byla salis pranesé, kad nepriestarauja dél pagrindiniy $aliy pateikty
prasymu uztikrinti konfidencialuma, kiek tai susije su tam tikra dublike ir triplike pateikta informacija.

2018 m. rugséjo 24 d. Bendrasis Teismas (trecioji kolegija), taikydamas Procediros reglamento
89 straipsnio 3 dalyje numatytas proceso organizavimo priemones, ie$kovei ir jstojusiai i byla Saliai
rastu pateiké klausimuy. Sios salys atsaké j Siuos klausimus per nustatyta terming.

2018 m. gruodzio 13 d. Bendrasis Teismas (trecioji kolegija), taikydamas Procediros reglamento
89 straipsnio 3 dalyje numatytas proceso organizavimo priemones, ieSkovei ir jstojusiai i byla Saliai
rastu pateiké klausimuy.

2018 m. gruodzio 21 d. jstojusi j byla Salis atsakeé j Siuos klausimus ir atsiémé savo prieStaravimus dél
A.26 priedo, o 2019 m. sausio 7 d. ieskové atsiémé prasyma uztikrinti A.14 priedo konfidencialuma.

Todél néra jokiy priestaravimy dél ieskoveés pateikty prasymuy uztikrinti konfidencialuma.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, taikant Procediiros reglamento 27 straipsnio 5 dalj, teiséja
prane$éja buvo paskirta j pirmaja kolegija, todél byla paskirta siai kolegijai.

Atsizvelgdamas | pirmosios kolegijos sitlyma ir taikydamas Procediros reglamento 28 straipsnj,
Bendrasis Teismas nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

2019 m. lapkric¢io 28 d. teiséjos praneséjos siilymu Bendrasis Teismas (pirmoji ispléstiné kolegija)
nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir, taikydamas Proceduros reglamento 89 straipsnyje numatytas
proceso organizavimo priemones, pateiké Salims radytiniy klausimy ir paprasé pateikti dokumenta.
Salys $iuos prasymus jvykdé per nustatyta termina.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo Zodziu pateiktus klausimus per 2020 m. vasario 5 d.
posédj.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— subsidiariai sumazinti jai gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje skirta bauda,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija ir jstojusi j byla salis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti visa ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

8 ECLL:EU:T:2020:545
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II1. Dél teisés

A. Dél pagrindinio reikalavimo panaikinti gin¢ijama sprendima

Grisdama pagrindinj reikalavima panaikinti ginc¢ijama sprendima ie$kové nurodo penkis ieskinio
pagrindus. I$ esmés pirmasis pagrindas grindziamas akivaizdziomis vertinimo ir teisés klaidomis taikant
SESV 102 straipsnj, kiek tai susije su ieskovés piktnaudziaujamu elgesiu; antrasis pagrindas —
akivaizdziomis vertinimo ir teisés klaidomis taikant SESV 102 straipsnj, kiek tai susije su nagrinéjamy
veiksmy vertinimu; treciasis pagrindas — SESV 296 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnio
pazeidimu dél nepakankamy jrodymuy ir motyvavimo stoka; tik pirma ketvirtojo pagrindo dalis —
klaidomis nustatant baudos dydj ir penktasis pagrindas — klaidomis, susijusiomis su taisomosios
priemonés nustatymu.

1. Dél pirmojo pagrindo, grindzZiamo vertinimo ir teisés klaidomis taikant SESV 102 straipsnj,
kiek tai susije su ieskovés piktnaudzZiaujamu elgesiu

Grisdama pirmajj pagrinda ieskové i§ esmés gincija teisinj kriterijy, kurj gincijamame sprendime taiké
Komisija siekdama jos elgesj kvalifikuoti kaip piktnaudziavima dominuojanc¢ia padétimi, kaip tai
suprantama pagal SESV 102 straipsnj. leskoveés teigimu, Komisija turéjo jvertinti $ia byla atsizvelgdama
i suformuota jurisprudencija dél atsisakymo suteikti prieiga prie pagrindinés infrastruktaros, kurioje
nustatyta daug didesné riba, kad buty galima daryti iSvady, jog tai yra piktnaudziaujami veiksmai,
palyginti su riba, taikyta gin¢ijamame sprendime.

Visy pirma, ieskoves teigimu, antikonkurencinj poveikj sukélé ne gelezinkelio kelio iSardymas. I$ tikryjy
$j poveikj sukélé eismo sustabdymas, jvykes ménesiu anksc¢iau. Ieskovés nuomone, net jei gelezinkelio
linija nebuty buvusi iSardyta 2008 m. spalio 3 d. ir neatsizvelgiant j tai, kad jis nebuvo suremontuotas
po eismo sustabdymo 2008 m. rugséjo 2 d., bet kuriuo atveju LDZ nebity galéjusi jo naudoti. Todél,
ieSkovés  teigimu, teisinis klausimas susijes su klausimu, ar S$ios bylos aplinkybémis
SESV 102 straipsnyje jai nustatyta pareiga suremontuoti gelezinkelio kelia. Jei tokios pareigos néra,
nekilty klausimo, ar yra objektyviy gelezinkelio kelio iSardymo priezasciy.

Be to, ieskové i§ esmés teigia, kad pareiga suremontuoti arba investuoti j infrastruktirg, prie kurios
konkurentas gali prasyti prieigos, pagal SESV 102 straipsnj jai gali bati nustatyta tik tuo atveju, jei
gelezinkelio kelias yra esminé infrastruktara, t. y. tuo atveju, jeigu jis butinas tam, kad LDZ galéty
vykdyti veikla atitinkamoje Zemutinés grandies rinkoje, ir jeigu dél to, kad ieskové jo nesuremontuoja,
buaty panaikinta bet kokia konkurencija Zemutinés grandies rinkoje. Vis délto, ieskoveés teigimu,
nagrinéjamu atveju abi salygos nejvykdytos. Visy pirma prieiga prie gelezinkelio kelio néra bitina tam,
kad LDZ galéty konkuruoti atitinkamoje Zemutinés grandies rinkoje.

Apskritai ieskoveé tvirtina, jog dél to, kad alternatyva konkurento pozitriu gali buti maziau palanki,
infrastruktira netampa ,esminé” ar ,batina“. Taigi ieskoveés laisvé uzsiimti verslu ir teisé | nuosavybe
buty nepagristai apribota, jeigu ji pagal SESV 102 straipsnj turéty investuoti dideles sumas j neesmine,
visiskai susidévéjusia ir neveikiancia infrastruktarag tik tam, kad viena konkurenté galéty patekti i rinka
suteikiant galimybe naudoti patrauklesnj marsruta siekiant aptarnauti viena klienta dél nedidelés jo
produkty dalies.

Galiausiai ieSkové pazymi, kad jurisprudencija dél esminés infrastruktiros grindziamas teisinis kriterijus
yra tas, kurj pati Komisija ketino taikyti prie$ pateikdama pranes$ima apie priestaravimus. Per 2013 m.
kovo 25 d. susitikima su ieskove Komisijos tarnybos i$ tiesy paaiskino, jog Zalos teorija grindziama
prielaida, kad gelezinkelio kelio isardymas yra atsisakymas LDZ teikti esmines infrastrukttros
paslaugas.

ECLILEU:T:2020:545 9
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Komisija ir j byla jstojusi $alis gincija $iuos argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 102 straipsnj draudziama, be kita ko, dominuojancia
padéti uzimanciai jmonei imtis veiksmy, kurie turi jos konkurenty, laikomy tokiais pat produktyviais
kaip ir ji, iSstamimo i$ rinkos poveikj, ir taip sustiprinti savo dominuojancig padéti pasitelkiant
priemones, kurios skiriasi nuo konkurencijos remiantis nuopelnais priemoniy (zr. 2017 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 136 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Pagal suformuota jurisprudencija dominuojancia padétj uzimanti jmoné turi ypatinga pareiga savo
elgesiu nepazeisti veiksmingos ir neiskraipytos konkurencijos vidaus rinkoje (zr. 2017 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 135 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu buvo nuspresta, kad SESV 102 straipsnyje draudziamo piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi savoka yra objektyvi ir susijusi su dominuojancia padétj uzimancios jmonés elgesiu rinkoje,
kurioje butent dél Sios jmonés buvimo konkurencija jau yra sumazéjusi; tokiu elgesiu, naudojant
kitokias priemones nei lemiancias jprasta tkio subjekty prekiy ar paslaugy konkurencija, sudaroma
klitc¢iy rinkoje dar esanciai konkurencijai islaikyti ar plétoti (zr. 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo
Tomra Systems ir kt. / Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 17 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir
2009 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Clearstream / Komisija, T-301/04, EU:T:2009:317, 140 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

SESV 102 straipsnis apima ne tik veiksmus, kuriais daroma tiesioginé zala vartotojams, bet ir veiksmus,
kurie jiems padaro zala iskraipydami konkurencija ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo
Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 20 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir 2012 m. kovo 29 d.
Sprendimo Telefonica ir Telefonica de Espaiia / Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 171 punktg).

Tai nebatinai yra konkretus nustatyto piktnaudziavimo poveikis. Siekiant konstatuoti
SESV 102 straipsnio pazeidima, reikia jrodyti, kad dominuojan¢ia padétj uzimanti jmoné
piktnaudziaudama siekia apriboti konkurencija arba, kitaip tariant, kad toks elgesys daro arba gali
daryti tokj poveikj (2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Tomra Systems ir kt. / Komisija, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, 68 punktas; taip pat zr. 2009 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Clearstream / Komisija,
T-301/04, EU:T:2009:317, 144 punkty ir nurodyta jurisprudencija ir 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo
Telefonica ir Telefonica de Espaiia / Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 268 punkta ir nurodyta
jurisprudencija). Be to, aplinkybé, kad dominuojanc¢ia padétj uzimancios jmonés piktnaudziavimas
daro neigiama poveikj kitoms rinkoms nei tos, kuriose ji dominuoja, netrukdo taikyti
SESV 102 straipsnio ($iuo klausimu zr. 1996 m. lapkri¢io 14 d. Tetra Pak / Komisija, C-333/94 P,
EU:C:1996:436, 25 punkty).

Atsizvelgiant butent j Siuos principus reikia nagrinéti ieskovés argumentus, pateiktus pirmajam
pagrindui pagristi.

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad nurodant pirmajj pagrinda ieskovés pateikti argumentai susije
tik su teisiniu kriterijumi, kurj Komisija taiké siekdama jos elgesj kvalifikuoti kaip piktnaudziavima
dominuojancia padétimi.

Gincijamo sprendimo 177 ir 178 konstatuojamosiose dalyse Komisija konstatavo, kad be objektyvaus
pateisinimo iSardydama gelezinkelio kelig ieskové piktnaudziavo dominuojanc¢ia padétimi Lietuvos
gelezinkeliy infrastruktiros valdymo rinkoje. Kalbant konkreciai, Komisija konstatavo, kad
nagrinéjamomis teisinémis ir faktinémis aplinkybémis gelezinkelio kelio iSardymas neatitinka jprastos
konkurencijos salygomis vyraujancios praktikos. Komisijos teigimu, tai galéjo turéti antikonkurencinj
poveikj naftos produkty vezimo gelezinkeliu tarp naftos perdirbimo gamyklos ir Klaipédos, Rygos ir
Ventspilio jiry terminaly paslaugy teikimo rinkai sudarant patekimo j rinka klia¢iy.

10 ECLL:EU:T:2020:545



84

85

86

87

88

89

90

91

2020 M. LAPKRICIO 18 D. SPRENDIMAS — Byra T-814/17
LIETUVOS GELEZINKELIAI / KoMISyA

IS to matyti, kad nagrinéjamu atveju gincijamame sprendime inkriminuojamas elgesys yra pats
gelezinkelio kelio iSardymas, neatsizvelgiant j tai, kad 2008 m. rugséjo 2 d. buvo sustabdytas eismas
$iuo keliu ir jis nebuvo suremontuotas.

Siuo klausimu, kiek ieskové savo argumentais gincija tai, kad pats gelezinkelio kelio isardymas gali bati
kvalifikuojamas kaip galimas piktnaudziavimas, visy pirma reikia priminti, kad SESV 102 straipsnyje
pateiktas piktnaudziavimo atvejy sarasas néra baigtinis, todél Sioje nuostatoje pateiktame
piktnaudziavimo veiksmy sarase neiSvardijami visi Europos Sgjungos teisés draudziami
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi budai (zr. 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 26 ir nurodyta jurisprudencija). Todél i§ esmés bet koks
dominuojancia padétj uzimancios jmonés elgesys, galintis riboti konkurencija rinkoje, gali bati
kvalifikuojamas kaip piktnaudziavimas. I$ to matyti, jog negalima atmesti galimybés, kad vien
gelezinkelio kelio iSardymas, neatsizvelgiant j eismo sustabdyma ir nesuremontavima, gali buati
kvalifikuojamas kaip potencialus piktnaudziavimas.

Taigi reikia patikrinti, ar nagrinéjamu atveju gincijamame sprendime Komisija taiké tinkama teisinj
kriterijy, kai konstatavo, kad nagrinéjami veiksmai, t. y. gelezinkelio kelio iSardymas, yra
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad jurisprudencija dél esminés infrastruktiiros yra i§ esmés susijusi su
aplinkybémis, kuriomis dominuojancia padétj uzimancios jmonés atsisakymas naudojantis, konkreciai
kalbant, teise j nuosavybe tiekti prieiga gali buti laikomas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi.
Taigi $i jurisprudencija, be kita ko, susijusi su atvejais, kai iSimtinés teisés, jgyjamos kaip atlygis uz
investicijas ar naujoviy diegima, nevarzomas jgyvendinimas gali bati ribojamas neiSkreiptos
konkurencijos bendrojoje rinkoje labui (zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo AstraZeneca / Komisija,
T-321/05, EU:T:2010:266, 679 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Kalbant konkreciai, $is apribojimas, kuris in fine reiskia pareigos tiekti prieiga nustatyma, galimas su
salyga, kad yra trys i$skirtinés aplinkybés, kurias Teisingumo Teismas, be kita ko, nurodé 1998 m.
lapkric¢io 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Byloje, kurioje priimtas 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendimas Brommer (C-7/97, EU:C:1998:569),
Teisingumo Teismas konstatavo, jog tam, kad dominuojancia padétj uzimancios jmonés atsisakymas
suteikti prieiga prie paslaugos galéty buti piktnaudziavimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 102 straipsnj, reikia, kad dél tokio atsisakymo rinkoje buty pasalinta visa paslaugos prasancio
asmens konkurencija, kad atsisakymo nebuty galima objektyviai pateisinti ir kad paslauga buty bttina
prasymo pateikéjo veiklai vykdyti (1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569,
41 punktas; taip pat zr. 2009 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Clearstream / Komisija, T-301/04,
EU:T:2009:317, 147 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

1998 m. lapkric¢io 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) i$vardyty isskirtiniy aplinkybiy
tikslas — uztikrinti, kad dominuojancia padétj uzimanciai imonei nustatyta pareiga suteikti prieiga prie
jos infrastruktaros galiausiai netrukdyty konkurencijai, sumazinant S$ios jmonés pradine paskata
pastatyti tokia infrastruktiira. Dominuojanti jmoné baty maziau skatinama investuoti j infrastruktira,
jei jos konkurentai paprasyti galéty dalytis gaunama nauda (Siuo klausimu zr. generalinio advokato
F. G. Jacobs isvados byloje Bronner, C-7/97, EU:C:1998:264, 57 punkta).

Vis délto tokio dominuojancia padétj uzimancios jmonés paskatos investuoti j esminiy jrenginiy
statyba apsaugos reikalavimo nelieka, jei taikytinuose teisés aktuose dominuojancia padétj uzimanciai
jmonei jau nustatyta pareiga tiekti prieiga arba jei jmoné dominuojancia padétji rinkoje jgijo dél
ankstesnio valstybés monopolio.
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Taigi jurisprudencijoje yra pripazinta, kad 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) suformuluotos isskirtinés aplinkybés buvo nustatytos ir pritaikytos bylose, kuriose
buvo sprendziamas klausimas, ar pagal SESV 102 straipsnj gali bati reikalaujama, kad dominuojancia
padétj uzimanti jmoné suteikty kitoms jmonéms prieiga prie produkto ar paslaugos, kai tokia pareiga
néra nustatyta teisés aktuose (2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Slovak Telekom / Komisija,
T-851/14, apskuystas apeliacine tvarka, EU:T:2018:929, 118 punktas). I§ tiesy, jei teisés aktuose yra
nustatyta pareiga tiekti, teisés akty leidéjas tokios pareigos jtvirtinimo momentu jau buvo atlikes
buting ekonominiy paskaty, kuriy apsauga pateisina 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendime Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) suformuluoty isskirtiniy aplinkybiy taikyma, palyginima.

Be to, jurisprudencijoje pripazinta, kad taikant SESV 102 straipsnj turi buti atsizvelgta i dominuojancia
padétj, atsiradusia dél teisés aktais jtvirtinto monopolio ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 27 d.
Sprendimo Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 23 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Taip juo
labiau yra tuo atveju, kai jmoné, turédama teisés aktais nustatyta teisinj monopolj, neinvestavo i
infrastruktaros kirima, nes ji buvo pastatyta ir iSvystyta i§ valstybés lésy.

Nagrinéjamu atveju, pirma, reikia pazyméti, kad dél teisés aktais nustatyto monopolio ieskové uzima
dominuojancia padétj gelezinkeliy infrastruktiros valdymo rinkoje. Be to, ieskové neinvestavo |
Lietuvos gelezinkeliy tinkla, kuris priklauso Lietuvos valstybei ir buvo pastatytas ir iSvystytas i$
valstybés 1ésu.

Antra, reikia priminti, kad ieskové nesinaudoja nevarzomai iSimtine teise j nuosavybe, kuri buty jgyta
kaip atlygis uz investicijas ar naujoviy diegima. Jai, kaip Lietuvos gelezinkeliy infrastrukttros
valdytojai, pagal Sgjungos teise ir nacionaline teise¢ pavesta suteikti prieiga prie vieSosios gelezinkeliy
infrastruktaros ir uztikrinti gera tokios infrastruktiiros technine bukle, saugy ir nenutrikstama
gelezinkeliy eisma, o gelezinkeliy eismo sutrikimo atveju — imtis visy priemoniy, batiny jprastai
padéciai atkurti.

IS tiesy reikia pazymeéti, kad pagal 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos 91/440/EEB dél Bendrijos
gelezinkeliy plétros (OL L 237, 1991, p. 25; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 341)
10 straipsnj Sgjungoje jsteigtoms gelezinkelio jmonéms buvo lygiavertémis salygomis suteikta prieiga
prie gelezinkeliy infrastruktaros siekiant teikti tokias paslaugas visose valstybése narése. Be to, pagal
2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/14/EB dél gelezinkeliy
infrastruktiros pajégumu paskirstymo, mokesciy uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktira émimo ir
saugos sertifikavimo (OL L 75, 2001, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 5 t., p. 404)
5 straipsnj gelezinkelio jmonéms buvo suteikta teisé nediskriminuojant gauti tos direktyvos II priede
aprasyta minimaly prieigos paketa ir prieiga prie gelezinkeliy infrastruktiros objekty. Be to, kaip
pazyméta gin¢ijamo sprendimo 131 konstatuojamojoje dalyje, nacionaliniu lygmeniu gelezinkeliy
infrastruktiros pajégumy skyrimo taisyklése apibréztos infrastruktiros paslaugy kategorijos, kurios
atitinka Direktyvos 2001/14 II priede pateikta paslaugy sarasg. Kalbant konkreciai, minéty taisykliy
57 punkte nurodyta, kad ,minimalus prieigos paketas” ir prieiga prie gelezinkeliy infrastruktaros turi
bati teikiami nediskriminuojant.

Be to, kaip matyti i§ gin¢ijamo  sprendimo 122  konstatuojamosios  dalies,
Direktyvos 2001/14 29 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad ,[jleigu dél techniniy gedimy ar avarijos
sutrinka traukiniy eismas, infrastruktaros valdytojas privalo imtis visy buatiny priemoniy, kad atkurty
jprasta padétj“. Taip pat pagal 2004 m. balandzio 27 d. Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto
sektoriaus reformos jstatymo (Zin., 2004, Nr. 61-2182), galiojusio iki 2011 m. spalio 8 d., 8 straipsnio
1 dalies 4 punkta ieskové privaléjo uztikrinti tinkama technine vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros
bukle ir nenutrikstama ir saugy gelezinkeliy eismg. Be to, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m.
geguzés 19 d. nutarimu Nr. 611, i$ dalies pakeistu 2006 m. vasario 15 d. nutarimu Nr. 167, patvirtinty
VieSosios gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumuy skyrimo taisykliy 69 punkte nurodyta, kad jeigu dél
gelezinkeliy transporto eismo jvykio sutrinka gelezinkeliy eismas, gelezinkeliy infrastruktaros
valdytojas privalo imtis visy bitiny priemoniy, kad atkurty jprasta padeétj.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia ieskové, atsizvelgiant i
atitinkamag teisinj pagrinda, nagrinéjamas elgesys, t. y. viso gelezinkelio kelio iSardymas, negali bati
nagrinéjamas atsizvelgiant j suformuota jurisprudencija dél atsisakymo suteikti prieiga prie esminés
infrastruktiros, o turi bati analizuojamas kaip elgesys, galintis trukdyti jeiti j rinka, dél ko tampa
sunkiau patekti j rinka, ir taip sukelti antikonkurencinj i$stimimo poveikj. Darytina iSvada, kad
klausimas, ar SESV 102 straipsnyje ieskovei buvo nustatyta pareiga suremontuoti gelezinkelio kelia,
S$ioje byloje neturi reikSmeés.

IS to matyti, kad Komisija nepadaré klaidos, kai nejvertino, ar gincijamas elgesys atitinka 1998 m.
lapkri¢io 26 d. Sprendimo Brommer (C-7/97, EU:C:1998:569) 41 punkte suformuluotas salygas,
susijusias su paslaugos, kurig atsisakyta suteikti, batinumu ir su bet kokios konkurencijos pasalinimu. I$
tiesy, esant galimam objektyviam pateisinimui, pakako jrodyti, kad tai buvo elgesys, galintis apriboti
konkurencija ir, be kita ko, sudaryti klitciy patekti j rinka (Siuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 6 d.
Sprendimo AstraZeneca / Komisija, C-457/10 P, EU:C:2012:770, 149 ir 153 punktus).

Atsakydama j Komisijos argumentus ieskové siekia paneigti Sia iSvada ir teigia, kad pagal
SESV 102 straipsnj ji neprivaléjo investuoti savo iStekliy j nauja infrastruktira, nes gelezinkelio kelias
buvo visiskai susidévéjes ir nebegaléjo buti naudojamas. Kalbant konkreciai, ieskovés teigimu, né
vienoje nacionalinés teisés nuostatoje jai nenustatyta absoliuti pareiga investuoti savo labai ribotus
isteklius | nauja infrastruktirg, pakeiciancia visiskai iSardyta gelezinkelio kelia, nors buvo galimybé
naudotis kitais marsrutais tinkle.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $ie argumentai grindziami prielaida, kad Komisija, uzuot nagrinéjusi
gelezinkelio kelio iSardyma kaip piktnaudziavima, turéjo nagrinéti, ar, atsizvelgiant j jurisprudencija dél
esminés infrastruktiros, $io kelio nesuremontavimas gali bati kvalifikuojamas kaip piktnaudziavimas.
Taciau i$ Sio sprendimo 98 ir 99 punktuose atliktos analizés matyti, kad $i prielaida yra klaidinga.

Dél argumento, kad jurisprudencija dél esminés infrastruktiros grindziamas teisinis kriterijus yra tas
kriterijus, kurj pati Komisija ketino taikyti prie$ pateikdama pranesima apie priestaravimus, nes per
2013 m. kovo 25 d. susitikima su ieSkove Komisijos tarnybos paaiskino, jog zalos teorija Sioje byloje
grindziama prielaida, kad gelezinkelio kelio iSardymas yra atsisakymas LDZ teikti esmines
infrastruktaros paslaugas, pakanka pazyméti, jog tai, kad pries praneSimo apie priestaravimus
pateikima vykusio susitikimo su Komisijos tarnyby atstovais protokole, kuris surasytas tik ieskovés
pataréjo teisés klausimais ir kurio Komisija nepatvirtino, nurodyta, jog ,Zalos teorija“, kurios ji anksc¢iau
laikési, galéjo buti atsisakymas LDZ suteikti esmines paslaugas, negali saistyti Komisijos vertinimo
gin¢ijamame sprendime. Be to, i§ nagrinéjamo protokolo aiskiai matyti, kad per susitikima pareikstos
nuomonés buvo tik preliminarios nuomonés ir kad Komisija taip pat galéjo numatyti kitas zalos
teorijas. Kalbant konkrediai, i§ $io protokolo skyriaus ,Zalos teorija“ antros pastraipos matyti, kad, kaip
teigia Komisija, gelezinkelio kelio iSardymas taip pat gali buti laikomas konkurencijos ribojimu dél
tikslo, nes tai galéjo uzkirsti kelia konkurencijai teikiant vezimo gelezinkeliu paslaugas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Komisija neprivaléjo vertinti ieskoveés elgesio
suderinamumo su SESV 102 straipsniu atsizvelgdama j suformuota jurisprudencija dél atsisakymo

suteikti prieiga prie esminés infrastruktaros.

Taigi pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

2. Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo vertinimo ir teisés klaidomis taikant SESV 102 straipsnj, kiek
tai susije su nagrinéjamy veiksmy vertinimu

Nurodydama antrgjj pagrinda ieskové i§ esmés teigia, kad buvo pazeistas SESV 102 straipsnis ir

padaryta akivaizdziy vertinimo klaidy, kiek tai susije su nagrinéjamuy veiksmuy vertinimu, nes, kaip ji
mano, nagrinéjamo atvejo teisinémis ir faktinémis aplinkybémis gelezinkelio kelio, kuris buvo
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neesminé ir nusidévéjusi infrastruktira, iSardymas nebuvo piktnaudziavimas dominuojancia padétimi.
Kalbant konkreciai, ieskovés teigimu, net jei tokios infrastruktiros iSardymas itin iSimtinémis
aplinkybémis galéty bati laikomas piktnaudziavimu, nors jurisprudencijoje nustatytos ir nagrinéjant
pirmaji pagrinda primintos salygos nebuvo jvykdytos, Komisija pakankamai teisiskai nejrodé, kad
nagrinéjamu atveju buvo tokiy itin isimtiniy aplinkybiy, susijusiy su gelezinkelio keliu.

Ieskoveé antrajj pagrinda skirsto j keturias dalis.

Pirmiausia reikia priminti, kad SESV 263 straipsnyje numatyta teisétumo kontrolé taikoma visiems
Komisijos sprendimy, susijusiy su procedira pagal SESV 101 ir 102 straipsnius, elementams, kuriy
issamia kontrole tiek teisés, tiek fakty poziariu uztikrina Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j ieskovo
nurodytus pagrindus ir visas reikémingas aplinkybes (2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia
Espaiia ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

a) Dél antrojo pagrindo pirmos dalies, grindzZiamos Komisijos ,abejonémis“ dél geleZinkelio kelio
defekty realumo

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje ieskové kaltina Komisija padarius teisés klaida ir kartu vertinimo
klaida, nes Komisijos nurodytos abejonés dél gelezinkelio kelio defekty buvimo ir jy svarbos eismo
saugai yra nepagristos. Kalbant konkreciai, ieSkové kaltina Komisija pareiskus, kad gelezinkelio
iSardymas buvo ,nepagristas“ ir kad jos pateikti techniniai paaiskinimai dél gelezinkelio kelio ir jo
defekty buvo ,mazai jtikinami“. Ji taip pat teigia, kad ,abejonés” dél gelezinkelio kelio defekty buvimo
ir svarbos i$ tikryju buvo pagristos aplinkybe, kad Komisija jtaré, jog ji pasinaudojo saugos
problemomis kaip dingstimi savo elgesiui nuslépti.

Grjsdama pirma dalj ieSkové nurodo keturis priestaravimus.

1) Dél pirmos dalies pirmojo priekaisto, grindziamo abejoniy dél geleZinkelio kelio deformacijos buvimu

Nurodydama pirmajj priekaista ieskové teigia, kad Komisijos abejonés dél deformacijos atsiradimo yra
visiskai nepagrjstos. Ieskové tvirtina, jog Komisijos abejonés dél deformacijos buvimo yra pagristos
jtarimais, susijusiais su aplinkybe, kad siekdama pateisinti savo elgesj ji nurodé saugos problemas. Siuo
klausimu ji teigia, kad i$ tiesy keli jos darbuotojai, dalyvave priziarint gelezinkelio kelia arba buve uz tai
atsakingi, greitai pranesé apie deformacija ir kad visos $iy darbuotojy ataskaitos aprasant deformacija
buvo nuoseklios. Todél, ieskovés teigimu, néra jokios priezasties jtarti, kad jie visi galéjo ,susimokyti®,
kad ,isgalvoty“ deformacija, kurios nebuvo.

Komisija ir j byla jstojusi $alis gincija §j priekaista.

Nagrinéjamu atveju pakanka konstatuoti, jog, kaip pripazista pati ieSkové, gincijamo sprendimo
181 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad, nors turéjo abejoniy dél deformacijos buvimo,
savo analize ji grindé prielaida, kad $i deformacija jvyko taip, kaip ja apibidino ieskove. Kalbant
konkreciai, Komisija konstatavo, jog nebuvo pakankamai jrodymy, kad buty galima atmesti ieSkovés
teiginius dél deformacijos atsiradimo bei masto, ir ji tai dar karta patvirtino per teismo posédj
atsakydama j Bendrojo Teismo klausima. Be to, Komisija, kaip ir ieskové, pripazino, kad deformacija
buvo uzfiksuota jvairiuose ieskovés pateiktuose rasytiniuose dokumentuose. I$ gincijamo sprendimo
179 konstatuojamosios dalies taip pat matyti, jog Komisija nagrinéjo deformacijos atsiradimo
aplinkybes ne siekdama jrodyti, kad ieskové veiké nesaziningai tiesiog paprasciausiai isgalvodama
deformacija, bet tik dél to, jog jstojusi j byla Salis teigé, kad deformacija negaléjo atsirasti taip, kaip tai
apibudino ieskové, o §i tai atkakliai gincijo.

Todél reikia konstatuoti, kad ieskovés argumentai, grindziami tariamomis Komisijos abejonémis dél
gelezinkelio kelio deformacijos buvimo, turi buti atmesti.
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2) Dél pirmos dalies antrojo priekaisto, grindziamo klaidomis vertinant teiginj, kad gelezZinkelio kelias
buvo isardytas tik dél deformacijos

Nurodydama antrgjj priekaista ieskové gincija gincijamo sprendimo 329 konstatuojamojoje dalyje esantj
teiginj, kad atsakyme j 2012 m. sausio 6 d. pirmajj prasyma suteikti informacijos ji i$ pradziy teigé, jog
visa gelezinkelio linija buvo i$ardyta tik dél deformacijos. Siuo klausimu ji tvirtina, kad atsakyme
pateiké nuoroda j iSsamuy procediros, kuria vykdant buvo uzdarytas ir iSardytas gelezinkelio kelias,
apraSyma. Todél, ieskovés teigimu, tiek atsakyme | pirmaji prasyma suteikti informacijos, tiek
pastabose dél pranesimo apie prieStaravimus ji pateiké tuos pacius argumentus, t. y. kad nors dél
deformacijos ji jvertino visa gelezinkelio kelig, jo iSardyma pateisino bendra gelezinkelio kelio buklé, o
ne vien deformacijos atsiradimas.

Komisija ir j byla jstojusi $alis gincija §j priekaista.

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad, kaip konstatuota gincijamo sprendimo 329 konstatuojamojoje
dalyje, atsakydama j pirmajj prasyma suteikti informacijos ieskové teigé, kad ,Lietuvos teritorijoje esanti
[gelezinkelio kelio] dalis buvo uzdaryta ir véliau iSardyta dél 2008 m. rugséjo 2 d. gelezinkelio kelyje
ivykusio rikto“. Vis délto i$ karto po Sio sakinio ieskové pateiké nuoroda j ,is$samuy proceduros, kuria
vykdant buvo uzdarytas ir iSardytas gelezinkelio kelias, aprasyma“.

Net darant prielaida, kad gin¢ijamame sprendime esantis teiginys, jog ieskové i§ pradziy tvirtino, kad
gelezinkelio kelio iSardymas yra deformacijos atsiradimo pasekmeé, jradytas neteisingai, kaip ji tvirtina,
reikia konstatuoti, kad $i aplinkybé neturi reik§més, nes ginc¢ijamame sprendime Komisija analize
grindé ne $iuo teiginiu, o ieSkovés argumentais, pateiktais atsakant j pranesima apie priestaravimus. I$
tiesy gincijamu teiginiu tik siekta atmesti galimybe, kad viso gelezinkelio kelio iSardymas galéjo buti
pateisintas vien deformacija.

Darytina iSvada, kad ieskovés prieStaravimas turi buti atmestas.

3) Dél pirmos dalies treciojo priekaisto, grindziamo klaidomis vertinant 2008 m. rugséjo 5 d. ataskaity ir
2008 m. rugséjo 4 ir 5 d. rasty skirtumus

Nurodydama trecigjj priekaista ieSkové teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo 334 konstatuojamojoje dalyje
Komisijos nurodytus tariamus nepaaiskintus skirtumus tarp, pirma, 2008 m. rugséjo 5 d. ataskaity ir,
antra, 2008 m. rugséjo 4 ir 5 d. ieSkovés vietinio filialo direktoriaus (toliau — vietinis direktorius) rasty,
kuriais remiantis ataskaitose buvo nurodyta, kad, viena vertus, pakanka atlikti deformuotos dalies
vietinj remonta, nors, kita vertus, vietinio direktoriaus rastuose nurodyta butinybé atlikti iSsamesnius
darbus gelezinkelio kelyje, 1émé tai, kad keturiy patikrinimo komisijos nariy uzduotis buvo apribota
deformacijos analize ir jie patikrino tik deformuota dalj, o ne visa gelezinkelio kelia. Taciau vietos
direktoriaus, kuriam inspekcijos komisijos nariai pateiké ataskaitas, uzduotis nebuvo apribota. I$ tiesy
jis buvo daugiausia patirties turintis darbuotojas, nes buvo atsakingas uz infrastruktira ir eismo sauga
savo regione, o jo pagrindiné atsakomybé — jvertinti rikto reikSme viso gelezinkelio kelio saugai.
Remdamasis patirtimi, susijusia su gelezinkelio keliu, ir atsizvelgdamas j tai, kad visos priemonés,
kuriy imtasi anksciau, be kita ko, smulkids remonto darbai ir greicio sumazinimas iki 25 km/h,
neuzkirto kelio tokiam rimtam riktui kaip deformacija, kuris galéjo sukelti potencialiai prazatinga
poveikj aplinkai (tar$a naftos produktais), ir taip pat galéjo nutikti bet kurioje kitoje gelezinkelio kelio
dalyje, jis padaré iSvada, kad, siekiant atnaujinti saugy eisma, batina renovacija, t. y. viso gelezinkelio
kelio rekonstrukcija. Be to, ieSkové pazymi, jog jai buvo gerai zZinoma apie greicio ribojima gelezinkelio
kelyje, todél Komisija negali daryti jokios i$vados remdamasi aplinkybe, kad 2008 m. rugséjo 4 ir 5 d.
rastuose vietinis direktorius aiSkiai nepaminéjo, jog maksimalaus grei¢io sumazinimas neuzkirto kelio
deformacijai.

Komisija ir j byla jstojusi Salis gincija §j priestaravima.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad 2008 m. rugséjo 3 d. ieskové i$ savo vietinio filialo darbuotojy sudaré
patikrinimo komisija, kad buty istirtos deformacijos priezastys. Patikrinimo komisija apsilanké ir
patikrino tik vieta, kurioje atsirado deformacija. Todél jos i§vados buvo susijusios su gelezinkelio kelio
bukle nurodant tik Sia vietove. Patikrinimo komisija pateiké dvi ataskaitas, t. y. 2008 m. rugséjo 5 d.
tyrimo ataskaita ir 2008 m. rugséjo 5 d. technine ataskaita.

Remiantis 2008 m. rugséjo 5 d. tyrimo ataskaita, deformacija lémé daugelio gelezinkelio kelio
struktaros elementy fizinis pablogéjimas. Sioje tyrimo ataskaitoje taip pat patvirtinta, kad eismas turi
likti sustabdytas ,tol, kol bus baigti visi atstatymo ir remonto darbai”.

2008 m. rugséjo 5 d. tyrimo ataskaitoje pateiktos pastabos buvo patvirtintos 2008 m. rugséjo 5 d.
techninéje ataskaitoje, kurioje, kaip ir pirmoje ataskaitoje, kalbama tik apie deformacijos vieta ir
nurodoma, kad deformacijos priezastis — jvairios problemos, susijusios su gelezinkelio kelio struktara.
2008 m. rugséjo 5 d. techninéje ataskaitoje padaryta iSvada, kad eismo jvykis, kuris pasireiské kaip
gelezinkelio kelio deformacija, turi bati laikomas riktu ir kad jj lémeé fizinis virSutiniy gelezinkelio kelio
struktaros elementy nusidévéjimas.

2008 m. rugséjo 4 d., dieng prie$ tai, kai patikrinimo komisija pateiké 2008 m. rugséjo 5 d. ataskaitas,
vietinis direktorius i$siunté rasta LG Gelezinkeliy infrastruktiros direkcijai. Siame raste vietinis
direktorius konstatavo ta patj, kas nurodyta 2008 m. rugséjo 5 d. ataskaitose, bet priéjo prie i$vados,
kad ,gelezinkelio kelio dalinis remontas nei$spresty problemos®, ir paprasé leidimo ir finansavimo,
reikalingy viso gelezinkelio kelio remonto projektui jgyvendinti.

Vietinis direktorius savo i$vadas pakartojo antrame 2008 m. rugséjo 5 d. raste, jame apskaiciavo, kad
darby sanaudos sudaryty 38 mlin. lity (LTL), o tai atitinka mazdaug 11,2 mln. EUR.

Taigi, pirma, reikia pazyméti, kad i§ 2008 m. rugséjo 4 ir 5 d. vietinio direktoriaus rasty turinio
nematyti, kad, kaip teigia ieskové, jos jgaliojimai neapsiribojo deformacijos vieta, dél ko $is direktorius
turéjo jvertinti viso gelezinkelio kelio bukle, nors 2008 m. rugséjo 3 d. sudaryta patikrinimo komisija
tyré tik deformacijos vieta. I$ tiesy 2008 m. rugséjo 4 d. raste jo rengéjas tik nurodeé, kad atlikus
reguliary patikrinima buvo pranesta apie gelezinkelio kelio deformacija astuonioliktame kilometre,
paskui iSvardijo patikrinimo rezultatus dél deformacijos priezasties ir galiausiai pareiské, kad ,dalinis
remontas nei$spresty problemos“. Rasto pabaigoje jis taip pat paprasé leidimo ir finansavimo,
reikalingy viso gelezinkelio kelio remonto projektui jgyvendinti. Be to, 2008 m. rugséjo 5 d. rastas yra
trumpas rastas, jame vietinis direktorius pranesé apie deformacijos data ir laika ir pareiské nuomone,
kad siekiant atkurti eisma gelezinkelio keliu batina atlikti darbus visame Siame kelyje. Jis taip pat
apskaiciavo, kad darby sanaudos sudaryty 38 mln. LTL, ir paprasé adresato paramos skiriant lésy
siems darbams atlikti.

Antra, kaip pazymi Komisija, reikia konstatuoti, kad 2008 m. rugséjo 3 d. sudarytos patikrinimo
komisijos nariai, kurie parengé 2008 m. rugséjo 5 d. ataskaitas ir rekomendavo atlikti vietinj
deformacijos remonta, buvo to paties LG filialo kaip ir vietinis direktorius vadovai, kurie, kaip ir $is
direktorius, turéjo zinoti apie gelezinkelio kelio istorines aplinkybes.

Trecia, kaip konstatuota gincijamo sprendimo 332 konstatuojamojoje dalyje, reikia pazyméti, jog i$
2008 m. rugséjo 5 d. ataskaity palyginimo su 2008 m. rugséjo 4 d. vietos direktoriaus rastu,
apibendrintu ginc¢ijamo sprendimo 46 konstatuojamojoje dalyje esancioje lenteléje Nr. 2, matyti, kad
Siuose trijuose dokumentuose nurodytos tos pacios problemos dél gelezinkelio kelio strukttros. Todél
sunku suprasti priezastis, dél kuriy 2008 m. rugséjo 5 d. ataskaitose rekomenduota atlikti deformuotos
vietos remonty, nors 2008 m. rugséjo 4 ir 5 d. rastuose buvo siiloma atlikti viso gelezinkelio kelio
remonto darbus.
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Ketvirta, reikia konstatuoti, jog ieskové nepagristai teigia, jog vietinis direktorius padaré isvada, kad
reikia iSardyti ir rekonstruoti visa gelezinkelio kelia remdamasis savo patirtimi, susijusia su gelezinkelio
keliu, ir dél to, kad priemoneés, kuriy imtasi anksciau, be kita ko, grei¢io sumazinimas, neuzkirto kelio
deformacijos atsiradimui. I$ tiesy 2008 m. rugséjo 4 ir 5 d. vietinio direktoriaus rastuose nenurodyta,
kad ankstesnés priemoneés, kaip antai greicio ribojimas, galbtit buvo nesékmingos. Kalbant konkreciai,
2008 m. rugséjo 4 d. vietinio direktoriaus raste tik konstatuota, kad ,dalinis remontas nei$spresty
problemos®, ir nepateikta daugiau paaiskinimy. Be to, aplinkybé (darant prielaida, kad ji jrodyta), kad
greicio ribojimo gelezinkelio kelyje klausimas buvo gerai zinomas LG, negali atstoti nenurodymo, kad
ankstesnés priemonés buvo nesékmingos, ir bet kuriuo atveju pateisinti 2008 m. rugséjo 5 d. ataskaity
ir vietinio direktoriaus rasty neatitikimy.

Darytina i$vada, kad ieskoveés pateikty pateisinimy, siekiant paaiskinti 2008 m. rugséjo 5 d. ataskaity bei
2008 m. rugséjo 4 ir 5 d. vietinio direktoriaus rasty skirtumus, nepakanka, kad buty paneigta iSvada dél
ginc¢ijamame sprendime Komisijos nurodyty neatitikimuy.

Taigi $is ieskoveés priekaistas turi buti atmestas.

4) Dél pirmos dalies ketvirtojo priekaisto, grindziamo tuo, kad Komisija klaidingai atmeté argumentus,
susijusius su geleZinkelio kelio sankasos sisteminémis problemomis

Nurodydama ketvirtajj priekai$ta ieskové teigia, kad jos pateikti argumentai dél gelezinkelio kelio
sankasos sisteminiy problemy nebuvo nenuoseklis ar nejtikinami, kaip ginc¢ijamame sprendime
konstatavo Komisija. Jos teigimu, juos galima paaiskinti ypatinga aplinkybe, kad gelezinkelio sankasy ir
balasto ekspertas tik pavéluotai, t. y. 2008 m. rugséjo 11 d., galéjo istirti gelezinkelio kelig. 2018 m.
rugséjo 10 d. sudaryta ypatingoji komisija, kuri tyré gelezinkelio kelig, be kita ko, nustaté didelj balasto
buklés pablogéjima, keturias ,jdubas“, rodancias ,kelio sankasos defektus, ir tai, kad sankasos plotis
neatitinka techniniy reglamenty. Remdamasi tuo ypatingoji komisija padaré i$vada, kad tokiu atveju
deformacija turéjo sukelti sisteminés problemos gelezinkelio kelio savarzy sistemoje ir sankasoje.
Ieskoves teigimu, kad buty padaryta tokia i$vada, nereikéjo kasti balasto. I$ tiesy vien $iy gerai matomu
defekty, kurie, be kita ko, susije su balasto bukle bei forma ir kurie aiskiai rodé apskritai prasta
sankasos bukle, pakako, kad ekspertai galéty padaryti isvadas.

Ieskovés teigimu, bendra gelezinkelio kelio buklé buvo labai prasta ir tai, kad atsirado deformacija,
ypatingajai komisijai aiskiai parodé, kad vienkartiniy priemoniy, kuriy imtasi iki tol (smulkas kelio
struktairos remonto darbai ir grei¢io sumazinimas), nepakako kilusioms rimtoms saugos problemoms
isspresti. Todél, remiantis visomis aiskiomis gelezinkelio sankasy ir balasto eksperto i$vadomis ir
ypatingosios komisijos i$vadomis, vienintelé galima iSeitis, kaip mano ieskové, buvo rekonstruoti
gelezinkelio kelig, kad buty i$vengta kity pavojingu rikty ar net avarijy. Taigi, ieskovés teigimu, butent
remiantis §iuo nauju bendru ir iSsamiu viso gelezinkelio kelio vertinimu priimtas sprendimas iSardyti
gelezinkelio kelig.

Komisija ir j byla jstojusi $alis gincija $j priekaista.

Nagrinéjamu atveju reikia priminti, jog ginc¢ijamo sprendimo 336 konstatuojamojoje dalyje Komisija
pazyméjo, kad susirasinédama su susisiekimo ministru ir per administracing procedira pateiktose
pastabose ieskové daznai tvirtindavo, kad pagrindiné priezastis, dél kurios iSardytas visas gelezinkelio
kelias, turi bati siejama su Sio kelio sankasos sistemine problema, t. y. balasto buklés pablogéjimu,
kuris lémé gelezinkelio kelio sankasos susiauréjima; siekiant tai suremontuoti buvo batina isardyti kelio
struktarg. Vis délto gincijamo sprendimo 337 konstatuojamojoje dalyje Komisija pabrézé, kad
gelezinkelio linijos buklé buvo Zinoma bent jau nuo ankstesnés 2004 m. rugséjo 3 d. ataskaitos
pateikimo, taciau tuo metu ir iki neeilinio patikrinimo ataskaitos parengimo 2008 m. rugséjo 12 d.
nebuvo pranesta apie jokias gelezinkelio kelio sankasos sistemines problemas, nors laikotarpiu tarp siy
dviejy daty gelezinkelio kelias buvo reguliariai tikrinamas.
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Be to, ginc¢ijamo sprendimo 338 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, jog atsakyme j pranesima
apie prieStaravimus ieskové pareiské, kad, prieSingai nei tikrinimo komisija, kuri parengé 2008 m.
rugséjo 5 d. ataskaitas ir kuri nenurodé jokiy gelezinkelio kelio sankasos problemy, 2008 m. rugséjo
10 d. sudarytos ypatingosios patikrinimo komisijos nariai buvo gelezinkelio sankasy ir balasto
specialistai, kurie laikési nuomonés, kad ,siekiant istirti sankasa reikia kasti balasta, nes prasta
sankasos buklé néra matoma®“.

Vis délto i§ ginc¢ijamo sprendimo 339 konstatuojamosios dalies matyti, kad kai Komisija véliau noréjo
gauti patikslinimy dél $io naujo paaiskinimo, ieskové nurodé, kad ypatingoji patikrinimo komisija
nekasé jokio gelezinkelio kelio balasto.

Be to, i§ gin¢ijamo sprendimo 340 konstatuojamosios dalies matyti, kad atsakyme j rastg, kuriame
iSdéstytos faktinés aplinkybés, ieskové dar karta pakeité savo paaiskinimus ir tvirtino, kad pagrindinis
ypatingosios patikrinimo komisijos tikslas buvo vizualiai jvertinti gelezinkelio kelia siekiant nustatyti
matomus defektus. Ieskovés teigimu, specialus tyrimas galéjo bati atliktas tik nustacius $iuos vizualius
defektus. Taciau toje pacioje gincijamo sprendimo konstatuojamojoje dalyje pazymeéta, kad 2008 m.
rugséjo 12 d. neeilinio patikrinimo ataskaitoje nebuvo paminétas né vienas i§ Siy defekty ir kad
sprendimas iSardyti gelezinkelio kelia buvo priimtas prie§ patikrinimo komisijai atliekant kokj nors
specialy tyrimg, kuris tariamai baty apémes balasto kasima.

Taigi, pirma, reikia konstatuoti, kad 2008 m. rugséjo 12 d. ypatingosios patikrinimo komisijos ataskaita
sudaré du atskiri skyriai, i§ kuriy vienas buvo susijes su pagrindinémis gelezinkelio kelio
charakteristikomis, o antrasis — su defektais, nustatytais $iame kelyje po deformacijos. Sioje
patikrinimo ataskaitoje balasto buklés pablogéjimas nebuvo paminétas kaip vienas i§ gelezinkelio kelyje
konstatuoty defekty, taciau $i aplinkybé buvo nurodyta dalyje, skirtoje pagrindinéms gelezinkelio kelio
charakteristikoms, kartu su kitais elementais, kaip antai, be kita ko, bégiy tipu, gelezinkelio pabégiais ir
eismo intensyvumu. I$ to matyti, kad toks balasto buklés pablogéjimas, kaip nurodytas 2008 m. rugséjo
12 d. ypatingosios komisijos patikrinimo ataskaitoje, t. y. kaip viena i§ nekintanciy ir objektyviy
gelezinkelio kelio charakteristiky, yra nereik$émingas siekiant paaiskinti batinybe isardyti visa
gelezinkelio kelia.

Be to, vienintelis nagrinéjamoje ataskaitoje nurodytas defektas, susijes su gelezinkelio kelio sankasa,
buvo keturios ,jdubos®, rodancios ,kelio sankasos defektus®, ir sankasos plotis, neatitinkantis techniniy
reglamenty. Vis délto, kaip pazymi Komisija, ieSkové nepaaiskina, kodél dél keturiy gelezinkelio kelyje
atsiradusiy jduby buvo butina iSardyti visa $j kelia.

Antra, pazymétina, kad argumentas (darant prielaida, kad jis jrodytas), jog tam, kad ypatingoji komisija
galéty konstatuoti, kad yra sankasos problemy, nebuvo butina kasti balasto, priestarauja ieskoveés
atsakyme | prane$ima apie prieStaravimus pateiktam argumentui, kad prasta sankasos buklé nebuvo
matoma ir siekiant ja i$tirti buvo batina kasti balasta. Sis priestaravimas patvirtina ieskovés sunkumus
pateikti nuosekly gelezinkelio kelio iS$ardymo pateisinima.

Galiausiai, trecia, reikia konstatuoti, kad argumenty, kuriuos ieskové pateiké ketvirtajam priekaistui
pagristi, nepakanka kitiems nenuoseklumams, kuriuos Komisija nurodé ginc¢ijamame sprendime, visy
pirma jo 340 konstatuojamojoje dalyje, paaiskinti.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Komisija nepadaré vertinimo klaidos, kai
konstatavo, kad ieskovés argumentai, susije su gelezinkelio kelio sankasos sisteminémis problemomis,
yra nenuoseklis ar nejtikinami.

Sios i$vados negali paneigti ieskovés argumentas, kad dél labai prastos bendros gelezinkelio kelio biklés
kartu su nauju iSsamiu viso $io kelio vertinimu, kurj, konstatavusi deformacija, atliko ypatingoji
komisija, ji nusprendé, kad, siekiant visiskai saugiai atkurti eisma, batina rekonstruoti visa gelezinkelio
kelia. I$ tiesy toks argumentas neturi reikSmés, kad buaty galima remiantis ieskovés pateiktais
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dokumentais paneigti Komisijai kilusias abejones dél gelezinkelio kelio sankasos sisteminiy problemuy.
Bet kuriuo atveju, kadangi $is argumentas pakartotas nurodant antrojo pagrindo antra dalj, jis bus
analizuojamas kartu su $ia dalimi.

Taigi reikia atmesti ieskovés priekaista.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, jog né vienas i§ ieSkovés priekaisty, pateikty
grindziant antrojo pagrindo pirma dalj, negali paneigti gincijamame sprendime Komisijos padarytos
isvados, kad paaiskinimai, kurie buvo pateikti dél gelezinkelio kelio defekty buvimo ir svarbos eismo
saugai, buvo tarpusavyje nesuderinami, priestaraujantys ir nejtikinami.

Todél reikia atmesti antrojo pagrindo pirma dalj.

b) Dél antrojo pagrindo antros dalies, grindZiamos vertinimo klaidomis, nes Komisija nusprendé,
kad gelezinkelio kelio iSardymas buvo ,,labai nejprastas“

Priminusi, kad, remdamasi po ypatingosios komisijos patikrinimo padarytomis techninémis isvadomis
turéjo dvi galimybes, t. y. viena vertus, atlikti tikslinj pradinj remonta ir visikai rekonstruoti visa
gelezinkelio kelia per penkerius metus (toliau —1 galimybé) arba, kita vertus, nedelsiant visiskai
rekonstruoti visa gelezinkelio kelig (toliau — 2 galimybé), ieSkové tvirtina, kad ypatingomis Sios bylos
aplinkybémis 1 galimybés jgyvendinimas nebuvo ,labai nejprastas”, todél si aplinkybé negali bati
naudojama kaip piktnaudziavima sudarantis elementas.

Siuo klausimu, pirma, ieskové teigia, kad butent gelezinkelio kelias buvo ,labai nejprastas®, nes tuo
metu, kai klostési faktinés aplinkybeés, jis buvo beveik 140 mety senumo, o nuo 1972 m. nebuvo atlikta
esminio remonto darby. Gelezinkelio kelyje buvo nustatyta daug defekty, bet buvo atlikti tik nedideli
remonto darbai, taip pat traukiniy eismo greitis buvo sumazintas iki 25 km/h. Ieskovés teigimu, tokios
priemoneés, kurios toli grazu neatitinka sektoriuje Europoje taikomos praktikos, atspindi labai sudétinga
vienintelés jos akcininkeés, Lietuvos valstybés, finansine padét;.

Antra, po deformacijos atsiradimo ir ypatingosios komisijos atlikto i§samaus viso gelezinkelio kelio
buklés vertinimo, kaip tvirtina ieSkové, tapo akivaizdu, kad naujas dalinis ir nebrangus remontas
nebuty iSsprendes gelezinkelio kelio saugos problemy. Dél Sios priezasties 2008 m. rugséjo 19 d.
ieSkové nusprendé, kad gelezinkelio kelio rekonstrukcija (jgyvendinant 1 arba 2 galimybe) yra
vienintelis badas uztikrinti eismo sauga.

Trecia, ieskové teigia, kad i§ dviejy galimybiy, i§ kuriy ji turéjo pasirinkti, 2 galimybé buvo vienintelé
tinkama ir ekonomiskai pagrjsta iSeitis. Jos teigimu, pradiniai remonto darbai nebuty i$sprende jvairiy
problemy, nes net jgyvendinant 1 galimybe bity buve butina per penkerius metus rekonstruoti visa
gelezinkelio keliag. Be to, galiausiai 1 galimybé buaty buvusi brangesné uz 2 galimybe. Taip pat
pazymétina, kad jgyvendinant 1 galimybe daug darby baty dubliavesi, o jgyvendinant 2 galimybe,
priesingai, darbai baty buve atlikti vienu kartu. Be to, visas pradinio remonto darbams naudotas
medziagas buty reikéje i$ naujo pakeisti per vélesne rekonstrukcija.

Ketvirta, ieskové tvirtina, jog kadangi 2 galimybé buvo vienintelé tinkama ir ekonomiskai pagrista
iSeitis, ji neturéjo jokio pagrindo vélinti jos jgyvendinimo. Beje, pati LDZ paaiskino, kad gelezinkelio
kelias paprastai iSardomas, jei néra jokio pagrindo manyti, kad jis bus vél naudojamas. LDZ taip pat
patvirtino, kad iSardymas yra jprasta praktika, kurig reikia taikyti, jei esami bégiai turi bati pakeisti
kitais bégiais arba jei reikia atlikti renovacijos darbus, pavyzdziui, sankasos ir balasto renovacija, kuri
techniskai negali bati atlikta tol, kol bégiai nebus i$montuoti. Be to, ieskové teigia, kad ji nusprendé i$
naujo panaudoti tam tikras gelezinkelio kelio medziagas, kad suremontuoty kitus kelius. Ieskovés
teigimu, $ios medziagos buty buvusios sugadintos per Ziema, jei ji nebuty greitai jy iSmontavusi
2008 m. spalio mén., kad jos galéty bati saugiai sandéliuojamos. Galiausiai ieskové tvirtina, kad,
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skubiai isardydama gelezinkelio kelia ir kartu prasydama lésy rekonstrukcijai, ji pakankamai parodé
Orlen, kuri nuolat daré jai spaudima, savo pasiryzima rekonstruoti gelezinkelio kelia pagal savo
sutartinius jsipareigojimus.

Penkta, ieskové teigia, kad gelezinkelio kelio iSardymo momentu, t. y. 2008 m. spalio 3 d., ji pagristai
tikéjosi gauti 1ésy, reikalingy gelezinkelio kelio rekonstrukcijai, nes ji dar nejauté finansinés krizés,
kuria sukélé banko Lehman Brothers bankrotas 2008 m. rugséjo mén., pasekmiy. Kalbant konkreciai,
ieskoveés teigimu, tuo metu, kai klostési faktinés aplinkybés, ji negaléjo numatyti tokios nepalankios
padéties raidos, dél ko ji nuo 2008 m. pabaigos turéjo sustabdyti pagrindiniy renovacijos projekty, i$
kuriy vienas buvo susijes su gelezinkelio keliu, jgyvendinima. Be to, ieskové pabrézia, kad tuo metu,
kai klostési faktinés aplinkybés, dar buvo Sgjungos 1ésy, skirty dideléms 2007-2013 m. laikotarpio
investicijoms j gelezinkeliy infrastruktira, ir kad ji teisétai tikéjosi, jog galés jomis pasinaudoti, kad
finansuoty gelezinkelio kelio rekonstrukcija. Todél gincijamame sprendime esantis teiginys, kad
rengdama rasta — jis 2008 m. spalio 2 d. buvo issiystas Susisiekimo ministerijai — ji nejdéjo realiy
pastangy, kad gauty finansavima gelezinkelio kelio renovacijai, yra nepagristas.

Pastabose dél jstojimo j byla paaiskinimo ieskové pazymi, kad neturéjo pakankamai lésy atlikti visus
didelius renovacijos darbus savo tinkle ir kad turéjo nuspresti, kaip naudoti savo labai ribotus isteklius
tinkamiausiu budu. Gelezinkelio kelio iSardymo momentu buvo galima panaudoti Sajungos lésas ir
teliko i$spresti klausima dél siy 1ésy dalies skyrimo gelezinkelio keliui. Taciau riktas visiSkai pakeité
prioritety nustatyma. Be to, ieskoveés teigimu, atsizvelgiant j 2008 m. gauta grynaji pelna, vien jos
nuosavy lésy buaty pakake ir jas baty buve galima panaudoti gelezinkelio kelio rekonstrukcijai visiskai
finansuoti tuo atveju, jei nebuty buves gautas Sajungos ar valstybés finansavimas.

Komisija ir j byla jstojusi $alis gincija Siuos argumentus.

Reikia konstatuoti, kad savo argumentais ieskové gincija Komisijos vertinimus, pateiktus ginc¢ijamo
sprendimo 184-198 konstatuojamosiose dalyse, pagal kuriuos i§ esmés, viena vertus, gelezinkelio
kelias buvo iSardytas skubiai nesiémus jokiy parengiamyjy rekonstrukcijos priemoniy (ginc¢ijamo
sprendimo 184-193 konstatuojamosios dalys) ir, kita vertus, S$is iSardymas priesStaravo jprastai
praktikai gelezinkeliy sektoriuje (gin¢ijamo sprendimo 194—198 konstatuojamosios dalys).

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, jog ginc¢ijamo sprendimo 184 konstatuojamojoje dalyje Komisija
nusprendé, kad ieskové skubiai iSardé gelezinkelio kelig, nesutelkusi reikalingy 1ésy ir nesilaikydama
jprasty parengiamuyjy jo rekonstrukcijos etapy. I$ gin¢ijamo sprendimo 185 konstatuojamosios dalies
matyti, jog atsakydama j Komisijos prasyma suteikti informacijos ieskové paaiskino, kad ,Lietuvoje
esantis [gelezinkelio kelio] segmentas buvo iSardytas siekiant atlikti rekonstrukcijos darbus ir kuo
grei¢iau atnaujinti eisma, nes kelias buvo svarbus Orlen, vienam i$§ pagrindiniy jos klienty®. Ieskove
taip pat pazymi, kad ji ,veiké esant nuolatiniam Orlen spaudimui paspartinti $io kelio rekonstrukcija,
todél déjo visas pastangas kuo grei¢iau atlikti batinus darbus®.

Antra, gin¢ijamo sprendimo 186 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad ieskové tuo metu
mané neturinti pakankamai 1ésy gelezinkelio keliui rekonstruoti ir kad akivaizdu, jog tam, kad baty
galima gauti 1éSy tokio masto projektui, prie§ tai turéjo buti uzbaigta ilga administraciné procedara.
Pagal tuo metu Lietuvos valstybés nustatyta tvarka dideli infrastruktaros darbai buvo finansuojami i$
Sajungos 1ésy, o riboti ieskovés istekliai turéjo bati naudojami tik einamajai infrastruktiiros priezitrai.
Sajungos finansavimo prasymas turéjo buti pagristas parengiamosiomis priemonémis, jskaitant
galimybiy studija, kuri Siuo atveju buvo atliekama dvejus metus. Galutinj sprendima skirti Sgjungos
struktarinius fondus projektui turéjo priimti Susisiekimo ministerija. Taigi nebuvo jokios garantijos,
kad bus gauta léSy, todél nebuvo jokios skubos iSardyti gelezinkelio kelig. Galiausiai ginc¢ijamo
sprendimo 187 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat pazyméjo, kad viso gelezinkelio kelio
iSardymas neleido sutaupyti daug laiko, o tikroji rekonstrukcija galéjo prasidéti uzbaigus visus
preliminarius administracinius etapus.
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Be to, i§ gin¢ijamo sprendimo 188 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija paprasé ieskoveés
paaiskinti, kaip gelezinkelio linijos panaikinimas 2008 m. spalio mén. galéjo paspartinti rekonstrukcija,
nes dar turéjo buti atlikta ilga ir neaiski paraiSkos skirti reikalingy lésy procedara. IS tos pacios
konstatuojamosios dalies matyti, jog atsakyme ieskové i§ esmés pakartojo teiginj, kad gelezinkelio kelio
iSardymas buvo bitinas jo rekonstrukcijos etapas ir turéjo padéti sutrumpinti likusiems darbams atlikti
buting laika. Ji pridaré, kad procedara néra ilga, o greiCiau paprasta, kad ,[p]ateikusi paraiska skirti
finansavima [ji] galéjo pagristai tikétis, kad lésos bus skirtos Siam projektui®, ir kad ,[$]iuos liakescius
sustiprino aplinkybé, kad jos buvo paprasyta pateikti galimybiy studija dél projekto”. Remiantis
ginc¢ijamo sprendimo 189 konstatuojamaja dalimi, atsakyme j prane$ima apie prieStaravimus ieskové
pakartojo argumenta, kad ji isardé kelig siekdama vienintelio tikslo — kuo greiciau ji suremontuoti. Ji
teigé, kad gelezinkelio kelio iSmontavimas yra ne ypatinga priemoné, o veikiau priemoné, kurios butina
imtis, kad buaty galima visiskai suremontuoti trumpgjj marsruta ir atkurti eisma.

Trecia, gincijamo sprendimo 190 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad paraiska skirti
finansavimg ieskové issiunté 2008 m. spalio 2 d. trumpu rastu, adresuotu susisiekimo ministrui,
praSydama 620 mln. LTL (mazdaug 179,71 mln. EUR) a$tuoniy skirtingy gelezinkelio keliy, jskaitant
gelezinkelio kelig, renovacijai, tac¢iau nepateiké jokio konkretaus pareiskimo dél pastarojo kelio. Be to,
Komisija pabrézé, kad jprasta patvirtinimo procedara yra ilga ir kad jos rezultatas negali buti
garantuotas. Vis délto, net nelaukdama susisiekimo ministro atsakymo, kita dieng, 2008 m. spalio 3 d.,
ieskové pradéjo ardyti gelezinkelio kelig. I§ ginc¢ijamo sprendimo 191 konstatuojamosios dalies matyti,
jog 2008 m. spalio 28 d. gautame atsakyme Susisiekimo ministerija pabrézé, jog kadangi $ie projektai
anks¢iau nebuvo patvirtinti, joks finansavimas nebuvo numatytas. Be to, Susisiekimo ministerija
priminé ieskovei, kad dar yra Sajungos 1ésy, ir jos paprasé nustatyti finansavimo projektus. Vis délto,
kadangi paraiskos skirti finansavima patenkinimas priklausé nuo galimybiy studijos rezultaty ir
Susisiekimo ministerijos sprendimo, ieskové, Komisijos teigimu, negaléjo pagristai tikétis, kad prireikus
Sajungos lésos bus skirtos per trumpa laika.

Ketvirta, gin¢ijamo sprendimo 192 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, jog vélesni ieskovés
veiksmai taip pat jrodo, kad ji nesieké atstatyti gelezinkelio kelio. Siuo klausimu ji, be kita ko, pabréze,
kad ieskové parengé rastus Lietuvos vyriausybei nenorédama pritarti gelezinkelio kelio rekonstrukcijai
ir kad ji rekomendavo j prioritetinio finansavimo sarasa jtraukti gelezinkelio kelio renovacija tik dél to,
kad vyriausybé jos to paprase.

Be to, gincijamo sprendimo 194 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse Komisija iSsamiai iSdésté
priezastis, dél kuriy mané, kad gelezinkelio kelio iSsardymas buvo ,labai nejprastas® ir priestaravo
siprastai praktikai“ gelezinkeliy sektoriuje. IS tiesy, viena vertus, Komisija pazyméjo, kad net jei
Lietuvoje yra keli gelezinkeliy keliai, kuriais eismas buvo sustabdytas, ieskové negaléjo kaip pavyzdzio
nurodyti kito kelio, kuris tam, kad galéty bati pradéti renovacijos darbai, baty buves iSmontuotas.

Kita vertus, Komisija priminé, kad ji i$siunté praSymus suteikti informacijos gelezinkeliy infrastruktiiros
valdytojams kitose dviejose Baltijos valstybése, Estijos Respublikoje ir Latvijos Respublikoje. Estijos
gelezinkeliy infrastruktaros valdytojas galéjo pateikti tik viena ilgo kelio atkarpos iSardymo pavyzdj.
Siuo atveju kelias buvo i$montuotas, nes pats marsrutas buvo uzdarytas, nebenaudojamas ir pakeistas
kitu. Estijos gelezinkeliy infrastruktiros valdytojas taip pat nurodé, kad darbai, dél kuriy reikia isardyti
kelius, vykdomi ne tuo pat metu visame kelyje, bet intervalais ir dél ju eismas nutraukiamas ne
ilgesniam kaip dvylikos valandy laikotarpiui. Didelés apimties remonto darbai, jskaitant kelio
iSmontavimg, pradedami tik baigus juos patvirtinancia administracine procedara. LDZ, kuri yra
gelezinkeliy infrastruktira valdanti Latvijos bendrové, pranesé, kad paprastai kelias iSmontuojamas tik
praéjus keleriy mety laikotarpiui, kuriuo jis nebuvo naudojamas, ir tik jei néra jokio pagrindo manyti,
kad jis vél bus naudojamas. Dvieju LDZ pateikty pavyzdziy atveju keliai buvo iSmontuoti po desimties
ir trylikos mety nuo jy uzdarymo. Be to, Latvijoje kelio iSmontavimas siekiant atlikti remonto darbus
vykdomas etapais. Tokie darbai pradedami tik baigus administracing procedira ir uzsitikrinus
finansavima.
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Nagrinéjamu atveju, viena vertus, kalbant apie skuby gelezinkelio kelio iSardyma nesiémus jokiu
parengiamuyjy rekonstrukcijos priemoniy, pirma, Bendrasis Teismas pazymi, kad i§ antrojo pagrindo
pirmos dalies analizés matyti, jog ieSkové nejrodé, kad atsiradus deformacijai ir atlikus i§samy viso
gelezinkelio kelio buklés vertinima $io kelio baklé buvo tokia, kad buvo pateisinama nedelsiant jj visa
iSardyti. Taciau reikia konstatuoti, kad 2008 m. rugséjo 12 d. ypatingosios komisijos patikrinimo
ataskaitoje, kurioje nagrinétas visas gelezinkelio kelias, buvo nustatyta defekty ne visame gelezinkelio
kelyje, o tik 1,6 km gelezinkelio kelio atkarpoje, kaip nurodé Komisija, remdamasi ieSkoveés pateikta
informacija. Be to, 2008 m. rugséjo 18 d. LG Gelezinkeliy infrastruktaros direkcijos raste $ios imonés
strateginio planavimo tarybai, parengtame remiantis 2008 m. rugséjo 12 d. ypatingosios komisijos
patikrinimo ataskaita, buvo nurodyta, kad turi bati nedelsiant rekonstruota tik 1,6 km gelezinkelio
kelio. Kaip teisingai konstatuota gincijamo sprendimo 348 konstatuojamojoje dalyje, problemos,
susijusios su 1,6 km i$§ 19 km gelezinkelio kelio, negali pateisinti visisko ir nedelsiamo jo iSardymo.
Zinoma, tame paciame 2008 m. rugséjo 18 d. raste taip pat buvo nurodyta, kad turi bati pakeistos
bégiy tvirtinimo detalés 19 km gelezinkelio kelio atkarpoje, suremontuota kelio sankasa, pakeisti
komunikacijy kabeliai visame kelyje ir, siekiant uztikrinti eismo sauga, — per penkerius metus visiskai
suremontuotas gelezinkelio kelias. Vis délto jame nebuvo nurodyta, kad atliekant tokj remonta turi
bati visiskai ir nedelsiant iSardytas gelezinkelio kelias.

Antra, reikia pazyméti, jog ieSkové pakankamai nepagrindzia teiginio, kad defektai, kurie sukélé
2008 m. rugséjo 2 d. rikta, buvo konstatuoti daugelyje kity viety visame gelezinkelio kelyje. Sis teiginys
grindziamas Wacetob ataskaita, parengta Varsuvos mokslo pazangos ir statybos organizavimo centro
(Lenkija), kuria ginc¢ijamo sprendimo 349-356 konstatuojamosiose dalyse Komisija laiké neturincia
jrodomosios galios ir negalincia pagristi ieskovés argumenty, o ieskové tam neprieStaravo. Be to, i$
2008 m. rugséjo 4 d. vietinio direktoriaus rasto i$plaukianti ivada, kad naujas ,pigus dalinis remontas”
neisspresty gelezinkelio kelio saugos problemy, kaip matyti i§ Sio sprendimo 126—130 punkty, pagristai
nebuvo pripazinta suderinama su 2008 m. rugséjo 5 d. ataskaitomis, pagal kurias i§ esmés atlikus vietinj
remonta bty buvusios sudarytos salygos visiskai saugiai atkurti eisma.

Todél reikia konstatuoti, kad remiantis argumentu, i§ esmés grindziamu batinybe iSmontuoti
gelezinkelio kelia dél problemy, susijusiy su gelezinkeliy eismo sauga, negalima konstatuoti, kad
Komisija padaré vertinimo klaida.

Sios i§vados nepaneigia argumentas, kad 2 galimybé buvo vienintelé tinkama ir ekonomiskai pagrista
galimybeé, todél ieskové neturéjo jokios priezasties laukti, kad jgyvendinty savo sprendima.

IS tiesy, darant prielaida, kad, kaip teigia ieskové, 2 galimybé buvo vienintelé tinkama ir ekonomiskai
pagrista galimybé, ji nebutinai reiské, kad gelezinkelio kelias turéjo buti isardytas skubiai. Siuo
klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip ginc¢ijamo sprendimo 187 konstatuojamojoje dalyje pabrézia
Komisija, nedelsiant iSardzius gelezinkelio kelia nebuvo galima sutaupyti laiko, o rekonstrukcijos
darbai galéjo buti pradéti tik pasibaigus visiems preliminariems administraciniams etapams, jskaitant,
be kita ko, reikalingo finansavimo gavima. Tad dél to, kad ieskové dar neturéjo finansavimo, reikalingo
gelezinkelio kelio rekonstrukcijos darbams pradéti, ji neturéjo jokio pagrindo jj skubiai iSardyti. Taigi ji
negali tvirtinti, kad nebuvo jokios priezasties laukti, kad jvykdyty sprendima jgyvendinti 2 galimybe ar
net iSardyti gelezinkelio kelia.

Trecia, tariamas Orlen spaudimas ieskovei taip pat negali pateisinti skubaus gelezinkelio kelio iSardymo.
Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $iam argumentui priestarauja tai, kad ieSkové nusprendé i$ anksto
neinformuoti Orlen apie ketinima iSardyti gelezinkelio kelia. Toks sprendimas nepateisinamas
atsizvelgiant j pradéty darby pobudj, juo labiau kad Orlen buvo vienintelé klienté, galinti naudoti
gelezinkelio kelia. Be to, $ios iSvados negali paneigti ieskovés pastabos dél jstojimo i byla paaiskinimo,
kuriose teigiama, kad jos vadovybés veiksmai 2008 m. nebuvo laikomi paslaptyje. I§ tiesy, kaip matyti
i§ gincijamo sprendimo 55 konstatuojamosios dalies, 2008 m. rugséjo 5 d. gelezinkelio stotys pranesé
Orlen apie paprasta gelezinkelio kelio ,laiking uzdaryma“. Jai nebuvo pranesta apie gelezinkelio kelio
iSardyma. IS Saliy per teismo posédj pateikty paaiskinimy, be kita ko, matyti, kad ieskovés Gelezinkeliy

22 ECLL:EU:T:2020:545



170

171

172

173

174

175

176

2020 M. LAPKRICIO 18 D. SPRENDIMAS — Byra T-814/17
LIETUVOS GELEZINKELIAI / KoMISyA

infrastruktaros direkcija, siekdama informuoti stotis ir LDZ apie eismo sustabdyma, iSsiunté telegrama,
kuria pranesta apie ,laikina eismo sustabdyma“ gelezinkelio keliu tol, kol bus atlikti rekonstrukcijos ir
remonto darbai, taciau Orlen niekada nebuvo $io dokumento adresaté.

Ketvirta, tas pats pasakytina apie tariama butinybe surinkti atitinkamas gelezinkelio kelio medziagas,
siekiant iSvengti ju sugadinimo ziemg, kuri taip pat negali pateisinti skubaus gelezinkelio kelio
iSardymo. Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad, kaip nurodo Komisija, $is argumentas nepagrjstas.

Penkta, argumenta, kad gelezinkelio kelio iSardymo momentu ieskové pagristai tikéjosi gauti
gelezinkelio kelio rekonstrukcijai reikalingy 1ésy, reikia atmesti dél jvairiy priezasciy.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad pastabose, pateiktose atsakant j jstojimo j byla paaiskinima, pati
ieskové pripazino, kad neturéjo pakankamai lésy visiems dideliems renovacijos darbams savo tinkle
atlikti.

Be to, atsakydama j Komisijos prasyma suteikti informacijos, kuriuo siekta issiaiskinti, ar ieskove
planavo atlikti didelius gelezinkelio kelio renovacijos darbus iki 2008 m. rugséjo 2 d., ieskove
pazyméjo, kad gelezinkelio kelias nebuvo viena i§ prioritetiniy gelezinkelio linijy ir kad apskritai
Lietuvos valstybé neskirdavo pakankamai lésy i§ bendrojo biudzeto gelezinkeliy infrastruktarai
modernizuoti. Ji taip pat pridaré, kad Sajungos struktariniy fondy ir jos nuosavy lésy nepakako
prioritetinéms nacionalinéms gelezinkelio linijoms modernizuoti. Darytina i$vada, jog ieskové Zinojo,
kad iSardzius gelezinkelio kelia ji neturés nuosavuy lésy gelezinkelio keliui atstatyti ir kad jai bus sunku
gauti rekonstrukcijai reikalingy 1ésy i$ valstybés ar Sajungos.

Kalbant konkreciai apie valstybés lésas, negincijama, kad, kaip buvo nurodyta gincijamo sprendimo
190 konstatuojamojoje dalyje, 2008 m. spalio 2 d. ieskové trumpu rastu, adresuotu susisiekimo
ministrui, pateiké paraiska skirti finansavima, praS§ydama 620 mln. LTL (mazdaug 179,71 mln. EUR)
astuoniy skirtingy keliy, jskaitant gelezinkelio kelia, renovacijai. Joks konkretus pareiskimas nebuvo
pateiktas dél Sio kelio. Be to, kaip konstatuota ir gincijamo sprendimo 190 konstatuojamojoje dalyje,
jprasta patvirtinimo procediira turéjo bati ilga ir jos rezultatas negaléjo buti garantuotas. Nepaisydama
siy aplinkybiy, ieskové pradéjo ardyti gelezinkelio kelia kita diena, 2008 m. spalio 3 d., net nelaukdama
susisiekimo ministro atsakymo; §j atsakyma ji gavo ty paciy mety spalio 28 d. ir jame buvo nurodyta,
jog kadangi sie projektai anksc¢iau nebuvo patvirtinti, joks finansavimas nebuvo numatytas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors susisiekimo ministras ieskovei i tikryjy priminé, kad dar yra
Sajungos 1ésy, skirty dideléms 2007-2013 m. laikotarpio investicijoms j gelezinkeliy infrastruktara, ir
jos paprasé nurodyti finansavimo projektus, Komisija nepadaré vertinimo klaidos, kai ginc¢ijamo
sprendimo 191 konstatuojamojoje dalyje nusprendé, kad ieskové negaléjo pagristai tikétis gauti 1ésy,
laiku nepradéjusi joms gauti butinos preliminarios administracinés procediros. Kaip ginc¢ijamo
sprendimo 63 ir 64 konstatuojamosiose dalyse pazyméjo Komisija, ieSkové pradéjo rengti galimybiy
studija dél astuoniy gelezinkelio linijy rekonstrukcijos ir plétros, taciau prireiké astuoniy ménesiy nuo
techninés tarybos pritarimo, kad generalinis direktorius patvirtinty, 2009 m. liepos 29 d., $ia galimybiy
studija, ir papildomy trijy ménesiy konkursui paskelbti.

Galiausiai ieskové negali pagristai remtis argumentu, kad dél finansy krizés, kuri kilo po 2008 m.
rugséjo meén. jvykusio banko Lehman Brothers bankroto, pablogéjo jos finansiné padétis, o tai i§ karto
turéjo jtakos jos gebéjimui imtis dideliy renovacijos darby, kaip antai gelezinkelio kelio atstatymo.
Siuo klausimu reikia pazyméti, kad i§ ieskovés argumenty, susijusiy su gelezinkelio kelio susidévéjimu,
matyti, kad jos ekonominé padétis buvo prasta dar pries 2008 m. rugséjo mén. finansy krize. I§ tiesy
pati ieskové teigé, kad butent dél jos sunkios finansinés padéties jokie dideli remonto darbai
gelezinkelio kelyje nebuvo vykdyti nuo 1972 m. ir kad, nepaisant to, jog iki 2008 m. rugséjo mén. buvo
nustatyta daug defekty visame gelezinkelio kelyje, buvo atlikti tik nedideli remonto darbai ir iki
25 km/h buvo sumazintas greitis. Be to, darant prielaida, kad 2008 m. finansiné krizé galéjo turéti
jtakos ieskovés gebéjimui vykdyti didelius renovacijos darbus, kaip antai gelezinkelio kelio
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rekonstrukcija, reikia pazyméti, kaip tai padaré Komisija, kad finansiné krizé neturéjo jtakos galimybei
naudotis Sgjungos léSomis. Ieskové buty galéjusi gauti tokiy lésy, jei buty laiku pradéjusi siuo tikslu
buting administracine procedira.

Darytina i$vada, jog Komisija nepadaré vertinimo klaidos, kai konstatavo, kad gelezinkelio kelias buvo
iSardytas skubiai ir i§ anksto negavus reikalingy lésy.

Antra, dél nejprasto gelezinkelio kelio iSmontavimo pobudzio atsizvelgiant j praktika gelezinkeliy
sektoriuje, viena vertus, Bendrasis Teismas atkreipia démesj, kad, kaip Komisija pazyméjo gincijamo
sprendimo 186 konstatuojamojoje dalyje, net jei Lietuvoje buvo keli gelezinkelio keliai, kuriais eismas
buvo sustabdytas, ieskové negaléjo pateikti kelio, kuris baty iSardytas prie§ pradedant renovacijos
darbus, pavyzdzio. Be to, kaip pazyméjo Komisija, ieskové niekada neiSardé kelio
Bugeniai—Skuodas—Klaipéda, nors nuo 1995 m. jis buvo uzdarytas, ir, beje, taip buvo nepaisant to, kad
nebuvo eismo $iuo keliu paklausos.

Kita vertus, reikia pazyméti, kad Komisija gelezinkeliy infrastruktiaros valdytojams kitose dviejose
Baltijos valstybése — Estijos Respublikoje ir Latvijos Respublikoje — iSsiunté prasymus suteikti
informacijos. Estijos gelezinkeliy infrastruktiros valdytojas galéjo pateikti tik vieng ilgos kelio atkarpos
iSardymo pavyzdj. Siuo atveju kelias buvo iSmontuotas, nes pats marsrutas buvo uzdarytas,
nebenaudojamas ir pakeistas kitu. Estijos gelezinkeliy infrastruktaros valdytojas taip pat nurodé, kad
darbai, deél kuriy reikia isardyti kelius, vykdomi ne tuo pat metu visame kelyje, bet intervalais ir dél jy
eismas nutraukiamas ne ilgesniam kaip dvylikos valandy laikotarpiui. Be to, didelés apimties remonto
darbai, jskaitant kelio i$montavima, pradedami tik baigus juos patvirtinancia administracine procedara.

LDZ, gelezinkeliy infrastruktara valdanti Latvijos bendrové, atsaké, kad paprastai kelias iSmontuojamas
tik praéjus keleriy mety laikotarpiui, kuriuo jis nebuvo naudojamas, ir tik jei néra jokio pagrindo
manyti, kad jis vél bus naudojamas. Dviejy LDZ pateikty pavyzdziy atveju keliai buvo iSmontuoti po
desimties ir trylikos mety nuo jy uzdarymo. Taip pat kaip ir Estijoje, Latvijoje kelio iS$montavimas
siekiant atlikti remonto darbus vykdomas etapais. LDZ teigimu, tokie darbai pradedami tik baigus
administracine procedara ir uzsitikrinus finansavima.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, jog Komisija nepadaré vertinimo klaidos, kai
ginc¢ijamame sprendime nusprendé, kad Sioje byloje nagrinéjamas gelezinkelio kelio iSardymas buvo
slabai nejprastas”.

Todél antrojo pagrindo antra dalj reikia atmesti.

¢) Dél antrojo pagrindo trecios dalies, grindzZiamos klaidomis Komisijai vertinant LG ketinimus
gelezinkelio kelio iSardymo momentu

Antrojo pagrindo trecioje dalyje ieskové teigia, kad ginc¢ijamame sprendime padaryta teisés klaida ir
kartu vertinimo klaida, nes iSardydama gelezinkelio kelia ji, prieSingai, nei gin¢ijamame sprendime
konstatavo Komisija, ketino ji atstatyti.

Kalbant konkreciai, ieskové teigia, jog tvirtindama, kad ji niekada nesieké atstatyti gelezinkelio kelio,
Komisija daré prielaidg, kad jo iSardymas buvo antikonkurencinés strategijos, priimtos 2008 m. rugséjo
19 ar spalio 3 d. siekiant sukliudyti LDZ konkuruoti, dalis. Ieskové teigia, jog prielaida, kad ji veiké
nesgziningai, grindziama trimis aplinkybémis, | kurias atsizvelgé Komisija, t. y. pirma, tuo, kad ji
paprasé perkelti gelezinkelio kelio rekonstrukcijos projekta j Sajungos fondy rezervo sarasa, antra, tuo,
kad ji parengé tris rastus Lietuvos vyriausybei, kuriuose pasisakyta pries gelezinkelio kelio
rekonstrukcija, ir, trecia, tuo, kad ji rekomendavo gelezinkelio kelio renovacija jtraukti j prioritety
sarasa tik dél to, kad vyriausybé jai taip nurodé.
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1) Dél trecios dalies pirmojo priekaisto, grindziamo teisés klaida, susijusia su atsizvelgimu j ieskovés
antikonkurencinj ketinimg

Grisdama $§j pirmajj priekaista ieskové i§ esmeés tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime padaryta teisés
klaida, nes Komisija nustaté, kad nagrinéjami veiksmai yra piktnaudziavimas, be kita ko, remdamasi
jos antikonkurenciniu ketinimu, nors pagal jurisprudencija piktnaudziavimo savoka yra objektyvi
savoka, apimanti dominuojancia padétj uzimancios jmonés veiksmus, galincius turéti jtakos rinkos
struktarai ir trukdyti iSlaikyti rinkoje dar esancios konkurencijos lygj arba neleisti jai vystytis,
nesvarbu, koks bty $ios jmonés subjektyvus ketinimas.

Be to, ieskové teigia, jog Komisija konkreciai turéjo jrodyti, kad klostantis faktinéms aplinkybéms, t. y.
2008 m. spalio 3 d., ji veiké nesaziningai, siekdama sukliudyti LDZ su ja konkuruoti, ir kad ji neketino
atstatyti gelezinkelio kelio. Ieskovés teigimu, jos ketinimai jau susikloscius faktinéms aplinkybéms
neturi reik§més vertinant nagrinéjamus veiksmus.

Komisija ir j byla jstojusi Salis gincija §j priekaista.

Siuo klausimu buvo nuspresta, kad SESV 102 straipsnyje draudziamo piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi savoka yra objektyvi ir susijusi su dominuojancia padétj uzimancios jmonés elgesiu rinkoje,
kurioje butent dél Sios jmonés buvimo konkurencija jau yra sumazéjusi; tokiu elgesiu, naudojant
kitokias priemones nei lemiancias jprasta tkio subjekty prekiy ar paslaugy konkurencija, sudaroma
klit¢iy rinkoje dar esanciai konkurencijai islaikyti ar plétoti (zr. 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo
Tomra Systems ir kt. / Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 17 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir
2009 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Clearstream / Komisija, T-301/04, EU:T:2009:317, 140 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

I$ objektyvaus piktnaudziavimo savokos pobudzio darytina iSvada, kad inkriminuojamas elgesys turi
bati vertinamas remiantis objektyviais duomenimis ir kad siekiant konstatuoti piktnaudziavima
dominuojanc¢ia padétimi nereikia jrodyti Sio elgesio tycinio pobudzio ir dominuojancia padétj
uzimancios jmonés nesaziningumo ($iuo klausimu zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo AstraZeneca /
Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 356 punkta).

Atlikdama dominuojancia padétj uzimancios jmonés elgesio tyrima ir siekdama nustatyti galima
piktnaudziavima tokia padétimi Komisija turi jvertinti visas reik§mingas faktines aplinkybes, susijusias
su tuo elgesiu (2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Tomra Systems ir kt. / Komisija, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, 18 punkta).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad dominuojancioje padétyje esancios jmonés elgesio vertinimas yra
batinas norint nustatyti piktnaudziavima tokia padétimi, todél Komisija, atlikdama tokj vertinima,
nei$vengiamai turi jvertinti $ios jmonés vykdoma komercine strategija. Siuo atveju yra visiskai
normalu, kad Komisija remiasi subjektyviais veiksniais, t. y. paskatomis, kuriomis atskleidziama
aptariama komerciné strategija (2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Tomra Systems ir kt. / Komisija,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, 19 punktas).

Taigi, prie$ingai, nei tvirtina ieskové, galimas antikonkurencinis ketinimas gali buti tik viena i§ daugelio
faktiniy aplinkybiy, i kurias gali bati atsizvelgta vertinant piktnaudziavima dominuojancia padétimi
(Siuo klausimu zr. 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Tomra Systems ir kt. / Komisija, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, 20 punkty).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, jog ginc¢ijamame sprendime Komisija nustaté, kad ieskove

piktnaudziavo dominuojancia padétimi, atsizvelgdama | jvairias gelezinkelio kelio iSardymo faktines
aplinkybes ir analizuodama galima tokio iSardymo poveikj konkurencijai.
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Gincijamo sprendimo 182-201 konstatuojamosiose dalyse Komisija, be kita ko, nusprendé, jog LG
taiké kitus metodus nei tie, kuriais reglamentuojama jprasta konkurencija, nes i§ esmeés, pirma, LG
Zinojo apie Orlen ketinima pereiti prie Latvijos jiry terminaly naudojantis LDZ paslaugomis, antra,
LG skubiai visiskai iSardé kelia, neuzsitikrinusi reikalingo finansavimo ir nesiémusi jokiy jprasty
pasirengimo jo atstatymui priemoniy, trecia, gelezinkelio kelio iSardymas prieStaravo jprastai
sektoriaus praktikai ir, ketvirta, LG émési priemoniy jtikinti Lietuvos vyriausybe neatstatyti gelezinkelio
kelio.

Konkreciai kalbant apie iSvada, kad LG skubiai visiskai iSardé kelia, neuzsitikrinusi reikalingo
finansavimo ir nesiémusi jokiy jprasty pasirengimo jj atstatyti priemoniy, pazymeétina, jog Sio
sprendimo 157-161 punktuose jau buvo konstatuota, kad Komisija atskyré, viena vertus, ginc¢ijamo
sprendimo 184-191 konstatuojamosiose dalyse — ieskovés elgesj iki gelezinkelio kelio i$montavimo
pradzios, t. y. iki 2008 m. spalio 2 d., ir, kita vertus, ginc¢ijamo sprendimo 192 konstatuojamojoje dalyje
tiesiog kaip jau padaryty iSvady patvirtinima — ieskovés elgesji po 2008 m. spalio 2 d.

Konstatavusi visas $ias jvairias gelezinkelio kelio iSardymo faktines aplinkybes, gincijamo sprendimo
202-324 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad $is iSardymas, vertinamas atsizvelgiant i jo
konteksta, galéjo trukdyti konkurencijai naftos produkty vezimo gelezinkeliu paslaugy teikimo rinkoje.
Todél galima tik konstatuoti, kad Komisija visiskai nesirémé LG ketinimu, antikonkurencine strategija
ar nesaziningumu, kad pagristy savo isvada dél konkurencijos teisés pazeidimo.

Dél ginc¢ijamo sprendimo 192 konstatuojamojoje dalyje pateikto konstatavimo, kad po gelezinkelio kelio
iSmontavimo ieskové nesieké jo atstatyti, i§ minéto sprendimo struktiros matyti, jog juo siekiama tik
pagristi iSvada, padaryta to sprendimo 193 konstatuojamojoje dalyje remiantis visais Kkitais
duomenimis, kad ieskové skubiai iSardé gelezinkelio kelia pries tai negavusi reikalingy lésy. Kitaip
tariant, $is konstatavimas susijes su objektyvia faktine aplinkybe, be kita ko, susijusia su
inkriminuojamais veiksmais, o ne su subjektyviu ieskovés siekiamuy tiksly vertinimu. Taigi remiantis
tuo negalima daryti i$vados, kad Komisija rémeési aplinkybe, susijusia su ieskovés antikonkurenciniu
ketinimu. Siomis aplinkybémis taip pat reikia atmesti ieSkovés priekaistus, grindziamus tuo, kad jos
ketinimai jau susikloscius faktinéms aplinkybéms neturi reik§més vertinant nagrinéjamus veiksmus.

Darytina i$vada, kad trecios dalies pirmasis priekaistas turi bati atmestas.

2) Dél trecios dalies antrojo priekaisto, grindziamo faktiniy aplinkybiy, | kurias buvo atsizvelgta
vertinant ieskovés nesgziningumaq, esminiais netikslumais

Dél jtariamy faktiniy aplinkybiy, j kurias Komisija atsizvelge, kai, remdamasi aplinkybémis po 2008 m.
spalio 2 d., nusprendé, kad tuo metu, kai klostési faktinés aplinkybés, ieskové veiké nesaziningai ir
neturédama realaus ketinimo atstatyti gelezinkelio kelia, esminiy netikslumy ieskové, pirma, nurodo,
kad teiginys dél nesaziningumo yra vargiai jtikimas, nes, kaip gin¢ijamo sprendimo
90 konstatuojamojoje dalyje pripazino Komisija, nebeatstatyti gelezinkelio kelio ja paskatino 2010 m.
gruodzio 17 d. arbitrazo sprendimas, priimtas po Orlen inicijuoto proceso sprendziant $ios bendroveés
ir jos komercinj nesutarima. Ieskovés tvirtinimu, iki $io arbitrazo sprendimo priémimo, visy pirma tuo
metu, kai klostési faktinés aplinkybés, t. y. 2008 m. spalio 3 d., ji tesé rekonstrukcijos projekta, nes
mané turinti sutartine prievole rekonstruoti gelezinkelio kelig.

Antra, ieskové i§ esmés tvirtina, kad visos trys po 2008 m. spalio 2 d. susiklosciusios faktinés
aplinkybés, kuriomis Komisija grindé nesgziningumo prezumpcija, yra hipotetinés ir akivaizdziai
neteisingos. Bylos medziagoje kaip tik yra daug gincijamame sprendime nenagrinéty jrodymuy,
patvirtinanciy, kad tuo metu, kai klosteési faktinés aplinkybeés, ji ketino atstatyti gelezinkelio kelig, visy
pirma dokumentai, pateikti kaip A.10, A.30 ir A.31 priedai. leSkovés teigimu, vélesni veiksmai taip pat
yra rimti jrodymai, kad tuo metu, kai klostési faktinés aplinkybés, ji realiai ketino atstatyti gelezinkelio
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kelig, kol 2010 m. gruodzio 17 d. arbitrazo sprendimas ja paskatino persvarstyti savo pozicija. Todél,
ieskoveés teigimu, jokia faktiné aplinkybé nepagrindzia Komisijos prielaidos, kad ji veiké nesaziningai,
t. y. kad 2008 m. spalio 3 d. ardydama gelezinkelio kelig realiai neketino jo atstatyti.

Komisija ir j byla jstojusi $alis gincija §j priekaista.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad antrojo pagrindo trecios dalies antruoju priekaistu ieskové i§ esmés
ginc¢ija Komisijos vertinimus, iSdéstytus ginc¢ijamo sprendimo 192 konstatuojamojoje dalyje, kuriy
turinys buvo primintas $io sprendimo 161 punkte. Grjsdama antrajj priekaista ieskové i§ esmeés
pateikia du argumentus.

i) Dél pirmojo argumento, grindzZiamo galima 2010 m. gruodzio 17 d. arbitrazo sprendimo jtaka
sprendimui neatstatyti gelezinkelio kelio

Pateikdama pirmgjj argumenta ieskové tvirtina, kad teiginys dél nesaziningumo, kuris, kaip ji mano,
iSplaukia i§ gin¢ijamo sprendimo 192 konstatuojamosios dalies, yra vargiai jtikimas, nes nebeatstatyti
gelezinkelio kelio ja paskatino 2010 m. gruodzio 17 d. arbitrazo sprendimas. leskové nurodo, kad,
prie$ priimant §j arbitrazo sprendima, visy pirma tuo metu, kai klostési faktinés aplinkybés, ji tesé
rekonstrukcijos projekta, nes mané turinti sutartine prievole rekonstruoti gelezinkelio kelig.

Visy pirma reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 196 ir 197 punkty, gin¢ijamo sprendimo
192 konstatuojamojoje dalyje iSdéstyto teiginio Komisija negrindé ieskovés nesaziningumu, kiek tai
susije su jos ketinimu atstatyti gelezinkelio kelig, bet tik nurodé faktine aplinkybe, kad po iSmontavimo
ieskové nesieké atstatyti gelezinkelio kelio. Be to, reikia pazyméti, jog Komisijos tvirtinimas, kad po
gelezinkelio kelio iSmontavimo ieskové i§ tikryjyu nesieké jo atstatyti, tik patvirtina i$vada, kuri
padaryta ginc¢ijamo sprendimo 193 konstatuojamojoje dalyje remiantis visais kitais duomenimis,
iSdéstytais to sprendimo 184—191 konstatuojamosiose dalyse, ir pagal kurig gelezinkelio kelias buvo
iSardytas skubiai ir i$ anksto negavus reikalingy lésy.

Be to, i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, jog net prie§ priimant 2010 m. gruodzio 17 d. arbitrazo
sprendima ieskové kelis kartus buvo informavusi Lietuvos vyriausybe apie tai, kad nepalanku atstatyti
gelezinkelio kelig (ginc¢ijamo sprendimo 92-95 ir 103 konstatuojamosios dalys).

Galiausiai ieskové negali teigti, kad iki 2010 m. gruodzio 17 d. arbitrazo sprendimo priémimo, ypac tuo
metu, kai klostési faktinés aplinkybés, ji tesé gelezinkelio kelio rekonstrukcijos projekta. IS tiesy per
ilgesnj nei dveju mety laikotarpj nuo gelezinkelio kelio iSardymo iki arbitrazo sprendimo priémimo
ieskoveé neatliko remonto darby, nors keliuose dokumentuose ji nurodé, kad rekonstrukcija galéjo buti
baigta per mazdaug dvejus metus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pirmgjj ieSkovés argumenta.

ii) Dél antrojo argumento, grindziamo jtariamomis trijy gincijamo sprendimo 192 konstatuojamojoje
dalyje nurodyty aplinkybiy vertinimo klaidomis

Nurodydama antrgjj argumenta ieskové i§ esmés priekaiStauja Komisijai, kad $i padaré vertinimo
klaidy, kiek tai susije su gincijamo sprendimo 192 konstatuojamojoje dalyje nurodytomis visomis trimis
aplinkybémis. I$ tiesy ieskové gincija, pirma, visy triju aplinkybiy pagristuma ir, antra, galimybe
atsizvelgti j visas tris aplinkybes kaip j jrodymus, galinc¢ius patvirtinti, kad gelezinkelio kelio isardymo
momentu ji neketino jo atstatyti.

Siuo klausimu pakanka priminti, jog, kaip konstatuota $io sprendimo 196 ir 197 punktuose,

ginc¢ijamame sprendime Komisija nesirémé LG antikonkurenciniu ketinimu ar strategija, kad pagristy
iSvada dél konkurencijos teisés pazeidimo.
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I$ to matyti, kad antrojo pagrindo trecios dalies antrojo priekaiSto antras argumentas turi bati atmestas
kaip nereik§mingas.

Darytina i$vada, kad trecios dalies antras priekaiStas, taigi ir antrojo pagrindo trecia dalis turi bati
atmesti.

d) Dél antrojo pagrindo ketvirtos dalies, grindZiamos vertinimo ir teisés klaidomis nagrinéjant
galimqg aptariamy veiksmuy poveikj konkurencijai

Ketvirtoje dalyje ieskové siekia paneigti ginc¢ijamo sprendimo 202 ir 203 konstatuojamosiose dalyse
padaryta iSvada, kad i§ esmés dél gelezinkelio linijos isardymo LDZ neteko galimybés naudotis
trumpiausiu ir tiesiausiu marsrutu nuo naftos perdirbimo gamyklos iki Latvijos jary terminaly Rygoje
ir Ventspilyje ir kad $is elgesys galéjo turéti antikonkurencinj poveikj. Ji taip pat gincija visus tris
argumentus, kuriais, jos nuomone, pagrjsta $i iSvada, t. y. pirma, kad prie§ iSardant gelezinkelio kelia
LDZ turéjo patikima galimybe sitlyti Orlen naftos produkty vezimo gelezinkeliu i$ naftos perdirbimo
gamyklos | kaimyninj jary terminala paslaugas ir taip daryti jai konkurencinj spaudima, antra, kad
iSardzius gelezinkelio kelia LDZ nebeturéjo Sios galimybés ir, trecia, kad dél Sios situacijos buvo
apribotos konkurencinés galimybés naftos produkty vezimo gelezinkeliu i§ naftos perdirbimo gamyklos
i Klaipédos, Rygos ir Ventspilio jary terminalus paslaugy teikimo rinkoje. Ieskovés teigimu, Sios i§vados
nepatvirtina jokios teisinés ar faktinés aplinkybés.

Kalbant konkreciai, ieskové tvirtina, kad Komisijos argumentuose yra, pirma, teisés klaidy (pirmasis
priekaistas) ir, antra, vertinimo klaidy (antrasis priekaistas).

1) Dél pirmojo priekaisto, grindziamo teisés klaidomis

Grisdama pirmajj priekaista dél teisés klaidy, ieskové i§ esmés pateikia du argumentus. Pateikdama
pirmgjj argumenta ji tvirtina, kad gelezinkelio kelio isardymas 2008 m. spalio 3 d. negaléjo turéti
antikonkurencinio poveikio. Pateikdama antrgjj argumenta ieskové teigia, jog tai, kad gelezinkelio
kelias nebuvo suremontuotas, neuzkirto kelio LDZ buti veiksminga konkurente ir ilguoju marsrutu
vezti i Latvija krovinius, kurie anksciau buvo vezami trumpuoju marsrutu ir kurie buvo paveikti
isardzius gelezinkelio kelig (toliau — paveikti kroviniai).

i) Dél pirmojo argumento, grindzZiamo antikonkurencinio poveikio nebuvimu isardzius geleZinkelio kelig

Ieskové tvirtina, kad gelezinkelio kelio iSardymas 2008 m. spalio 3 d. negaléjo turéti antikonkurencinio
poveikio, nes judéjimas gelezinkelio keliu jau nebuvo galimas nuo eismo sustabdymo 2008 m. rugséjo
2 d. IS tiesy, ieskovés teigimu, dél paties iSardymo LDZ neprarado galimybés naudotis trumpiausiu ir
tiesiausiu marsrutu nuo naftos perdirbimo gamyklos iki Latvijos jary terminaly Rygoje ir Ventspilyje,
nes $ios galimybés ji neteko dél ménesiu anksciau sustabdyto eismo. Net pries iSardant gelezinkelio
kelia nei LDZ, nei ieskové nuo 2008 m. rugséjo 2 d. neturéjo galimybés teikti vezimo paslaugy
naudojant gelezinkelio kelig. Taigi, ieSkovés nuomone, priezastis, dél kurios gelezinkelio kelias
nebegaléjo biti naudojamas, neturi reikSmeés.

Be to, ieskovés teigimu, néra jokiy jrodymy, kad LDZ situacija baty buvusi kitokia, jei 2008 m. rugséjo
18 d. ji, uzuot pasirinkusi 2 galimybe, buty pasirinkusi 1 galimybe, t. y. etapais vykdoma rekonstrukcija,
apimancia pradinius remonto darbus. Gincijamame sprendime tik padaryta prielaida, kad pagal $§j
priesingos padéties scenarijy (t. y. gelezinkelio kelio neisardymas 2008 m. spalio 3 d.) LG buty galéjusi
apsvarstyti galimybe vélesniame etape atlikti pradinius remonto darbus. Vis délto ieskové mano, kad sis
scenarijus yra labai mazai tikétinas. Visy pirma, kadangi dél finansy krizés ji negavo 1ésy 40 min. LTL
2009-2010 m. laikotarpio investicijai, néra jokios priezasties daryti prielaidg, kad ji baty gavusi dideliy
lésy, reikalingy pradiniams remonto darbams ir siekianciy 21,3 mln. LTL. Dél pradiniy remonto darby
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ji baty turéjusi laikytis tokios pacios procediros kaip dél pacios nedelsiant atliekamos rekonstrukcijos,
jskaitant prasyma skirti valstybés ar Sajungos 1ésy. Be to, 1 galimybé, apimanti pradinius remonto
darbus, buvo gerokai maziau veiksminga nei 2 galimybé, ir vis délto jai baty buve labai neracionalu
véliau pasirinkti 1 galimybe. Galiausiai, priémus 2010 m. gruodzio 17 d. arbitrazo sprendima ji taip pat
veikiausiai buvo paskatinta netesti pradiniy remonto darby. Todél, ieskovés teigimu, néra nieko, kas
patvirtinty Komisijos prielaida, kad jei gelezinkelio kelias nebiity buves isardytas, ji baty galéjusi véliau
apsvarstyti riboto remonto galimybe, t. y. atlikti pradinius remonto darbus, etapais vykdydama
rekonstrukcija. Taigi konkurenciné situacija pagal priesingos padéties scenarijy, t. y. jei gelezinkelio
kelias nebuty buves iSardytas, veikiausiai nebtuty buvusi skirtinga nuo esamos situacijos.

Be to, ieskové pazymi, kad jai, kaip infrastrukttros valdytojai, tenka ypatinga atsakomybé, be kita ko,
dél jos gelezinkeliy tinklo saugos, kiek tai susije su projektavimu, prieziara ir eksploatavimu. Taigi
pareigai kuo labiau sumazinti gelezinkeliy tinklo sutrikimus taikoma kiekvieno infrastrukttros
valdytojo virSesné pareiga uzkirsti kelia avarijoms ir uztikrinti eismo sauga.

Komisija ir j byla jstojusi Salis gincija §j argumenta.

Pirmiausia reikia priminti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nagrinéjo ieskovés elgesj, kai ji skubiai
iSardé gelezinkelio kelia, nesutelkusi reikalingy 1éSy ir nesilaikydama jprasty parengiamyjy jo
rekonstrukcijos etapy (gin¢ijamo sprendimo 182-201 konstatuojamosios dalys). Sj elges; ji kvalifikavo
kaip piktnaudziavimg, kai taikomos kitokios nei jprasta konkurencija formuojancios priemonés,
galincios turéti antikonkurencinj konkurenty iSstimimo i§ naftos produkty vezimo gelezinkeliu i$
naftos perdirbimo gamyklos j kaimyninius jiry terminalus paslaugy teikimo rinkos poveikj, be
objektyvaus pateisinimo sudarant kliticiy patekti j rinka.

Taigi Komisija patj gelezinkelio kelio iSardyma i$ tikryju kvalifikavo kaip piktnaudziavima ir nusprendé,
kad $is iSardymas, neatsizvelgiant j tai, kad 2008 m. rugséjo 2 d. buvo sustabdytas eismas gelezinkelio
keliu, galéjo turéti antikonkurencinj poveikj atitinkamai rinkai. Kalbant konkreciai, Komisija
nusprendé, kad dél gelezinkelio kelio iSardymo LDZ, kaip veiksmingai konkurentei, galéjo buti
uzkirstas kelias sialyti paslaugas atitinkamoje Zemutinés grandies rinkoje ir daryti konkurencinj
spaudima ieskovei.

Nagrinéjamu atveju, pirma, reikia pazyméti, kad, kaip pabrézia Komisija, taikytinuose teisés aktuose
gelezinkeliy infrastruktaros valdytojams, kaip antai ieSkovei, buvo nustatyta pareiga kuo labiau
sumazinti sutrikimus ir gerinti gelezinkeliy tinklo veikima. Gelezinkeliy eismo sutrikimo atveju
gelezinkeliy infrastrukttros valdytojas turéjo imtis visy reikiamy priemoniy jprastai padéciai atkurti.

Jeigu, kaip tvirtina ieskové, jai, kaip gelezinkeliy infrastruktiros valdytojai, pagal taikytinus teisés aktus
teko ypatinga atsakomybé, be kita ko, dél jos gelezinkeliy tinklo saugos, kiek tai susije su jo
projektavimu, prieziara ir eksploatavimu (2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/49/EB dél saugos Bendrijos gelezinkeliuose ir i§ dalies pakei¢iancios Tarybos
direktyva 95/18/EB dél gelezinkelio jmoniy licencijavimo bei Direktyva 2001/14 (Saugos gelezinkeliuose
direktyva; OL L 164, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk, 8 t, p. 227),
17 konstatuojamoji dalis ir Lietuvos gelezinkeliy transporto kodekso 24 straipsnis), galima tik
konstatuoti, kad pagal tuos pacius teisés aktus infrastruktaros valdytojas turi ne tik pareiga uztikrinti
eismo sauga, bet taip pat pareiga kuo labiau sumazinti gelezinkeliy tinklo sutrikimus ir atkurti jprasta
padétj po traukiniy eismo sutrikimo. Infrastruktiiros valdytojas turi atsizvelgti i Sias dvi pareigas. Taigi
reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju viso gelezinkelio kelio iSardymas negaléjo buti pateisintas tik
saugos sumetimais, nes sauga jau buvo tinkamai uztikrinta 2008 m. rugséjo 2 d. sustabdzius eisma.

Antra, kadangi ieSkové uzémé dominuojancia padétj atitinkamoje rinkoje, jai teko ypatinga atsakomybé

savo elgesiu nepazeisti veiksmingos ir neiSkreiptos konkurencijos $ioje rinkoje. Todél priimdama
sprendima dél gelezinkelio kelio deformacijos klausimo ieskové turéjo atsizvelgti i atsakomybe pagal
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SESV 102 straipsnj ir, laikydamasi pareigos kuo labiau sumazinti gelezinkeliy tinklo sutrikimus ir
atkurti jprasta padétj po sutrikimo, vengti pasalinti bet kokia galimybe trumpuoju laikotarpiu vél leisti
eksploatuoti gelezinkelio kelia, rekonstrukcija vykdant etapais.

I$ to matyti, jog, nepaisant to, kad eismas buvo sustabdytas anksciau, iSardydama visa gelezinkelio kelia
faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, j kurias atsizvelgta gin¢ijamame sprendime, ieskové neatsizvelgé i
ypatinga atsakomybe, kuri jai teko pagal SESV 102 straipsnj.

Trecia, reikia pazymeéti, kad nors, kaip teigia ieSkové, dél 2008 m. rugséjo 2 d. sustabdyto eismo
gelezinkelio keliu LDZ i$ tikryjy jau buvo netekusi galimybés naudoti trumpojo marsruto jvaziuoti j
Lietuvos teritorija, negalima gin¢yti, kad, kaip pazymi Komisija, iSardzius gelezinkelio kelia padétis,
susidariusi sustabdzius eisma, dar pablogéjo. I$ tiesy dél gelezinkelio kelio iSardymo laikinas eismo
sustabdymas tapo nuolatiniu negaléjimu naudoti gelezinkelio kelio. Laikinos situacijos virtimas
nuolatine situacija gali turéti jtakos konkurencinei padéciai, nes potencialas konkurentai elgsis
skirtingai, atsizvelgdami | tai, ar, kaip jie mano, ,jprasta“ padétis bus atkurta trumpuoju laikotarpiu,
vidutiniu laikotarpiu ar tai niekada nejvyks. Be to, Siuo klausimu reikia pazyméti, jog butent tada, kai
Orlen galiausiai nusprendé, kad ieskové neketina trumpuoju laikotarpiu suremontuoti gelezinkelio
kelio, LDZ atsiémé prasyma isduoti licencija vykdyti veikla Lietuvoje esancioje trumpojo marsruto j
Latvija dalyje (Zr. Sio sprendimo 26 punkty). Be to, iSardzius gelezinkelio kelia tapo de facto
nejmanoma jgyvendinti 1 galimybés, nes nuo tada nebebuvo galima numatyti vykdyti jos pirmojo
etapo, t. y. vietinio remonto gelezinkelio kelio dalyse, kuriose negaléjo buati uztikrintas saugus
gelezinkeliy eismas. Taip pat pazymétina, kad, skubiai iSardzius gelezinkelio kelig ir i$ anksto negavus
jo rekonstrukcijai reikalingy lésy, padidéjo rizika — ir ji pasireiské nagrinéjamu atveju, — kad saugus
gelezinkeliy eismas trumpuoju marsrutu bus atkurtas tik po daugiau nei desimties mety.

Sis isardymas galéjo turéti isstamimo i§ rinkos poveikj, dél kurio patekti i ja galéjo bati sunkiau, nes
buvo taikomos maziau palankios salygos. Todél reikia konstatuoti, kad gelezinkelio kelio isardymas
galéjo sukelti antikonkurencinj poveikj atitinkamai rinkai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, jog ieskové klaidingai teigia, kad pagal priesingos
padéties scenariju konkurenciné situacija nebuty skyrusis nuo esamos situacijos. I$ tiesy $i situacija
galéjo buti skirtinga, nes skubiai iSardzius gelezinkelio kelia ir i§ anksto neuzsitikrinus jo
rekonstrukcijai reikalingy lésy pablogéjo eismo sustabdymo momentu buvusi situacija, ir Sis pagal
pobudj laikinas sustabdymas virto situacija, kai visiSkai nejmanoma naudoti gelezinkelio kelio. Be to,
dél sio iSardymo gelezinkelio kelio remontas tapo sudétingesnis, nes dél jo tapo nejmanoma jgyvendinti
1 galimybés ir nebuvo galima visiskai jvykdyti 2 galimybés.

Sios i$vados negali paneigti kiti du ieskovés pateikti argumentai.

Pirma, kalbant apie arguments, jog, atsizvelgiant i tai, kad dél finansy krizés ieskové negavo lésy
40 mln. LTL 2009-2010 m. laikotarpio investicijai j rekonstrukcija, néra jokios priezasties daryti
prielaida, kad ji baty gavusi dideliy, 21,3 mln. LTL siekianciy, 1ésy, reikalingy pradiniams remonto
darbams, juo labiau kad dél $iy pradiniy remonto darby ji buty turéjusi laikytis tokios pacios
procediiros kaip dél pacios nedelsiant atliekamos rekonstrukcijos, jskaitant prasyma skirti valstybés ar
Sajungos 1ésy, reikia konstatuoti, kad Siuo argumentu ieskové i§ esmés siekia pateisinti 2 galimybés
jgyvendinimg. Taciau Komisija priekai$tauja ieskovei ne dél to, kad ji pasirinko 2 galimybe, o ne
1 galimybe, bet veikiau dél 2 galimybés jgyvendinimo tvarkos ir, be kita ko, dél to, kad ieskové pradéjo
gelezinkelio kelio ardymo darbus be jokio pasirengimo rekonstrukcijai, nes dél to tapo nejmanoma
jgyvendinti 1 galimybés. Kadangi dél gelezinkelio kelio iSardymo buvo apribotas galimybiy
pasirinkimas ir uzkirstas kelias eismui trumpuoju marsrutu j Latvija atkurti, ieskové negaléjo laikytis
pareigy, kurios jai teko kaip monopolj turinciai jmonei, valstybés pavedimu valdanciai gelezinkeliy
infrastruktara. Taigi klausimas, ar ieskové buty galéjusi gauti dideliy lésy pradiniams remonto
darbams, negali paneigti Komisijos atliktos analizés.
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Bet kuriuo atveju $iuo argumentu ieskové patvirtina zinojusi, kad turéjo imtis atitinkamy veiksmy po
2008 m. rugséjo 2 d. atlikto eismo geleZinkelio keliu sustabdymo. Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo
49 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad ieskové isleido 107 000 EUR skubiam gelezinkelio
kelio iSardymui, nepaprasiusi jo rekonstrukcijai reikalingy 1éSy ir nepradéjusi administracinés
procediiros, kad ju gauty. Taigi nagrinéjamu atveju ieskové ne tik per vélai paprasé valstybés lésy (zr.
$io sprendimo 173 punkta), bet taip pat nerengé administracinés procediros, butinos Sgjungos 1éSoms
gauti (zr. $io sprendimo 175 punkta).

Antra, argumentui, kad 1 galimybé buvo gerokai maziau veiksminga nei 2 galimybé ir vis délto ieskovei
baty buve labai neracionalu véliau jgyvendinti 1 galimybe, negalima pritarti, nes Komisija priekaistavo
ieskovei ne dél to, kad ji pasirinko 2 galimybe, o ne 1 galimybe, bet veikiau dél to, kad skubiai iSardé
gelezinkelio kelig i$ anksto neuzsitikrinusi jo rekonstrukcijai reikalingy 1ésu.

Trecia, kalbant apie argumenta, kad priémus 2010 m. gruodzio 17 d. arbitrazo sprendima ieskové taip
pat veikiausiai buvo paskatinta netesti pradiniy remonto darby hipotetiskai jgyvendindama 1 galimybe,
reikia priminti, kad, kaip gincijamo sprendimo 89 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo Komisija, $io
arbitrazo sprendimo apimtis buvo ribota, kiek tai susije su jos analizés objektu ir nagrinétu laikotarpiu.
I$ tiesy nagrinéjamas arbitrazo sprendimas buvo susijes tik su 1999 m. ieskovés ir Orlen sudaryto
komercinio susitarimo straipsnio i$aiskinimu ir jame buvo analizuojamos iki 2008 m. rugséjo 30 d.
susiklosciusios faktinés aplinkybés. Taigi Siame arbitrazo sprendime nebuvo nagrinéjamas 2008 m.
spalio mén. atliktas gelezinkelio kelio isardymas. Be to, reikia priminti, kad pagal taikytinus teisés
aktus ieskové privaléjo imtis visy reikiamy priemoniy jprastai padéciai gelezinkelio kelyje po sutrikimo
atkurti. Todél ieskové negali remtis 2010 m. gruodzio 17 d. arbitrazo sprendimu teigdama, kad ji galéjo
nuspresti neprasyti lésy, reikalingy gelezinkelio kelio rekonstrukcijos darbams ir eismui $iuo keliu
atkurti.

Taigi reikia konstatuoti, jog Komisija nepadaré teisés klaidos, kai gin¢ijamame sprendime nusprendé,
kad paties gelezinkelio kelio iSardymas, neatsizvelgiant j tai, kad pries tai buvo sustabdytas eismas $iuo
keliu, galéjo turéti antikonkurencinj poveikj rinkai.

Vadinasi, reikia atmesti ketvirtos dalies pirmojo priekaisto pirma argumenta.

ii) Dél antrojo argumento, kad geleZinkelio kelio nesuremontavimas neuzkirto kelio LDZ biiti veiksminga
konkurente

Ieskoveé tvirtina, jog tai, kad gelezinkelio kelias nebuvo suremontuotas, neuzkirto kelio LDZ buti
veiksminga konkurente ir vezti paveiktus krovinius ilguoju marsrutu j Latvija. Pirma, ji teigia, kad,
2008 m. rugséjo 2 d. sustabdzius eisma, gelezinkelio kelias galéjo buati vél naudojamas tik atlikus
didelius renovacijos darbus, neatsizvelgiant i tai, ar baty jgyvendinta 1 ar 2 galimybé. Todél, ieSkoveés
teigimu, vienintelis svarbus teisinis klausimas yra nustatyti, ar tai, kad gelezinkelio kelias nebuvo
suremontuotas, galéjo uzkirsti kelia LDZ, veikianciai kaip veiksmingai konkurentei, sialyti paslaugas
atitinkamoje rinkoje ir daryti konkurencinj spaudima Sioje rinkoje. Vis délto ginc¢ijamame sprendime
$is klausimas nebuvo nagrinétas ir gelezinkelio kelio iSardymas buvo kvalifikuotas tik kaip
antikonkurencinis elgesys, nors pats §is iSardymas neturéjo jokio poveikio konkurencijai. Antra,
Komisija nejrodé, kad kelio nesuremontavimas veikiausiai turéjo isstimimo poveikj, o tik klaidingai
nurodé daug maziau griezta teisinj kriterijy, t. y. potencialaus konkurencijos ribojimo kriterijy. Trecia,
ginc¢ijamame sprendime taip pat nebuvo nagrinéta, ar, sustabdzius eisma, LDZ galéjo konkuruoti su
LG dél paveikty kroviniy vezimo tuo pacdiu marsrutuy, t. y. ilguoju marsrutu j Latvija.

Komisija ir j byla istojusi $alis gincija §j argumenta.
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Nagrinéjamu atveju, kalbant apie tai, kad gelezinkelio kelio iSardymas neturi poveikio konkurencijai,
nes tokj poveikj turi kelio nesuremontavimas po eismo sustabdymo, pirmiausia reikia konstatuoti, kad
ginc¢ijamame sprendime nenagrinéta, ar gelezinkelio kelio iSardymas galéjo uzkirsti kelia LDZ sitlyti
paslaugas atitinkamoje rinkoje ir daryti konkurencinj spaudima ie$kovei. Vis délto, kadangi Komisijai
pavyko jrodyti, kad pats gelezinkelio kelio iSardymas galéjo buti kvalifikuojamas kaip galimas
piktnaudziavimas, to nagrinéti nereikéjo.

Todél, priesingai, nei teigia ieskové, kadangi Komisijai pavyko jrodyti, kad gelezinkelio kelio iSardymas
galéjo turéti potencialy poveikj konkurencijai, ji neprivaléjo nagrinéti, ar gelezinkelio kelio
neremontavimas taip pat galéjo turéti tokj poveikj. Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, jog
analizuodama gelezinkelio kelio iSardymo antikonkurencinj poveikj Komisija atsizvelgé i tai, kad
gelezinkelio kelias nebuvo remontuojamas. I§ tiesy Komisija nagrinéjo gelezinkelio kelio isardymo
jtaka galimybei ji suremontuoti, taigi ieskovés galimybei laikytis pareigos atkurti jprasta padétj po
sutrikimo; §i pareiga jai tenka kaip Lietuvos gelezinkeliy infrastruktiros valdytojai ir dominuojancia
padétj rinkoje uzimanciai jmonei.

Kalbant apie tai, jog Komisija pakankamai teisiskai nejrodé, kad gelezinkelio kelio nesuremontavimas
galéjo turéti antikonkurencinj poveikj, ir taiké ne tokj griezta teisinj kriterijy, kaip i$stimimo poveikio
buvimo kriterijus, neatsizvelgdama j klausima, ar zodziai ,galintis“ (angl. capable) ir ,tikétinas“ (angl.
likely), kaip tvirtina Komisija, vienas kita pakeicia, reikia pazyméti, kad nagrinéjamu atveju ji nagrinéjo
tikétina gelezinkelio kelio iSardymo poveikj (gin¢ijamo sprendimo 317-324 ir 363 konstatuojamosios
dalys).

Dél aplinkybés, kad Komisija turéjo iSnagrinéti, ar gelezinkelio kelio nesuremontavimas po eismo
sustabdymo galéjo uzkirsti kelia LDZ konkuruoti su ieskove ilguoju marsrutu j Latvija dél paveikty
kroviniy, t. y. dél kroviniy kiekiy, kurie iki 2008 m. rugséjo 2 d. buvo gabenami trumpuoju marsrutu,
reikia pazymeéti, kaip tai padaré Komisija, jog $is argumentas grindziamas teiginiu, kad gelezinkelio
kelio isardymas paveiké tik iki 2008 m. rugséjo 2 d. trumpuoju marsrutu j Latvija veztus kroviniy
kiekius.

Gincijamo sprendimo 158 konstatuojamojoje dalyje Komisija, remdamasi O & D metodu, atitinkama
rinka apibrézé kaip jara eksportuojamuy Orlen naftos produkty rinka, t. y. naftos produkty vezimo
gelezinkeliu i$ naftos perdribimo gamyklos j Klaipédos, Rygos ir Ventspilio jary terminalus rinka. Todél
kroviniai, kuriuos galéjo paveikti gelezinkelio kelio iSardymas, neapsiribojo palyginti nedideliais naftos
produkty kiekiais, veztais gelezinkeliu prie§ sustabdant eisma 2008 m. rugséjo mén., bet sudaré labai
didele Orlen naftos perdirbimo gamyklos produkcijos, skirtos eksportui jira i tarptautines rinkas, dalj.

Kadangi ieskové negincijo atitinkamos rinkos apibrézties, pateiktos gin¢ijamame sprendime, Komisijai
negalima priekai$tauti padarius kokia nors klaida dél to, kad nenagrinéjo, ar gelezinkelio kelio
iSardymas po eismo sustabdymo galéjo uzkirsti kelia LDZ konkuruoti su ieskove ilguoju marsrutu j
Latvija tik dél paveikty kroviniy.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdeéstyta, reikia konstatuoti, jog Komisijai negalima priekaistauti padarius
kokia nors klaida dél to, kad nenagrinéjo, ar gelezinkelio kelio nesuremontavimas galéjo turéti

antikonkurencinj poveikj atitinkamai rinkai.

Todél reikia atmesti ketvirtos dalies pirmojo priekaisto antra argumenta, taigi ir visg pirmaji priekaista.
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2) Dél antrojo priekaisto, grindzZiamo LDZ turétos galimybés konkuruoti su LG vezant ilguoju marsrutu
i Latvijg vertinimo klaidomis

Nurodydama antrgjj priekaista ieskové i§ esmés teigia, jog Komisija padaré vertinimo klaida, kai
nusprendé, kad LDZ turéjo jtikima galimybe konkuruoti su ja vezant trumpuoju marsrutu j Latvija,
bet ne ilguoju marsrutu.

Grisdama antrajj priekaista ieskové i§ esmés pateikia dvi argumenty grupes. Pirmgja argumenty grupe
ieskové gincija gincijamame sprendime atlikta analize dél kliac¢iy patekti i rinka buvimo ir, be kita ko,
iSvada, kad ilguosiuose marsrutuose j Latvijos jary terminalus LDZ buvo labiau priklausoma nuo LG
(gin¢ijamo sprendimo 290-308 konstatuojamosios dalys). Antraja argumenty grupe ieskové siekia
paneigti gincijamame sprendime padaryta iSvada, kad ilgieji marsrutai j Latvijos jary terminalus nebuvo
pelningi, palyginti su marsrutu j Klaipéda (ginc¢ijamo sprendimo 309-316 konstatuojamosios dalys).

i) Dél argumenty, kuriais siekiama gincyti kliiciy patekti j rinka buvimg

Pirmgja argumenty grupe ieSkové gincija galimy klia¢iy patekti j rinka buvima ir, be kita ko,
ginc¢ijamame sprendime pateikta teiginj, kad LDZ buvo labiau priklausoma (ginc¢ijamo sprendimo
300 konstatuojamoji dalis) nuo vertikaliai integruoto rinkoje veikiancio wkio subjekto (ginc¢ijamo
sprendimo 293 konstatuojamoji dalis), t. y. pacios ieskovés, ne tik Lietuvos teritorijoje esancioje 34 km
atkarpoje (trumpasis marsrutas), bet taip pat ilgesnéje 152 km atkarpoje (ilgasis marsrutas). Be to,
ieskové gincija iSvada, padaryta gincijamame sprendime, kad ex ante poziariu $§i situacija kélé gerokai
didesne rizika LDZ nei veiklos vykdymas trumpaisiais marsrutais j Latvijos jary terminalus (ginc¢ijamo
sprendimo 301 konstatuojamoji dalis). Kalbant konkreciai, ieskové siekia paneigti ginc¢ijamame
sprendime padaryta iSvada, kad LDZ pateikta paraiska skirti pajégumuy ilgajame marsrute j Latvija
buvo susijusi su gerokai ilgesniais ir gerokai dazniau naudojamais marsrutais Lietuvoje, todél buvo
sudétingesné, o tai padidino jtampa su gelezinkeliy infrastruktaros valdytoja, t. y. LG (ginc¢ijamo
sprendimo 297 konstatuojamoji dalis).

Siuo klausimu, pirma, iegkové teigia, kad sprendimus dél infrastruktiiros pajégumy skyrimo Lietuvoje
priima ne ji, o Lietuvos valstybiné geleZinkelio inspekcija (toliau — VGI), priziarima Susisiekimo
ministerijos. VGI turi priimti sprendimus nediskriminuodama per griezta keturiy ménesiy termina.
Antra, per 28 dienas nuo prasymo pateikimo LDZ gavo visus teisés aktuose reikalaujamus leidimus,
kad galéty savarankiskai vykdyti veikla pirmoje ilgojo marsruto Lietuvoje dalyje, t. y. nuo Latvijos
sienos iki Radviliskio (Lietuva). Néra jokiy duomeny, rodanciy, kad buvo sunku ar sudétingiau LDZ
gauti reikalingus leidimus dél antros ilgojo marsruto atkarpos. Trecia, gincijamame sprendime Komisija
pripazino, kad ilgajame marsrute nebuvo pertekliniy pajégumuy rizikos, todél nebuvo jtampos su
ieskove rizikos. Ketvirta, ieskovei, kaip vienintelei gelezinkeliy infrastruktaros valdytojai Lietuvoje,
buvo taikoma pareiga nediskriminuoti taip pat ir papildomy gelezinkeliy paslaugy atzvilgiu. Niekas
neleidzia daryti prielaidos, kad ji nesilaiké savo pareigy. Penkta, labai mazai tikétina, kad patvirtinimo
procedira ir papildomy paslaugy teikimas buty buve paprasti, kiek tai susije su 34 km (trumpasis
marsrutas) arba 60 km (pirma ilgojo marsruto atkarpa) Lietuvos teritorijoje, taciau labai sudétingi dél
papildomy 92 km (antra ilgojo marsruto atkarpa).

Be to, ieskové gincija tai, kad LDZ galéjo bauti labiau priklausoma nuo jos, kad gauty informacijos apie
prieigos salygas ir mokescius, susijusius su ilguoju marsrutu, nei siekdama gauti informacijos apie
prieigos salygas ir mokescius, susijusius su trumpuoju marsrutu. Ieskovés teigimu, visa reik$minga
informacija paskelbta Lietuvos oficialiajame leidinyje ir VGI, kuri turi uztikrinti nediskriminacine
prieiga prie infrastruktiros ir nustatyti mokescius, interneto svetainéje. Nors 2008-2009 m. tinklo
nuostatuose nenurodyta tiksli mokesc¢iy uz papildomas gelezinkeliy paslaugas suma, visi
infrastruktiros mokesciai buvo paskelbti ir Zinomi visuomenei. Be to, kartu su $ia informacija
nurodytos ir mokesc¢iy apskaic¢iavimo formulés. VGI apskaiciuoti mokesciai budavo paskelbiami prie$
sudarant konkrety traukiniy tvarkarastj, o tai leido kiekvienam pareiskéjui lengvai apskaiciuoti faktinius
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mokescius. Be to, net jei dar buvo tam tikry neaiSkumuy dél tikslaus mokesciy uz papildomas paslaugas
dydzio, néra tikétina, kad $is tariamas skaidrumo trikumas néra kliatis patekti j trumpajj marsrutg ir
pirma ilgojo marsruto atkarpa Lietuvoje (dél kurios LDZ gavo visus reikalaujamus leidimus), bet yra
didelé kliatis patekti j antrg ilgojo marsruto atkarpa.

Komisija ir jstojusi i byla $alis gincija $ia argumenty grupe.

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog ginc¢ijamame sprendime Komisija i§ esmés konstatavo, kad viso
19 km ilgio gelezinkelio kelio iSardymas, dél kurio trumpiausias ir tiesiausias marsrutas nuo naftos
perdirbimo gamyklos iki Latvijos sienos tapo neprieinamas konkurentams, buvo elgesys, kai taikytos
kitokios nei jprasta konkurencija formuojancios priemonés, galinc¢ios sukelti potencialy
antikonkurencinj poveikj zemutinés grandies naftos produkty vezimo gelezinkeliu j Klaipédos, Rygos ir
Ventspilio jary terminalus paslaugy teikimo rinkai (ginc¢ijamo sprendimo 2, 177 ir
202 konstatuojamosios dalys).

Pirmiausia Komisija nusprendé, kad pries iSardant gelezinkelio kelia LDZ turéjo jtikima galimybe vezti
eksportui jara skirtus Orlen naftos produktus i§ naftos perdirbimo gamyklos i Latvijos jary terminalus
naudojant trumpagjj marsruta j Latvija. Komisija taip pat pabrézé, kad ieskové buvo labai susirtpinusi
dél to, kad Orlen gali naudotis LDZ vezimo gelezinkeliu paslaugomis. Be to, Komisija pazyméjo, kad
Orlen ir LDZ dvejus metus nagrinéjo $ia galimybe, kad Orlen valdybos pirmininkas pareiské, jog dél
$iy deryby buvo daromas spaudimas LG, ir kad LDZ pateiké prasyma, kad galéty gauti licencija
vykdyti veikla Lietuvos teritorijoje esancioje trumpojo marsruto j Latvija dalyje, bet ne ilgaisiais
marsrutais j Latvijos jary terminalus. Vis délto véliau Komisija atliko pajégumuy ir vezimo islaidy
analize. Siekdama patvirtinti §j vertinima, Komisija pazyméjo, kad, pirma, jvertinus technines
galimybes ir pajégumus, Orlen naftos produktai galéjo buti vezami j Latvijos jiry terminalus, antra,
Latvijos jary terminalai buvo patikima alternatyva Klaipédos uostui tvarkant naftos produktus, trecia,
Orlen vezimo gelezinkeliu islaidy klausimas buvo pagrindinis veiksnys pasirenkant marsruta, ketvirta,
vezimo gelezinkeliu iSlaidos priklausé nuo marsruto ilgio ir valstybés narés, kurioje jis buvo vykdomas,
ir, penkta, LDZ galéjo pateikti konkurencinga pasitlyma trumpuoju marsrutu j Latvijos jiary
terminalus.

Be to, Komisija konstatavo, kad iSardzius gelezinkelio kelia LDZ nebeturéjo galimybés smlytl
konkurencmgas Orlen naftos produkty vezimo gelezinkeliu i§ naftos perdirbimo gamyklos |
kaimyninius jary terminalus paslaugas, taigi nebegaléjo daryti konkurencinio spaudimo LG dél dideliy
kliac¢iy patekti j gelezinkeliy sektoriy ir Siam sektoriui budingy nepalankiy konkurenciniy salygy, su
kuriomis susiduria gelezinkelio operatoriai, konkuruojantys su jau rinkoje veikian¢iu operatoriumi,
kuris taip pat atsakingas uz infrastruktaros valdyma.

Komisijos teigimu, vienintelé LDZ galimybé pasialyti konkurencingas Orlen naftos produkty vezimo
gelezinkeliu paslaugas buvo bandyti veikti marsrute j Klaipéda arba ilguosiuose marsrutuose j Latvijos
jary terminalus. Komisija pazyméjo, kad visas 228 km ilgio marSrutas j Klaipéda yra Lietuvos
teritorijoje ir kad didzioji dalis ilgyju marsruty j Latvijos jary terminalus kerta Lietuvos teritorija
(152 km). Taigi Komisija nusprendé, kad ieskové turéjo konkurencinj pranasuma savo tinkle ir kad
LDZ konkurenciné padétis marsrute j Klaipéda ir ilguosiuose marsrutuose j Latvijos jary terminalus
buvo silpnesné nei trumpuosiuose marsrutuose j $iuos jiry terminalus.

Komisija taip pat i$samiai apibudino kliatis patekti j rinka ir nepalankias konkurencines salygas, su
kuriomis potencialus konkurentas, kaip antai LDZ, galéjo susidurti ieSkovés tinkle. Komisija daugiausia
démesio skyré didziausioms klititims patekti j rinka, t. y. prieigai prie gelezinkeliy infrastruktaros ir prie
papildomuy gelezinkeliy paslaugy (gin¢ijamo sprendimo 293-304 konstatuojamosios dalys) ir
informacijos ir skaidrumo, susijusio su patekimo j rinka salygomis, trakumui (ginc¢ijamo sprendimo
305-308 konstatuojamosios dalys). Ji pridaré, kad net jei LDZ buty galéjusi pasialyti Orlen naftos
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produkty vezimo gelezinkeliu ilgaisiais marsrutais j Latvijos jary terminalus paslaugas be kliticiy patekti
i rinka, Sie marsrutai baty buve maziau pelningi, palyginti su marsrutu j Klaipéda, todél Sie ilgieji
marsrutai | Latvijos jiry terminalus nebuvo konkurencinga alternatyva marsrutui j Klaipéda.

Galiausiai Komisija padaré i$vada, kad dél to buvo apribotos konkurencinés galimybés naftos produkty
vezimo gelezinkeliu i§ naftos perdirbimo gamyklos j Klaipédos, Rygos ir Ventspilio jary terminalus
paslaugy teikimo rinkoje.

Pirma, nagrinéjamu atveju i$ pradziy reikia pazymeéti, kad savo argumentais ieskové siekia tik gincyti
papildomus vertinimus, kuriuos Komisija pateiké gin¢ijjamo sprendimo 208 ir paskesnése
konstatuojamosiose dalyse, bet nekvestionuoja ginc¢ijamo sprendimo 205-207 konstatuojamosiose
dalyse pateikty pagrindiniy vertinimy, pagal kuriuos, prie§ iSardant gelezinkelio kelia LDZ turéjo
jtikima galimybe vezti eksportui jara skirtus Orlen naftos produktus i§ naftos perdirbimo gamyklos i
Latvijos jary terminalus trumpuoju marsrutu j Latvija. Dél sprendimy, susijusiy su gelezinkeliy
infrastruktiros pajégumy skyrimu, reikia pazymeéti, kaip tai daro Komisija, jog gin¢ijamame sprendime
neneigiama, kad $iuos sprendimus priima VGI Siuo klausimu ginc¢ijamo sprendimo
296 konstatuojamojoje dalyje Komisija pripazino, kad, kiek tai susije su pajégumuy skyrimu Lietuvoje,
paraiskos suteikti prieiga prie gelezinkeliy infrastruktaros pateikiamos VGI, kuri tikrina jy iSsamuma.
Vis délto Komisija toliau paaiskino, o ieskové Siuo aspektu jai nepriestaravo, kad butent ieskové atlieka
techninj parai$ky vertinima ir parengia VGI traukiniy tvarkarascio projekta. Todél, kaip teigia Komisija,
LDZ paraiska skirti pajégumus konkreciai priklausé nuo ieskovés atlikto vertinimo. Be to, paraiska
skirti pajégumus skiriasi nuo prasymo isduoti teisés aktuose reikalaujamus leidimus, kaip antai saugos
sertifikatg, buting norint vykdyti veikla Lietuvoje. Todél, kaip teisingai pazymi Komisija, neturi reik§més
tai, kad, kaip teigia ieskové, po praSymo savarankiskai vykdyti veikla Lietuvoje esancios ilgyju marsruty
i Latvijos jary terminalus atkarpos dalyje pateikimo LDZ prireiké 28 dieny, kad gauty visus teisés
aktuose reikalaujamus leidimus. I$ tiesy gincijamame sprendime atliktas klia¢iy patekti | rinka
vertinimas grindziamas ne sunkumais gauti teisés aktuose reikalaujamus leidimus, bet sunkumais
siekiant, kad baty skirta pajégumy.

Antra, dél argumento, susijusio su jtariamais pajégumuy apribojimais, taikomais ilgiesiems marsrutams j
Latvijos jary terminalus, reikia pazymeéti, kaip tai padaré Komisija, jog gin¢ijamame sprendime nebuvo
teigta, kad Siuose marsrutuose egzistuoja tokie apribojimai. Taciau gin¢ijamame sprendime nurodyta,
kad paraiskos skirti pajégumus buvo sudétingesnés. IS tiesy Sios paraiskos priklausé nuo ieskovés
atliekamo vertinimo dél ilgesnio marsruto Lietuvoje, kuris buvo dazniau naudojamas nei Lietuvoje
esanti trumpojo marsruto j Latvija dalis (ginc¢ijamo sprendimo 297 konstatuojamoji dalis). Traukinio
linijy susikirtimo rizika buvo didesné ilguosiuose marsrutuose j Latvijos jary terminalus, nes Sie
marsrutai jau buvo naudojami, o Lietuvoje esanti trumpojo marsruto dalis buvo naudojama iSimtinai
Orlen naftos produktams vezti (gincijamo sprendimo 298 konstatuojamoji dalis).

Trecia, dél argumento, kad ieskovei buvo taikoma pareiga nediskriminuoti taip pat ir papildomy
gelezinkeliy paslaugy atzvilgiu, reikia pazyméti, jog ginc¢ijamo sprendimo 293-300 ir
303 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad j Lietuvos teise perkeliant Direktyvoje 2001/14 jtvirtinta
nediskriminavimo principa ieSkovei suteikta diskrecija nustatyti nepalankias salygas prieigai prie
gelezinkeliy infrastruktaros ir papildomy gelezinkeliy paslaugy teikimui. Kalbant konkreciai, ginc¢ijamo
sprendimo 293 ir 294 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazyméjo, kad papildomy gelezinkelio
paslaugy teikimas nebatinai buvo reglamentuotas arba kad jis reglamentuotas suteikiant tam tikra
diskrecija dél teikiamos paslaugos kainy ir kokybés. Taip yra tam tikry prieziaros paslaugy (deél
riedmeny), prieigos prie tam tikry jrenginiy (kaip antai skirstymo stoc¢iy ar riedmeny stovéjimo ir
valymo jrenginiy) arba pagalbos (be kita ko, kai traukinys sugenda ir dél to sutrinka eismas) atveju.
Todél, jei naujas operatorius, kaip antai LDZ, naudojosi rinkoje jsitvirtinusio operatoriaus, $iuo atveju
ieSkovés, paslaugomis, pastarasis operatorius i$ esmés galéjo nustatyti salygas, kuriomis Sios paslaugos
buvo teikiamos, o dél to kilo netikrumas dél $iy paslaugy kokybés ir kainos. Reikia pazymeéti, kad
ieskové negincija visy $iy iSvady ir tik teigia, jog néra pagrindo manyti, kad ji nesilaiké pareigy.
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Ketvirta, dél argumenty, kuriais siekiama paneigti gin¢ijamame sprendime padaryta iSvada, jog LDZ
buvo labiau priklausoma nuo ieskovés, kad gauty informacijos apie prieigos salygas ir mokescius,
susijusius su ilguoju marsrutu, nei siekdama gauti informacijos apie prieigos salygas ir mokescius,
susijusius su trumpuoju mar$rutu, reikia pazymeéti, kaip tai padaré Komisija, jog gin¢ijamame
sprendime pripazinta, kad infrastruktaros mokesciy apskaiciavimo formulés buvo paskelbtos viesai.
Vis délto Komisija taip pat nusprendé, kad, kalbant apie ilgesnjjj marsruta Lietuvoje, LDZ dar labiau
trako informacijos ir skaidrumo dél prieigos salygy ir papildomy gelezinkeliy paslaugy kainy. Kalbant
konkreciai, ginc¢ijamo sprendimo 308 konstatuojamojoje dalyje Komisija pabrézé, kad ieskovés
2008-2009 m. tinklo nuostatuose (Network Statement of 2008—2009) buvo apibrézta tik prieigos prie
Lietuvos gelezinkeliy infrastruktiros mokesc¢iy apskaiciavimo formulé. I$ tiesy Siame dokumente
nebuvo nurodyti faktiniai mokesciai uz papildomas gelezinkeliy paslaugas, o tik buvo nurodyta, kad
$ios papildomos paslaugos apmokestinamos pagal galiojancius teisés aktus. Ieskové negincija S$io
teiginio ir savo procesiniuose dokumentuose nurodo, kad net jei dar buvo tam tikry neaiskumy dél
tikslaus mokesc¢iy uz papildomas paslaugas dydzio, néra jtikétina, jog Sis galimas skaidrumo trakumas
nebuvo kliatis patekti j trumpgji marsruta ir pirma ilgojo marsruto atkarpa Lietuvoje, taciau buvo
vertinamas kaip didelé kliatis patekti j antra ilgojo marsruto atkarpa. Be to, argumentu, kad nors
2008-2009 m. tinklo nuostatuose nenurodyta tiksli mokes¢iy uz papildomas gelezinkeliy paslaugas
suma, visi infrastruktiros mokesciai buvo paskelbti ir Zinomi visuomenei, ieskové netiesiogiai
patvirtina, kad dokumente nebuvo nurodyti faktiniai mokesciai uz papildomas gelezinkeliy paslaugas.
Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $is dokumentas buvo pateiktas Bendrajam Teismui atsakant j viena
i sioje byloje taikyty proceso organizavimo priemoniy (Zr. $io sprendimo 65 punkta) ir kad jame i$
tikryjy nenurodytas faktiniy mokes¢iy uz papildomas gelezinkeliy paslaugas dydis. Be to, reikia
pazyméti, kaip tai padaré Komisija, jog gin¢ijamame sprendime konstatuota ne tai, kad triako tik
skaidrumo dél ilgojo marsruto | Latvija, o tai, kad dél skaidrumo, susijusio su uz papildomas
gelezinkeliy paslaugas mokamomis kainomis, trakumo didéjo rizika LDZ tiek trumpajame marsrute,
tiek marsrute | Klaipéda, nors taip nebuvo trumpajame marsrute, nes pastarajame marsrute LDZ
nebuvo priklausoma nuo ieskovés papildomy paslaugy arba bent jau buvo maziau priklausoma
(gin¢ijamo sprendimo 307 konstatuojamoji dalis).

Todél, prieSingai, nei teigia ieSkové, Komisija nepadaré vertinimo klaidos, kai nusprendé, kad
skaidrumo dél tikslaus mokesc¢iy uz papildomas paslaugas dydzio nebuvimas yra kliatis patekti i ilgaji
marsruta ir j marsruta i Klaipéda.

Galiausiai, penkta, dél ieskovés dublike pateikto argumento, kad Komisijos atsiliepime j ieskinj
nurodytas ranka rasytas dokumentas be datos nebuvo susijes su klausimu, ar veiklos vykdymas
ilgagjame marsrute kélé didesne rizika LDZ (ginc¢ijamo sprendimo 283 konstatuojamoji dalis),
pirmiausia reikia pazymeéti, kad nors nagrinéjamas dokumentas paminétas gincijamo sprendimo
97-99 konstatuojamosiose dalyse ir 316 konstatuojamosios dalies 3 punkte, ieskové ji gincijo tik
dublike. Be to, nors dokumentas buvo aiskiai susijes ne su LDZ, o su potencialiu LG konkurentu
Latvijos operatoriumi, jame nagrinéjama galima grésmé Klaipédos jiry terminalo interesams ir skyriuje
»Apsauga nuo Latvijos“ i$vardytos jvairios kliutys patekti j rinka, kurias ieskové galéjo sudaryti
kiekvienam konkurentui i§ Latvijos, jskaitant LDZ. Todél, priesingai, nei teigia ieSkové, nagrinéjamas
dokumentas gin¢ijamame sprendime galéjo buti vertinamas kaip vienas i§ jrodymy, kad veiklos
vykdymas ilgajame marsrute LDZ kélé gerokai didesne rizika.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad né vienas i§ ieSskovés pateikty argumenty negali paneigti
ginc¢ijamame sprendime padaryty i$vady dél kliaciy patekti j rinka ir, be kita ko, i$vados, kad LDZ

buvo labiau priklausoma nuo ieskovés kaip vertikaliai integruoto rinkoje veikiancio tkio subjekto.

Vadinasi, reikia atmesti ketvirtos dalies antrojo priekai$to pirma argumenty grupe.

36 ECLL:EU:T:2020:545


http:formul�.I�

265

266

267

268

269

270

2020 M. LAPKRICIO 18 D. SPRENDIMAS — Byra T-814/17
LIETUVOS GELEZINKELIAI / KoMISyA

ii) Dél argumenty, kuriais siekiama ginéyti, kad ilgieji marsrutai j Latvijos jiry terminalus nebuvo
konkurencingi, palyginti su marsrutu | Klaipédg

Antraja argumenty grupe ieskové gincija gin¢ijamame sprendime iSdéstyta teiginj, kad ilgieji marsrutai j
Latvijos juary terminalus nebuvo konkurencingi, palyginti su marsrutu j Klaipéda (ginc¢ijamo sprendimo
288 ir 310 konstatuojamosios dalys), todél LDZ buty galéjusi daryti konkurencinj spaudima LG tik
trumpajame marsrute, t. y. jei gelezinkelio kelias buty buves suremontuotas.

Pirmiausia, ieskovés teigimu, $is teiginys nejtikinamas dél jvairiy priezasciy.

Pirma, po eismo sustabdymo 2008 m. rugséjo 29 d. rastu LDZ pasialé Orlen teikti vezimo gelezinkeliu j
Ryga tiek trumpuoju, tiek ilguoju marsrutu paslaugas. Taigi atrodo, jog pati LDZ daré prielaida, kad ji
gali veiksmingai konkuruoti ilgajame marsrute j Latvija taip pat ir dél LG j Klaipéda vezamos Orlen
produkcijos. Antra, 2009 m. vidaus dokumente LG padaré i$vada, kad ilgojo ir trumpojo marsruty
skirtumai néra esminiai, kiek tai susije su atstumu ir kaina. Todél néra tikétina, kad LDZ galéjo
konkuruoti su LG tik trumpajame marsrute, bet ne ilgajame marsrute. Trecia, tarp triju marsruty néra
dideliy sanaudy skirtumy, o tai taip pat atrodo nataralu, nes visi $ie marsrutai priklauso tai paciai
geografinei rinkai. Todél visiskai mazai tikétina, kad LDZ buty galéjusi daryti spaudima ieskovei dél i
Klaipéda vezamos Orlen produkcijos tik trumpajame marsrute (tuo atveju, jei gelezinkelio kelias bty
buves rekonstruotas arba suremontuotas).

Antra, ieskovés teigimu, Komisijai atliekant sanaudy palyginima taip pat padaryta daug klaidy.

Ieskoves teigimu, Komisijos vartojami Zodziai jau jrodo, kad sanaudy palyginimas nebuvo pagrijstas
iS$samia ir patikima analize. Taigi Komisija pripazjsta, kad ,ji negali tiksliai kiekybiskai jvertinti Siy
struktariniy skirtumy poveikio vezimo sanaudoms“ ir kad ,LG ir LDZ galéjo taikyti skirtingus
sanaudy paskirstymo metodus ir tai galéjo turéti jtakos juy atliktam [sanaudy] apskaic¢iavimui® Ji taip
pat nurodo, kad nebuvo aisku, ,ar Latvijos uostai, palyginti su Klaipéda, turéjo didelj konkurencinj
pranasumag, kiek tai susije su visomis gabenimo juara sanaudomis, ir pazymi, kad trumpasis marsrutas i
Ryga ,atrodo patraukliausias“. Be to, kai Komisija palygino ieskovés ir LDZ sanaudy paskirstyma,
didziausia LDZ sanaudy dalis Latvijoje esancioje ilgojo marsruto i Ryga atkarpoje buvo kategorija
skita“, o ,kitos“ ieSkovés sanaudos sudaré tik daug mazesne procentine visy jos sanaudy Lietuvoje
esancioje ilgojo marsruto i Ryga ar Ventspilj atkarpoje dalj. Be to, Komisija neatsizvelgé i tai, kad
ieskové ir LDZ taiké visiskai skirtingus sanaudy paskirstymo metodus, dél ko bet koks sanaudy
palyginimas yra savavaliS$kas. Pavyzdziui, remiantis Komisijos naudotais duomenimis, ieSkovés
sanaudos vienam tonkilometriui (tkm) buvo pakankamai statiskos ir nekito pagal atstuma, o
numatomos LDZ sgnaudos mazéjo ilgesniy marsruty atvejais, nes apskaiCiuota, kad kroviniy
pakrovimo ir iskrovimo sanaudos buvo pastoviosios islaidos, prie kuriy véliau budavo pridedamos
faktinés vezimo sanaudos, kuriy dydis badavo proporcingas marsruto ilgiui ir kroviniy kiekiui.

Be to, ieskovés teigimu, net jei ginc¢ijamo sprendimo lenteléje Nr. 5 ,Orlen naftos produkty vezimo
sanaudos vienai tonai (ilgieji marsrutai ir marsrutas i Klaipéda)“ pateikti duomenys buvo pagristi
panasiais sanaudy paskirstymo metodais, jie nepagrindzia teiginio, kad LDZ negaléjo ijtikinamai
konkuruoti ilgajame marsrute dél j Klaipéda vezamos Orlen produkcijos. Be to, ieskové pabrézia, jog
ginc¢ijamame sprendime Komisija pripazino, kad lenteléje Nr. 5 nurodytos ilgyju marsruty sanaudos
tikriausiai buvo pervertintos. Nepaisant to, atrodo, kad sanaudos vezant $iais marsrutais buvo labai
panasios j sanaudas vezant marsrutu i Klaipéda, todél LDZ galéjo daryti konkurencinj spaudima, be kita
ko, atsizvelgiant j bendrus pranasumus sanaudy poziiriu, kuriuos, Komisijos nuomone, ji turéjo prie$
ieskove, kiek tai susije, pavyzdziui, su energijos kainomis, darbo uzmokescio sagnaudomis ir vezimo jara
sanaudomis. leskovés nuomone, visas Sias aplinkybes patvirtina tai, kad 2008 m. rugséjo mén. LDZ
pasialé Orlen vezti jos produkcija i§ Klaipédos i Latvijos jary terminalus ilguoju marsrutu. Be to,
lenteléje Nr. 5 naudoti duomenys apie sanaudas yra gerokai mazesni uz kainas, kurias 2008 m. ir
2009 m. Orlen faktiskai mokéjo uz tona uz vezimo gelezinkeliu marsrutu i Klaipéda paslaugas.
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Komisija ir jstojusi i byla $alis gincija $ia argumenty grupe.

Nagrinéjamu atveju, pirma, dél 2008 m. rugséjo 29 d. rasto, kuriuo LDZ pateiké Orlen pasialyma dél
vezimo gelezinkeliu j Ryga tiek trumpuoju marsrutu, tiek ilguoju marsrutu j Latvijos jiry terminalus
paslaugy, reikia pazyméti, kad Siame raste LDZ pasialé tarify uz naftos produkty vezima Latvijos
teritorija i Rygos uosta apskaiciavimo 2008 metams projekta. Kalbant konkreciai, i§ $io rasto turinio
matyti, kad LDZ pasialytas tarify apskaic¢iavimo projektas buvo susijes tik su Latvijoje esanciomis
ilgyju ir trumpyjy marsruty j Ryga atkarpomis. I§ tiesy raste buvo nurodyti marsrutai Maitene—
Mangali (Ryga) ir Rengé—Mangali (Ryga). Todél ieskové, remdamasi vien nagrinéjamu laisku, negali
daryti i$vados, kad LDZ pasitlymas buvo konkurencingas, nes jame neatsizvelgta j kainas, kurias ji
taiké Lietuvoje esanciuose abieju marSruty atkarpose. Be to, ieskové nepateiké jokiy jrodymy,
pagrindzianciy jos dublike pateikta argumentg, kad tuo momentu, kai pateiké Orlen pasiilyma, LDZ
akivaizdziai puikiai zinojo apie konkurencine padétj, taip pat atitinkamas kainas ir sanaudas. Be to,
vien pasitlymo buvimas nereiskia, kad jis i§ tikryjy yra konkurencingas ir bet kuriuo atveju toks pat
konkurencingas, koks buty galéjes buti, jei gelezinkelio kelias nebuty buves iSardytas. Todél
remdamasi $iuo rastu ieskové negali daryti jokios iSvados dél LDZ pajégumo daryti jai veiksminga
konkurencinj spaudima ilgajame marsrute.

Antra, kalbant apie 2009 m. vidaus dokumentg, kuriame ieskové padaré iSvada, jog trumpojo ir ilgojo
marsruty skirtumai néra esminiai, kiek tai susije su atstumu ir kaina, reikia pazyméti, kad
nagrinéjamas dokumentas yra dokumentas Nr. ES 9/VJ6. I$vada, j kuria daro nuoroda ieskove,
pateikta §io dokumento treciame ir paskutiniame puslapyje, kuriame ji lygino Orlen produkty vezima j
Jelgava (Latvija) per Siaulius (Lietuva) su tiesioginiu vezimu per Renge. Todél Sioje isvadoje
nepalygintos visy marsruty j Latvijos jary terminalus sanaudos ir ji nesusijusi su Orlen naftos
produkty vezimu siekiant juos eksportuoti jara. Be to, aplinkybé, kad, ieSkovés nuomone, trumpojo ir
ilgojo marsruty j Latvijos jary terminalus skirtumai néra esminiai atstumo ir kainos pozitriu,
nebiutinai taikoma LDZ.

IS to matyti, jog nei Sio sprendimo 272 punkte minétas pasitlymas, nei $io sprendimo 273 punkte
nurodytas vidaus dokumentas negali paneigti Komisijos i$vados, kad ilgieji marsrutai i Latvijos jary
terminalus buvo maziau pelningi, palyginti su marsrutu j Klaipéda.

Trecia, dél argumento, kad néra dideliy ilgyjy marsruty j Latvijos jary terminalus, trumpyjy marsruty j
Latvijos jary terminalus ir marsruto j Klaipéda sanaudy skirtumy, reikia pazyméti, kad nors, prieSingai
nei marsrute j Klaipéda, didelé ilgojo marsruto (j Ryga) dalis (86 km) i$ tiesy buvo Latvijoje, kur,
remiantis ginc¢ijamu sprendimu, vezimo gelezinkeliu sanaudos, visy pirma energijos kainos ir darbo
uzmokes¢io  sanaudos, buvo gerokai mazesnés nei Lietuvoje (ginc¢ijamo sprendimo
253 konstatuojamoji dalis), tiesa ir tai, kad i ilgaji marsruta j Ryga taip pat jéjo Lietuvoje esanti dalis,
t. y. 152 km. Todél, atsizvelgiant i tai, kad Komisija skai¢iavo sanaudas, susijusias su marsrutais i
Latvijos jary terminalus, sudédama ieskovés ir LDZ sanaudas jy atitinkamuose mar$ruty etapuose,
siekiant jvertinti $§iy marsruty sanaudy skirtumus, prie sanaudy, susijusiy su Latvijoje esancia ilgojo
marsruto j Ryga dalimi, turi bati pridétos sanaudos, susijusios su Lietuvoje esancia to paties marsruto
dalimi. Be to, tas pats pasakytina apie sanaudy, susijusiy su ilguoju marsrutu j Ventspilj,
apskaiciavima. leskové taip pat negincija sanaudy, kurias Komisija nurodé ginc¢ijamo sprendimo
311 konstatuojamojoje dalyje pateiktoje lenteléje Nr. 5. Si lentelé rodo, kad, priesingai, nei tvirtina
ieskove, 2008—2009 m. Orlen naftos produkty gabenimo sanaudos uz tona buvo nuo [konfidencialu] iki
[konfidencialu] % didesnés vezant ilguoju marsrutu | Ryga nei marsrutu j Klaipéda ir nuo
[konfidencialu] iki [konfidencialu] % didesnés vezant ilguoju mar$rutu j Ventspili nei marsrutu j
Klaipéda. Todél, priesingai, nei teigia ieSkové, néra pakankamai jrodymy, patvirtinanciy, kad LDZ kaip
veiksminga konkurenté galéjo sialyti paslaugas atitinkamoje rinkoje, konkuruodama su ieskove ilgajame
marsrute, ir taip daryti jai konkurencinj spaudima.

Ketvirta, kalbant apie argumentus, kuriais siekiama paneigti Komisijos atlikta sanaudy palyginima,
reikia pazymeéti tai, kas nurodyta toliau.
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Viena vertus, dél argumenty, susijusiy su zodziais, kuriuos vartojo Komisija analizuodama sanaudy
palyginima, reikia pazymeéti, jog i§ tam tikry vartoty zodziy negalima daryti iSvados, kad sanaudy
palyginimas néra pagrijstas iSsamia ir patikima analize. Be to, reikia pabrézti, kaip tai padaré Komisija,
jog teiginys, kad nejmanoma tiksliai kiekybiskai jvertinti $iy struktariniy skirtumy poveikio vezimo
sanaudoms (gin¢ijamo sprendimo 253 konstatuojamoji dalis), yra veiksniy, turinciy jtakos vezimo
gelezinkeliu sanaudoms, analizés dalis ir niekaip nekeicia analizés, susijusios su trumpojo marsruto j
Ryga pelningumu, i$vados (ginc¢ijamo sprendimo 254 ir 255 konstatuojamosios dalys). Teiginys, kad
ieskové ir LDZ galéjo taikyti skirtingus sanaudy paskirstymo metodus ir tai galéjo turéti jtakos ju
atliktam sanaudy vertinimui (ginc¢ijamo sprendimo 271-273 konstatuojamosios dalys), paaiskintas
ginc¢ijamame sprendime; jame paaiskinta, kodél §i aplinkybé neturi reik§més ir jtakos ieskovés ir LDZ
sanaudy palyginimui. Be to, viena i§ gincijamo sprendimo fraziy, kuria gincija ieskové, iSimta i$
konteksto. I tiesy visa to sprendimo frazé buvo tokia: ,[t]aigi Rygos ir Ventspilio uostai galéjo bati
bent jau patikima Klaipédos uosto alternatyva, nepaisant to, jog galima taip pat laikyti, kad jie turéjo
didelj konkurencinj pranasuma bendry vezimo jara sanaudy poziariu® (gin¢ijamo sprendimo
240 konstatuojamoji dalis). Galiausiai, kiek tai susij¢ su kitame gincijamo sprendimo skirsnyje isdéstytu
teiginiu, jog, remiantis veiksniy, turinciy jtakos vezimo gelezinkeliu sanaudoms, analize, trumpasis
marsrutas j Ryga yra patraukliausias, pazymétina, kad paskui $is teiginys pagrindziamas gincijamo
sprendimo 255-266 konstatuojamosiose dalyse pateiktu iSsamesniu marsruty sanaudy palyginimu,
rodanciu, kad trumpasis marsrutas j Ryga is tikryjy yra patraukliausias.

Kita vertus dél ieskovés argumento, jog gin¢ijamame sprendime néra lyginami ,obuoliai su obuoliais®,
Komisija teisingai pazymi, kad ginc¢ijamame sprendime i$samiai atsakoma j ieskovés argumentus dél
sanaudy analizés ir, be kita ko, j priestaravimus dél galimybés juos palyginti. I§ gincijamo sprendimo
269 konstatuojamosios dalies matyti, jog atsakyme j pranesima apie priekaistus ieskové jau buvo
nurodziusi, kad jos ir LDZ sanaudos nebuvo panaSios. Gincijamo  sprendimo
270-284 konstatuojamosiose dalyse Komisija i$samiai atmeté ieskovés argumentus. Gincijamo
sprendimo 272 ir 273 konstatuojamosiose dalyse ji, be kita ko, paaiskino, jog atsizvelgé j aplinkybe,
kad ieSkovés ir LDZ sgnaudy apskaic¢iavimo metodai galéjo skirtis ir kad tai galéjo turéti jtakos ju
atliktiems sgnaudy sudedamosios dalies, kaip antai administraciniy i$laidy, vertinimams. Vis délto ji
taip pat pazyméjo, kad toks metody skirtumas galéjo lemti tik nedidelj sanaudy skirtuma. Be to,
ginc¢ijamo sprendimo 274 konstatuojamojoje dalyje Komisija paaiskino, kodél nusprendé, kad ieskovés
ir LDZ sanaudy apskaiciavimas apémé tas pacias paslaugas ir tas pacias sanaudy sudedamasias dalis
bent jau dél 2009 m. Kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 406 isnasos, kadangi ieskové nepateiké
2008 m. sanaudy samatos, Komisija analizavo 2009 m. ieSkovés sanaudy duomenis.

Todél ieskové negali remtis argumentu, kad sanaudy vertinimo metodika yra klaidinga, siekdama
uzgincyti ginc¢ijamame sprendime Komisijos atlikta sanaudy palyginima ir teigti, kad $is palyginimas yra
savavaliskas.

Sios i§vados negalima paneigti kitais ieSkovés argumentais.

Pirma, kalbant apie argumenta, kad net jei gin¢ijamo sprendimo lenteléje Nr. 5 pateikti duomenys buvo
pagristi panasiy sanauduy paskirstymo metodais, jie nepagrindzia teiginio, kad LDZ negaléjo buti jtikima
konkurenté ilguosiuose marsrutuose j Latvijos jary terminalus, reikia konstatuoti, jog ieSkové nepateiké
duomeny, kuriais baty siekiama jrodyti, kad [konfidencialu] % skirtumo tarp sanaudy vezant ilguoju
marsrutu i Ryga 2008 m. [konfidencialu] ir sanaudy vezant marsrutu j Klaipéda [konfidencialu] turéjo
visi$kai nebelikti atsizvelgiant j tai, kad sanaudos, kurias Komisija nurodé ginc¢ijamo sprendimo lenteléje
Nr. 5 dél ilgyju marsruty, buvo ,tikriausiai buvo pervertintos“. Be to, kadangi pateikdama argumenta
ieskove teigia, jog [konfidencialu] % skirtumas tarp sanaudy vezant ilguoju marsrutu i Ryga 2008 m.
[konfidencialu] ir sanaudy vezant marsrutu j Klaipéda [konfidencialu] nebuvo didelis, reikia pazyméti,
kaip tai padaré Komisija, kad gincijamame sprendime taip pat jrodyta, jog, net laikantis atsargaus
pozitrio, ilgojo mar$ruto | Ventspilj sanaudos buvo [konfidencialu] % 2008 m. ir [konfidencialu] %
2009 m. didesnés uz marsruto j Klaipéda sanaudas. [Konfidencialu] % arba [konfidencialu] %
skirtumas yra didelis ir jj gali bati sunku paneigti remiantis pervertinimu.
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Antra, kalbant apie argumenta, kad lenteléje Nr. 5 [konfidencialu] naudoti duomenys apie sanaudas yra
gerokai mazesni uz kainas, kurias Orlen faktiskai mokéjo uz tona uz vezimo gelezinkeliu j Klaipéda
paslaugas 2008 m. [konfidencialu] ir 2009 m. [konfidencialu], todél, vadovaujantis gin¢ijamo sprendimo
281-284 konstatuojamosiose dalyse Komisijos taikyta logika, LDZ buty galéjusi daryti konkurencinj
spaudima ieskovei, jei buty nusprendusi tai padaryti, reikia pazyméti, kad, prieSingai, nei tvirtina
ieskové, Komisijos apskaiciuotos ilgojo marsruto j Ryga sanaudos yra tik Siek tiek mazesnés uz kainas,
kurias Orlen faktiskai mokéjo uz vezimo gelezinkeliu marsrutu | Klaipéda paslaugas. Kalbant apie
sanaudas, o ne apie kainas, pazymeétina, kad prie ju reikia pridéti pelno marza, kad ir nedidele, kuri
juo labiau sumazina skirtuma, palyginti su kainomis, kurias Orlen faktiskai sumokéjo uz vezimo
gelezinkeliu marsrutu j Klaipéda paslaugas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, jog Komisijai negalima priekaistauti padarius
iSvada, kad ilgieji marsrutai j Latvijos jary terminalus nebuvo konkurencingi, palyginti su marsrutu j
Klaipéda.

Todél ketvirtos dalies antras priekaiStas, taigi ir visa ieskinio antrojo pagrindo ketvirta dalis turi bati
atmesti.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad antrasis pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.

3. Dél treciojo pagrindo, grindzZiamo SESV 296 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnio
pazeidimu dél jrodymy nepakankamumo ir nemotyvavimo

Nurodydama treciaji pagrinda ieSkové i esmés teigia, kad Komisija pazeidé SESV 296 straipsnj dél
nemotyvavimo ir Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnj, nes nepateiké pakankamai jrodymy ginc¢ijamame
sprendime padarytai iSvadai dél SESV 102 straipsnio pazeidimo pagristi.

Komisija ir j byla jstojusi $alis gincija Siuos argumentus.

Trecigjj ieskinio pagrinda i§ esmés sudaro dvi dalys: pirma dalis, kurioje teigiama, kad pazeistas
SESV 296 straipsnis dél nemotyvavimo, ir antra dalis, kurioje nurodoma, kad pazeistas Reglamento
Nr. 1/2003 2 straipsnis.

a) Dél treciojo pagrindo pirmos dalies, grindZiamos SESV 296 straipsnio pazZeidimu dél
nemotyvavimo

Grjsdama pirma dalj ieskové i§ esmés nurodo du priekaistus, kuriuos reikia nagrinéti kartu. Pirmasis
priekai$tas grindziamas tuo, kad Komisija nenurodé, kodél nukrypo nuo suformuotos jurisprudencijos
atsisakymo suteikti esmine infrastruktira srityje, o antrasis — tuo, kad Komisija nepateiké pakankamuy
priezasciy, jrodanciy, jog nagrinéjamu atveju buvo isskirtiniy su gelezinkelio keliu susijusiy aplinkybiy,
pateisinanciy piktnaudziavimo konstatavima.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad ieskovés argumentai, pateikti grindziant du pirmos dalies priekaistus,
nesusije su gin¢ijamo sprendimo nemotyvavimu ar nepakankamu motyvavimu. I§ tikryju Sie
argumentai sutampa su gincijamo sprendimo pagristumo kritika. Pareiga motyvuoti sprendimus yra
esminis procedirinis reikalavimas, kuris turi bati skiriamas nuo motyvy pagristumo, nuo kurio
priklauso, ar gincijamas aktas yra teisétas i§ esmés. Sprendimo motyvavimas yra formalus motyvy,
kuriais grindziamas $is sprendimas, atskleidimas. Jeigu S$iuose motyvuose yra klaidy, jos lemia
ginc¢ijamo akto neteisétuma i§ esmeés, bet neturi jtakos jo motyvavimui, kuris gali bati pakankamas,
nors ir pateikta klaidingg motyvy (zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony
Corporation of America / Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 181 punkta ir nurodyta
jurisprudencija). Be to, reikia pazyméti, kad tokie argumentai jau buvo pateikti, i$nagrinéti ir atmesti
nagrinéjant ieskinio pirmajj ir antrgjj pagrindus.
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Darytina i$vada, kad treciojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

b) Dél treciojo pagrindo antros dalies, grindZiamos Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnio
pazeidimu

Pirmiausia reikia konstatuoti, kaip tai padaré Komisija, kad, iSskyrus trumpa Reglamento
Nr. 1/2003 2 straipsnio paminéjima ieskinio 143 punkte, ieskové nepagrindé savo teiginio, kai nurodé
ginc¢ijamo sprendimo istraukas, kuriose, kaip ji mano, nepakanka jrodymuy. Vis délto ieskové patikslino
savo argumentg pastaby dél jstojimo i byla paaiskinimo 28 ir 29 punktuose. Kalbant konkreciai, $iy
pastaby 29 punkte ji nurodé, kad Komisija nesirémé tiesioginiais ar rasytiniais, tiksliais ir jtikinamais
jrodymais, pakankamai teisiskai patvirtinanciais pazeidima. Bet kuriuo atveju ieskové tvirtina, kad
remdamasi jurisprudencija pateiké argumentus, kurie leidzia kitaip vertinti Komisijos nustatytas
faktines aplinkybes ir pakeisti Komisijos paaiskinima, pateikta konstatuojant pazeidima, kitu jtikinamu
faktiniy aplinkybiy paaiskinimu.

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog i§ Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnio ir suformuotos
jurisprudencijos matyti, kad jei konkurencijos teisés srityje kyla gincas dél pazeidimo buvimo,
Komisijai tenka pareiga jrodyti jos konstatuotus pazeidimus ir pateikti jrodymy, kurie teisiskai
pakankamai patvirtinty pazeidima sudaranc¢iy aplinkybiy buvimg (Zzr. 2013 m. balandzio 12 d.
Sprendimo GEMA / Komiisija, T-410/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:171, 68 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Nors bitina, kad Komisija pateikty tiksliy ir nuosekliy jrodymy, pagrindzianciy visiska jsitikinima, kad
pazeidimas buvo padarytas, reikia pabrézti, kad kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas nebitinai turi
atitikti Siuos kriterijus dél kiekvieno pazeidimo elemento. Pakanka, kad $iuos reikalavimus bendrai
atitikty  jrodymy visetas, kuriuo remiasi institucija, kaip nurodyta jurisprudencijoje dél
SESV 101 straipsnio jgyvendinimo. Sis principas taip pat taikomas bylose dél SESV 102 straipsnio
igyvendinimo ($iuo klausimu zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo AstraZeneca / Komisija, T-321/05,
EU:T:2010:266, 477 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie jrodymy, kuriais rémési Komisija, jrodomaja galia, reikia skirti du atvejus.

Pirma, kai Komisija konstatuoja konkurencijos taisykliy pazeidima remdamasi prielaida, kad nustatytos
faktinés aplinkybés gali buti paaiskintos tik antikonkurenciniu elgesiu, Sajungos teismas turi panaikinti
atitinkama sprendimg, jeigu atitinkamos jmonés pateikia argumenty, kurie leidzia kitaip vertinti
Komisijos nustatytas faktines aplinkybes ir pakeisti Komisijos paaiSkinimg, pateikta konstatuojant
pazeidimag, kitu jtikinamu faktiniy aplinkybiy paaiskinimu. I$ tiesy tokiu atveju negalima konstatuoti,
kad Komisija pateiké konkurencijos teisés pazeidimo jrodyma ($iuo klausimu Zr. 1984 m. kovo 28 d.
Sprendimo Compagnie royale asturienne des mines ir Rheinzink / Komisija, 29/83 ir 30/83,
EU:C:1984:130, 16 punkta ir 1993 m. kovo 31 d. Sprendimo Ahlstrom Osakeyhtio ir kt. / Komisija,
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120, 126 ir
127 punktus).

Antra, kai Komisija remiasi jrodymais, kurie i§ esmés yra pakankami pazeidimui jrodyti, atitinkamai
jmonei nepakanka remtis galimybe, jog atsirado aplinkybé, kuri galéjo turéti poveiki minéty jrodymuy
jrodomajai galiai, kad Komisijai tekty pareiga jrodyti, jog si aplinkybé neturéjo poveikio jy jrodomajai
galiai. Priesingai, iSskyrus atvejus, kai tokio jrodymo atitinkama jmoné negaléjo pateikti dél pacios
Komisijos elgesio, ta jmoné privalo teisiniu poziariu pakankamai jrodyti, pirma, kad egzistuoja
aplinkybé, kuria ji remiasi, antra, kad $ia aplinkybe paneigiama jrodymy, kuriais remiasi Komisija,
jrodomoji galia (zr. 2010 m. gruodzio 15 d. Sprendimo E.ON Energie / Komisija, T-141/08,
EU:T:2010:516, 56 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju i§ ieskinio antrojo pagrindo analizés matyti, jog Komisija nekonstatavo
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi remdamasi prielaida, kad nustatytas faktines aplinkybes
galima paaiskinti tik antikonkurenciniu elgesiu. Taciau ji rémeési jrodymais, kuriy i§ esmés pakako
ginc¢ijamam pazeidimui jrodyti. Be to, argumentai, kuriuos ieskové isdésté siekdama, kad Komisijos
nustatytos faktinés aplinkybés buaty vertinamos Kkitaip, neleidzia Komisijos paaiskinimo, pateikto
konstatuojant pazeidimag, pakeisti kitu jtikinamu faktiniy aplinkybiy paaiskinimu.

Todél, atsizvelgiant j §io sprendimo 292-297 punktuose nurodyta jurisprudencija, reikia konstatuoti,
kad Komisija nepazeidé Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnio.

Darytina i$vada, kad treciojo pagrindo antra dalis, taigi ir visas treciasis ieSkinio pagrindas turi bati
atmesti.

4. Dél penktojo pagrindo, grindzZiamo Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsmio pazeidimu, nes
sprendimu nustatyta neproporcinga taisomoji priemoné

Nurodydama penktgjj pagrinda ieskové teigia, kad ginc¢ijamu sprendimu pazeistas Reglamento
Nr. 1/2003 7 straipsnis, nes tuo sprendimu jai nustatyta neproporcinga taisomoji priemoneé.

Kalbant konkreciai, pirma, ieskové teigia, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnj ji galéjo buti
jpareigota tik atkurti prie§ iSardant gelezinkelio kelia buvusia konkurencine padétj ir kad pries §j
iSardyma gelezinkelio kelias jau nebegaléjo biti naudojamas nuo eismo sustabdymo 2008 m. rugséjo
2 d. Reikiamos investicijos j nauja, neesmine infrastrukttra vir§yty ankstesnés padéties atkarima, bty
beprecedentés ir neproporcingos.

Antra, ieSkové tvirtina, jog kadangi prie$ sustabdant eisma gelezinkelio kelia naudojo tik vienas klientas
nedidelei savo produkcijos daliai ir dabar jis naudojasi kitu marsrutu, nebuvo aisku, ar $is klientas
naudotuysi nauju gelezinkelio keliu.

Trecia, ieskové teigia, kad aptariamai rekonstrukcijai reikéty labai dideliy investicijy, dél kuriy ji turéty
savo iSteklius skirti tik vienam klientui, kurio paklausa yra ribota, ir dél to nukentéty kiti marsrutai.

Ketvirta, ieskové teigia, kad pareiga atstatyti gelezinkelio kelia bity neproporcinga priemoné, jeigu jai
nebuty leista reikalauti, kad vieninteliai du potencialiis naujos infrastruktiros naudotojai padengty
tinkama ir pagrjsta rekonstrukcijos sanaudy dalj.

Penkta, atsakydama j Komisijos atsiliepima i ieskinj ieskové tvirtina, kad, skirtingai nei Komisijos
nurodytoje ,Microsoft byloje“, nagrinéjamu atveju kalbama apie investicijas | visiskai nauja
infrastruktirg, o ne apie dalijimasi esama infrastruktara.

Be to, reikia pazyméti, jog 2018 m. kovo 9 d. ieSkové paskelbé pranesima spaudai, kuriame nurodyta,
kad ji, susitarusi su Komisija, sudaré veiksmy plang, pagal kurj gelezinkelio kelias bus atkurtas iki
2019 m. pabaigos. Be to, remiantis spaudoje pateikta informacija, 2018 m. rugpjacio 14 d. ieskové ir
Orlen pasirasé susitarima dél eismo gelezinkelio keliu atnaujinimo. Per posédj ieskové ir jstojusi i byla
Salis patvirtino, kad gelezinkelio kelio rekonstrukcijos darbai buvo baigti 2019 m. gruodzio mén. ir kad
po posédzio diena vykusiy bandymuy eismas gelezinkelio keliu turi bati atnaujintas iki 2020 m.
vasario mén. pabaigos.

Komisija ir jstojusi i byla $alis gincija ieskovés argumentus.
Pirmiausia reikia priminti, jog Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nurodyta, kad

kai Komisija, veikdama skundo pagrindu ar savo iniciatyva, nustato SESV 101 ar 102 straipsnio
pazeidima, ji gali priimti sprendima, kuriuo reikalaujama, kad jmonés ar jmoniy asociacijos nutraukty
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pazeidima. Be to, Sioje straipsnio dalyje numatyta, kad Komisija taip pat gali konstatuoti, kad
pazeidimas padarytas praeityje, jei ji turi teiséta interesa tai daryti (2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Philips / Komisija, T-92/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:605, 132 punktas).

Pagal proporcingumo principa, kuris yra vienas i§ bendryjy Sgjungos teisés principy, reikalaujama, kad
Sajungos institucijy veiksmai nevir§yty to, kas tinkama ir butina nagrinéjamuy teisés akty teisétiems
tikslams pasiekti, todél, kai galima rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai
suvarzanc¢ia, o sukelti nepatogumai neturi bati neproporcingi siekiamiems tikslams (zr. 2012 m.
geguzés 24 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, T-111/08, EU:T:2012:260, 323 punkty ir
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnyje
aiskiai nurodyta proporcingumo principo taikymo apimtis j jo taikymo sritj patenkanciose situacijose.
IS tiesy pagal Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalj Komisija gali nustatyti suinteresuotosioms
jmonéms bet kokia elgesio ar struktirrine taisomaja priemone, proporcinga jvykdytam pazeidimui ir
bating pazeidimui veiksmingai nutraukti (2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija / Alrosa,
C-441/07 P, EU:C:2010:377, 39 punktas).

Be to, buvo pazymeéta, kad nors, zinoma, Komisija gali konstatuoti pazeidima ir nurodyti atitinkamoms
$alims ji nutraukti, ji neprivalo $alims primesti vieno i$ jvairiy galimy elgesio modeliy, atitinkanciy
Sutartj (1992 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Automec / Komisija, T-24/90, EU:T:1992:97, 52 punktas), ar
nuspresti dél konkrecios jvairiy galimy elgesio modeliy jgyvendinimo tvarkos ($iuo klausimu Zr.
2008 m. lapkric¢io 20 d. Nutarties SIAE / Komisija, T-433/08 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2008:520,
37 punkty).

Nagrinéjamu atveju gincijamu sprendimu ne tik skirta 27873000 eury bauda pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj, bet ir pagal to paties reglamento 7 straipsnj pareikalauta, kad ieskove
nutraukty pazeidima, per tris ménesius pateikdama Komisijai pasitlyma dél atitinkamy priemoniy
(ginc¢ijamo sprendimo 395 konstatuojamoji dalis ir 3 straipsnis). Kalbant konkreciai, gin¢ijamo
sprendimo 394 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad keli struktariniai ar elgsenos
sprendimai galéty sudaryti salygas nutraukti pazeidima atkuriant konkurencine padétj, buvusia prie$
gelezinkelio kelio iSardyma, arba rekonstruojant ta kelia, arba pasalinant nepalankias salygas
konkurentams alternatyviuose marsrutuose j Klaipédos, Rygos ir Ventspilio jary terminalus, aprasytas
ginc¢ijamo sprendimo 7.4.2 punkte.

Todél gincijamame sprendime ie$kovei buvo nurodyta veiksmingai nutraukti pazeidima ir, atsizvelgiant
i tai, kad siuo tikslu gali buti reik$émingi keli struktariniai ar elgsenos sprendimai, pasitlytos, kaip
pripazjsta ieskoveé, dvi galimybés, t. y. rekonstruoti gelezinkelio kelia arba pasalinti nepalankias salygas
konkurentams alternatyviuose marsrutuose j Klaipédos, Rygos ir Ventspilio jary terminalus. Darytina
iSvada, kad, remiantis $io sprendimo 311 ir 312 punktuose nurodyta jurisprudencija, gin¢ijamame
sprendime numatytos jvairios taisomosios priemonés, kuriy imantis gali bati nutrauktas pazeidimas,
taciau nenurodyta, kurig i$ $iy priemoniy pasirinkti. I§ tiesy ragindama ieskove pateikti pasiilyma dél
taisomyjy priemoniy Komisija jai leido laisvai nuspresti, kokiy veiksmuy imtis, kad nutraukty
pazeidimg. Kalbant konkreciai, Komisija leido ieskovei laisvai pasirinkti, kaip pasalinti nepalankias
salygas konkurentams alternatyviuose marsrutuose j Klaipédos, Rygos ir Ventspilio jiry terminalus tuo
atveju, jei ji nebuty pasirinkusi gelezinkelio kelio rekonstrukcijos.

Pirma, ieskové teigia, kad antroji galimybé, t. y. pasalinti nepalankias salygas konkurentams
alternatyviuose marsrutuose j Klaipédos, Rygos ir Ventspilio jary terminalus, nebuvo tinkamas
sprendimas. I$ tiesy $iy nepalankiy salygy ir, be kita ko, LDZ priklausomybés nuo jos, kaip vertikaliai
integruoto rinkoje veikiancio ukio subjekto, pasalinimas reiksty, kad ji buty isskaidyta siekiant
perduoti gelezinkeliy infrastrukttros valdytojo funkcijas kitam subjektui ir jai palikti tik kaip vezimo
gelezinkeliu paslaugy teikéjo vykdoma veikla. Ieskovés teigimu, dél tokio isskaidymo Lietuvos
parlamentas, kuriam ji neturi jokios jtakos, turi priimti naujus teisés aktus. Be to, tokio scenarijaus
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atveju ji negaléty ekonomiskai issilaikyti, nes susidurty su kroviniy gelezinkeliu vezéjy i$
Nepriklausomy valstybiy sandraugos (NVS) konkurencija. Todél vienintelé tinkama galimybé buvo
gelezinkelio kelio rekonstrukcija. Dublike ji priduria, jog tam, kad buty atleista nuo jai pagal
Gelezinkeliy transporto kodekso 24 straipsnio 6 punkta tekusios atsakomybés teikti VGI techninj
vertinimg, taip pat baty buve bttina imtis teisékiiros veiksmuy.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, jog, kaip konstatuota $io sprendimo 314 punkte, pagal $io
sprendimo 312 punkte nurodyta jurisprudencija Komisija nejvedé ar nenustaté konkrecios tvarkos, kad
baty pasalintos nepalankios salygos konkurentams alternatyviuose marsrutuose i Klaipédos, Rygos ir
Ventspilio jary terminalus tuo atveju, jei ji nebuty pasirinkusi gelezinkelio kelio rekonstrukcijos.
Kalbant konkreciai, Komisija nereikalavo isskaidyti jimonés ar priimti naujy teisés akty.

Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kaip tai padaré Komisija, jog ieSkovés argumentas, kad dél
nepalankiy salygy, su kuriomis susidiré konkurentai kituose marsrutuose j Klaipédos, Rygos ir
Ventspilio jary terminalus, pasalinimo butinai baty reikéje visiskai atskirti nuosavybe, yra nepagristas.
Aplinkybé, kad per administracine procediara Komisija reikalavo tokio nuosavybés atskyrimo kaip
salygos, kad biuty priimtas sprendimas dél jsipareigojimy pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj, net
jei ji buty patvirtinta, nejrodo, kad toks atskyrimas buvo vienintelis bidas pasalinti nepalankias salygas,
su kuriomis susidaré konkurentai kituose marsrutuose j Klaipédos, Rygos ir Ventspilio jary terminalus,
ir, be kita ko, LDZ priklausomybe nuo ieskovés. Tas pats pasakytina apie dél jvairiy suinteresuotyjy
subjekty spaudimo atmesta pasitlyma, kurj Komisija i§ pradziy pateiké priimant ketvirtaji gelezinkeliy
dokumenty rinkinj, grieztai atskirti gelezinkeliy infrastrukttaros valdytoja ir gelezinkelio operatoriy. I$
tiesy, nors 2016 m. kovo mén. Europos Parlamento dokumente ,Ketvirtasis gelezinkeliy dokumenty
rinkinys“, kuriuo remiasi ieskové, nurodyta, kad galutinéje ketvirtojo gelezinkeliy dokumento rinkinio
pasialymo versijoje nenumatytas ,privalomas atskyrimas“, jame pridurta, kad vertikaliai integruotos
jmonés leidziamos su salyga, kad infrastruktiros valdytojas yra visiskai nepriklausomas ir turi
veiksmingas teises priimti sprendimus. Darytina i$vada, jog pats ieskovés nurodytas dokumentas
patvirtina, kad yra alternatyva visiSkam nuosavybés atskyrimui.

Reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j gin¢ijamame sprendime Komisijos atlikta antikonkurencinio
poveikio analize, nepalankiy salygy konkurentams alternatyviuose marsrutuose i Klaipédos, Rygos ir
Ventspilio jary terminalus, aprasyty ginc¢ijamo sprendimo 7.4.2 punkte, pasalinimas buvo tinkama
taisomoji priemoné ginc¢ijamam pazeidimui baigti. Todél $i taisomoji priemoné, kaip viena i§ galimybiy
baigti pazeidima (gin¢ijamo sprendimo 394 konstatuojamoji dalis), buvo proporcinga priemoné
ginc¢ijamam pazeidimui nutraukti.

Antra, ieskové teigia, kad gelezinkelio kelio rekonstrukcija yra neproporcinga ir beprecedenté taisomoji
priemoné.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kaip tai padaré Komisija, kad taisomoji priemoné, pagal kuria bity
atstatytas gelezinkelio kelias, kaip viena i§ galimybiy uztikrinti gin¢ijamo sprendimo veiksminguma
(394 konstatuojamoji dalis), yra tiesioginé ieskovés veiksmy, t. y. $io kelio iSardymo, pripazinimo
neteisétais pasekmé ir ja tik siekiama, kad buty nutrauktas nagrinéjamas pazeidimas ($iuo klausimu Zr.
2012 m. geguzés 24 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, T-111/08, EU:T:2012:260, 325 punkta).

Si isvada negali bti paneigta kitais ieskovés argumentais.

Pirma, reikia konstatuoti, jog argumentas, kad pries iSardyma gelezinkelio kelias buvo labai prastos
buklés ir nebegaléjo buti naudojamas nuo eismo sustabdymo 2008 m. rugséjo 2 d. ir kad Komisija
nenagrinéjo, ar ieskové pagal SESV 102 straipsnj privaléjo atlikti remonto darbus, grindziamas klaidinga
prielaida. Tai yra prielaida, kad Komisija turéjo kaip piktnaudziavima kvalifikuoti gelezinkelio kelio
nesuremontavima po eismo $iuo keliu sustabdymo ir nagrinéti $ia byla atsizvelgdama j jurisprudencija,
susijusia su prieiga prie esminés infrastruktaros. Todél, atsizvelgiant j pastabas, pateiktas nagrinéjant
pirmajj pagrinda, Siam argumentui negalima pritarti.
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Antra, dél argumento, kad gin¢ijamame sprendime, atrodo, reikalaujama, jog ieskové investuoty i nauja
infrastruktara, prieinama tik siekiant padéti konkurentei, o tai gerokai virsija paprasta ankstesnés
padéties atkarima ir ne tik kad neturi precedento, bet ir yra neproporcinga, reikia pazyméti, jog,
priesingai, nei teigia ieSkové, gin¢ijamame sprendime nereikalauta, kad ji investuoty savo isteklius j
nauja infrastruktiira, prieinama tik siekiant padéti konkurentei. Atvirksciai, i§ ginc¢ijamo sprendimo
matyti, kad pagal galiojancius teisés aktus ieskové buvo jpareigota uztikrinti geras eismo gelezinkelio
keliu salygas ir kad valstybé turéjo uztikrinti to finansavima. Kalbant konkreciai, i nacionalinés teisés
akty matyti, jog ieSkové privaléjo imtis visy butiny priemoniy gelezinkelio keliui suremontuoti,
jskaitant kreipimasi j Lietuvos vyriausybe, kad buty priimtas palankus sprendimas gelezinkelio kelio
remonto ar rekonstrukcijos darbams atlikti ir kad Siems darbams buty skirtos reikalingos valstybés
lésos. Todél, priesingai, nei teigia ieskove, gincijamu sprendimu reikalaujant atstatyti gelezinkelio kelia
nevir§ijamas paprastas ankstesnés padéties atkirimas.

Be to, Komisijos sprendimai, ieskovés nurodyti siekiant jrodyti, kad nagrinéjama taisomoji priemoné
yra beprecedenté, negali paneigti Sios iSvados, nes jie, skirtingai nuo $ios bylos, susije su atsisakymu
suteikti prieiga prie esminés infrastruktiros. Be to, aplinkybé, kad prie§ eismo sustabdyma 2008 m.
rugséjo 2 d. gelezinkelio keliu naudojosi tik vienas klientas ir tik dél tariamai nedidelés savo
produkcijos dalies, neturi reikSmés. Taip pat nesvarbu, kad yra kitas marsrutas, kuriuo $is klientas
naudojosi i§ karto po eismo sustabdymo.

Be to, kad uzginCyty nustatytos teisiy gynimo priemonés neproporcinguma, ieskové negali remtis
argumentu, kad gelezinkelio kelio rekonstrukcijai reikéty labai dideliy investicijy (mazdaug 40 mln.
LTL 2008 m.) ir kad ji baty priversta skirti savo labai ribotus isteklius, siekdama sudaryti palankesnes
salygas vieninteliam klientui. IS tiesy, jei ieSkové privalo atkurti gelezinkelio kelia neturédama reikalingy
istekliy, tai yra tik jos elgesio, t. y. jos sprendimo skubiai visiskai iSardyti gelezinkelio kelia, nepaprasius
valstybés sutikimo ir neuzsitikrinus jos rekonstrukcijai reikalingy lésy, pasekmé.

Trecia, dél ieSkovés argumento, kad pareiga atkurti gelezinkelio linija yra neproporcinga, jei jai nebuty
leista reikalauti, kad du potencialts $ios naujos infrastruktiros naudos gavéjai, t. y. Orlen ir LDZ,
prisidéty dengiant rekonstrukcijos sanaudas, reikia pazymeéti tai, kas nurodyta toliau.

Pirma, kaip matyti i$§ gin¢ijamo sprendimo 73 ir 74 konstatuojamuyjy daliy, 2009 m. spalio 22 d. Orlen
susisieké su ieskove pastu ir pareiské esanti pasirengusi padengti gelezinkelio kelio rekonstrukcijos
sanaudas ir aptarti galimybes susigrazinti savo investicija. Orlen niekada negavo oficialaus atsakymo j
savo pasiilyma ir tik per susitikima su ieskovés valdybos pirmininku (tuo metu — susisiekimo
viceministru) zodziu buvo informuota apie ieskovés atsisakyma. Kalbant konkreciai, ieSkové pazyméjo,
kad pagal jstatyma, kuriuo reglamentuojama gelezinkeliy infrastruktiros valdymo veikla, vieSosios
gelezinkeliy infrastruktaros karimas, modernizavimas ir plétra negali buti finansuojami privac¢iomis
investicijomis. Be to, savo 2009 m. strateginiame veiklos plane dél 2010-2012 m. laikotarpio ieskové
pateiké du kitus paaiskinimus dél Orlen pasitlymo atmetimo. Ji nurodé, kad, viena vertus, tam, kad
galéty paimti paskols, ji turéjo paskelbti atvira konkursy, kuriame Orlen sékmé negaléjo buti
garantuota, ir, kita vertus, ji buvo pasiekusi skolinimosi riba ir negaléjo pasiskolinti daugiau be savo
kreditoriy sutikimo. Todél ieskové negali remtis galimu nustatytos taisomosios priemonés
neproporcingumu motyvuodama tuo, kad jai nebuvo leidziama reikalauti, kad Orlen ir LDZ prisidéty
dengiant rekonstrukcijos sanaudas.

Antra, ieSkové negaléjo tikétis, kad Komisija jai leis reikalauti, kad Orlen ir LDZ prisidéty dengiant
rekonstrukcijos sanaudas, nes toks leidimas jai baty sudares salygas piktnaudziavimo nauda paversti
atlygiu (Siuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 27 d. Sprendimo Microsoft / Komisija, T-167/08,
EU:T:2012:323, 141 ir 142 punktus). Siuo klausimu ieskovés atliktas palyginimas su byla, kurioje
priimtas 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimas RTE ir ITP / Komisija (C-241/91 P ir C-242/91 D,
EU:C:1995:98), neturi reikémés. IS tiesy byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, konstatuotas
piktnaudziavimas buvo susijes su atsisakymu suteikti prieiga prie neapdorotos informacijos, esancios
televizijos programy tinklelyje. Taciau paprastai uz tai mokamas mokestis.
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Darytina iSvada, kad, jpareigodama ieskove nutraukti pazeidima arba atkuriant konkurencine padétj,
buvusia iki gelezinkelio kelio isardymo, t. y. rekonstruojant ta kelia, arba pasalinant nepalankias salygas
konkurentams alternatyviuose marsrutuose i Klaipédos, Rygos ir Ventspilio jary terminalus, Komisija
nepazeidé Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio.

Todél reikia atmesti visa penktajj ieskinio pagrinda.

5. Dél ketvirtojo pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies pazeidimu,
nes gincijamame sprendime padaryta teisés klaidy ir vertinimo klaidy nustatant baudos dydj

Grjsdama ketvirtgjj pagrinda ieskové priekaistauja Komisijai padarius jvairiy teisés ir vertinimo klaidy
skiriant jai bauda.

Si pagrinda i$ esmés sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje iekové tvirtina, kad skirdama jai bauda Komisija
padaré teisés ir vertinimo klaidg. Subsidiariai pateiktoje antroje dalyje, kuria siekiama, kad buty
sumazintas baudos dydis, ieskové priekaiStauja Komisijai padarius teisés ir vertinimo klaida dél
neproporcingo baudos dydzio nustatymo. Todél i antra dalis, i§skyrus nurodant antrajj priekaista
pateikta argumenta, kuris susijes su tariamai pernelyg ilga procedaros trukme ir kuriuo siekiama, kad
ginc¢ijamas sprendimas buty panaikintas, bus nagrinéjama toliau S$io sprendimo dalyje, skirtoje
subsidiariai pateiktiems reikalavimams sumazinti baudos dyd,;.

Grisdama ketvirtojo pagrindo pirma dalj ieskové teigia, kad Komisija padaré teisés ir vertinimo klaidy,
kai skyré jai bauda. Siuo klausimu priminusi, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnj Komisija
gali skirti bauda SESV 102 straipsnj pazeidusiai jmonei, bet neprivalo to daryti, ieSkové tvirtina, kad
baudos skyrimas yra neproporcingas, jei byla yra nauja, o taip yra nagrinéjamu atveju. Kalbant
konkreciai, Komisija ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas patvirtino, kad baudos néra tinkamos
bylose, kuriose keliamos naujos zalos teorijos. Be to, Komisija patvirtino, kad bauda yra netinkama, nes
mané, kad byloje gali buti priimtas sprendimas dél jsipareigojimuy.

Pirma, ieskové tvirtina, jog byla yra nauja ir neturi precedento, nes buvo daryta prielaida, kad
dominuojancig padétj uzimanti jmoné turi pareiga investuoti j infrastruktiirg, nors prieiga prie jos néra
nei esminé, nei butina, kad kita jmoné galéty su ja konkuruoti. Be to, ieskové negaléjo numatyti, kad
abejonés dél gelezinkelio kelio defekty rimtumo ir jos ketinimai gali bati laikomi pakankamomis
aplinkybémis piktnaudziavimui jrodyti.

Antra, ieskové neigia veikusi bent jau aplaidziai. PrieSingai, ji tvirtina, kad sprendimas iSardyti
gelezinkelio kelia buvo priimtas sgziningai, ketinant véliau ji atstatyti. Tai, kad teorija, kuria
grindziamas gincijamas sprendimas, yra nauja, neleidzia manyti, kad buvo ketinama padaryti
pazeidima ar veikti aplaidziai $iuo atzvilgiu.

Nurodydama ketvirtojo pagrindo antros dalies antrajj priekaista ieskové tvirtina, jog Komisija padaré
teisés ir vertinimo klaidy dél nurodyto pazeidimo trukmeés, kai nusprendé, kad pazeidimas pradétas
bent 2008 m. spalio mén. gelezinkelio kelio ardymo darby pradzioje ir ginc¢ijamo sprendimo priémimo
diena dar buvo tesiamas. Pirma, kaip teigia ieskové, nagrinéjamas pazeidimas galéjo buti pradétas ne
anksciau, nei ji nusprendé aktyviai nebevykdyti rekonstrukcijos projekto, t. y. po 2010 m. gruodzio
17 d. arbitrazo sprendimo priémimo. Antra, ieSkové mano, kad administracinés procedaros Komisijoje
trukmeé buvo pernelyg ilga ir dél to, viena vertus, nepagristai pailgéjo jtariamo pazeidimo trukmeé ir, kita
vertus, buvo pazeista jos teisé j gynyba, nes kai kurie jos darbuotojai, dalyvave sprendimo priémimo
procese, tuo laikotarpiu i$éjo i§ jmoneés, o tai pakenké jos ieskinio rengimui. Todél ieskové mano, kad
baudos dydis turi bati i§ esmés sumazintas.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.
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a) Dél pirmos dalies pirmojo priekaisto, susijusio su teisinés teorijos, kuria grindZiamas
gincijamas sprendimas, naujumu

Nurodydama pirmajj priekaista ieskové i§ esmés teigia, kad ginc¢ijamame sprendime inkriminuojamas
elgesys yra nauja piktnaudziavimo kategorija, apie kurios neteisétuma ji nezinojo.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad ieskovés argumentas dél neva naujo gin¢ijamo
piktnaudziavimo pobudzio grindziamas klaidingu ginc¢ijamo sprendimo aiskinimu. I§ tiesy, prieSingai,
nei teigia ieskové, ir kaip jau buvo pazyméta, gincijamame sprendime jai nebuvo nustatyta pareiga
investuoti j infrastruktara, kuri néra nei esminé, nei batina, kad konkurentas galéty su ja konkuruoti.
Juo ieskové, kaip dominuojancia padétj uzimanti jmoné, taip pat nebuvo jpareigota subsidijuoti
konkurente tik tam, kad sumazinty jos patekimo j rinka rizika. Kaip jau buvo ne karta konstatuota,
ginc¢ijamame sprendime Komisija teisingai pazyméjo, kad skubiai iSardydama gelezinkelio kelig,
nesutelkusi reikalingy lésy ir nesilaikydama jprasty parengiamyjy jo rekonstrukcijos etapy (ginc¢ijamo
sprendimo 182-201 konstatuojamosios dalys), ieskové piktnaudziavo taikydama kitokias nei jprasta
konkurencija formuojancias priemones. Ji taip pat konstatavo, kad sis elgesys galéjo sukelti potencialy
antikonkurencinj konkurenty i$stimimo i$ naftos produkty vezimo gelezinkeliu i$ naftos perdirbimo
gamyklos i kaimyninius jary terminalus paslaugy teikimo rinkos poveikj, be objektyvaus pateisinimo
sudarant klia¢iy patekti j rinka. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Sajungos teismai jau buvo
pripazine piktnaudziavimu elgesj, kaip antai ieskovés elgesj, kuriuo siekiama neleisti konkurentams
patekti j rinka (Siuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo AstraZeneca / Komisija,
C-457/10 P, EU:C:2012:770, 164 punkta). Taigi elgesio nesaziningumas negali buti kvalifikuojamas kaip
naujas.

Antra, reikia pazyméti, jog tai, kad Komisijos gincijamas elgesys gali bati kvalifikuojamas kaip naujas,
nereiskia, kad negali bati skirta bauda. Bendrasis Teismas jau yra konstataves, kad nors yra byly,
kuriose Komisija, nesant precedenty, neskyré jokios baudos arba skyré tik simboline bauda, kitose
bylose Komisija skyré dideles baudas net ir tais atvejais, kai nebuvo precedento, susijusio su ty paciy
pozymiy turinciu elgesiu ($iuo klausimu zr. 2017 m. spalio 26 d. Sprendimo Marine Harvest /
Komisija, T-704/14, EU:T:2017:753, 392 punkta). Be to, reikia pazyméti, kad sprendimas, kurj
grisdama savo argumentus nurodé ieskové, t. y. 2014 m. balandzio 29 d. Komisijos sprendimas
C(2014) 2892 final dél procedaros pagal [SESV] 102 straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj (Byla
AT.39985 — ,Motorola“ — GPRS esminiy standarty patenty galiojimo uztikrinimas, 561 punktas), néra
reikSmingas. I$ tiesy $is sprendimas grindziamas ne tik aplinkybe, kad Sgjungos teismas iki tol niekada
nebuvo kvalifikaves atitinkamo elgesio kaip piktnaudziavimo, bet ir tuo, kad nacionaliniai teismai $iuo
klausimu buvo padare skirtingas i$vadas.

Be to, i$ jurisprudencijos matyti, jog aplinkybé, kad piktnaudziavimas yra beprecedentis, negali paneigti
pazeidimo sunkumo ar lemti baudos dydzio sumazinimo. Kalbant konkreciai, net baudy apskaic¢iavimo
srityje Bendrasis Teismas jau yra pripazines, jog tai, kad tokiy paciy pozymiuy turintis elgesys dar
nebuvo nagrinétas ankstesniuose Komisijos sprendimuose, neatleidzia jmonés nuo atsakomybés (Siuo
klausimu zr. 1983 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin / Komisija,
322/81, EU:C:1983:313, 107 punkta ir 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo AstraZeneca / Komisija,
T-321/05, EU:T:2010:266, 901-903 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirmos dalies pirmajj priekaista reikia atmesti.

b) Dél pirmos dalies antrojo priekaisto, grindZiamo tuo, kad ieskové neveiké aplaidziai
Dél antrojo priekaito, grindziamo tuo, kad ieskové neveiké bent jau aplaidziai, reikia priminti, jog

ginc¢ijamo sprendimo 371 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad, remiantis ginc¢ijamame
sprendime aprasytomis faktinémis aplinkybémis ir jame pateiktu vertinimu, pazeidimas padarytas arba
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ketinant apriboti konkurencija, arba bent jau dél aplaidumo, nes ieskové neatsizvelgé i tai, kad
iSardydama gelezinkelio kelia ji uzkirs kelia konkurencijai naftos produkty vezimo gelezinkeliu i$
naftos perdirbimo gamyklos j kaimyninius jary terminalus paslaugy teikimo rinkoje.

Ieskoveé gincija $ia iSvada ir i$ esmés teigia, kad, jgyvendindama savo sprendima pasirinkti 2 galimybe
isardant gelezinkelio kelig, o tai, kaip ji teigia, buvo butinas pirmasis $io pasirinkimo etapas, ji veiké
saziningai ketindama véliau atstatyti gelezinkelio kelia.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija salyga, kad pazeidimas buvo
padarytas tyCia arba dél aplaidumo, jvykdoma, jeigu aptariama jmoné negali nezinoti apie
antikonkurencinj savo elgesio pobudj, nesvarbu, ar ji zinojo, kad pazeidzia Sutarties konkurencijos
taisykles. J[moné suvokia savo elgesio antikonkurencinj pobudj, jeigu jai zinomos faktinés aplinkybeés,
kurios pateisina tiek dominuojancios padéties atitinkamoje rinkoje konstatavima, tiek Komisijos
vertinima dél piktnaudziavimo tokia padétimi (2012 m. kovo 29 d. Sprendimo Telefonica ir Telefénica
de Espaiia / Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 319 ir 320 punktai; taip pat zr. 2018 m. liepos 13 d.
Sprendimo Stiihrk Delikatessen Import / Komisija, T-58/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:474,
226 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

I§ jurisprudencijos taip pat matyti, kad informuotam wkio subjektui neturéty kilti abejoniy, kad nors
dideliy rinkos daliy turéjimas nebutinai ir visais atvejais yra vienintelis lemiamas dominuojancios
padéties buvimo jrodymas, tai vis délto turi didele reiksme, j kurig jis batinai privalo atsizvelgti, kiek
tai susije su jo galimu elgesiu rinkoje (1979 m. vasario 13 d. Sprendimo Hoffinann-La Roche /
Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 133 punktas). Taigi LG, rinkoje jsitvirtinusi gelezinkelio operatoré ir
vienintelé Lietuvoje esancios infrastruktaros, skirtos kroviniy vezimo gelezinkeliu paslaugoms teikti,
valdytoja, negaléjo nezinoti, kad atitinkamose rinkose ji uzima dominuojancia padéti.

Be to, reikia pazymeéti, kad ieskovés ketinimas ar apsimestinis saziningumas neturi reik§més siekiant
uzgindyti iSvada, jog nagrinéjamas pazeidimas buvo padarytas tycia arba dél aplaidumo, ir kad todél uz
ji gali buti skirta bauda, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj ($iuo
klausimu zr. 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo Bo¢l / Komisija, T-142/89, EU:T:1995:63, 116 punkta
ir nurodyta jurisprudencija). LG, kaip rapestingas ukio subjektas, turéjo buti susipazinusi su
konkurencijos teise reglamentuojanciais principais ir prireikus pasinaudoti specialisto patarimais, kad
susiklosc¢iusiomis aplinkybémis galéty tinkamai jvertinti pasekmes, kuriy gali atsirasti dél tam tikro
veiksmo, kaip antai gelezinkelio kelio iSardymo nagrinéjamu atveju. Tai visy pirma pasakytina apie
profesine veikla vykdancius asmenis, kurie jprate elgtis labai apdairiai, kai ta veikla vykdo. Todél i$ ju
galima tikétis, kad jie ypa¢ rapestingai vertins savo veiklos rizika ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo
29 d. Sprendimo Telefonica ir Telefonica de Espaiia / Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 323 punkta
ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi Bendrasis Teismas mano, jog ieskové negaléjo nezinoti, kad nagrinéjami veiksmai galéjo lemti
rimtus konkurencijos apribojimus, visy pirma atsizvelgiant | teisés aktais jtvirtinta ar faktinj jos
monopolj atitinkamose rinkose, todél Komisija pagrjstai nusprendé, kad nagrinéjamas pazeidimas buvo
padarytas bent dél aplaidumo ir dél to pateisinama skirti bauda.

Be to, ieskové negali remtis tariamu teorijos, kuria grindziamas ginc¢ijamas sprendimas, naujumu
siekdama paneigti, kad buvo ketinimas padaryti pazeidima ar aplaidumas Siuo atzvilgiu. Reikia
konstatuoti, jog tokiais argumentais siekiama jrodyti tik tai, kad ji neZinojo apie ginc¢ijamame
sprendime inkriminuojamo elgesio neteisétuma atsizvelgiant j SESV 102 straipsnj. Todél juos reikia
atmesti remiantis $io sprendimo 341 punkte nurodyta jurisprudencija. Bet kuriuo atveju dél Sio
sprendimo 339 punkte nurodyty priezas¢iy nagrinéjamu atveju ieskové negaléjo nezinoti apie
antikonkurencinj savo elgesio pobiudj.

I$ to matyti, jog Komisija nepadaré teisés ar vertinimo klaidos, kai nusprendé, kad ieskové veiké bent
jau aplaidziai (ginc¢ijamo sprendimo 371 konstatuojamoji dalis).
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Be to, Sios iSvados negali paneigti aplinkybé, kad per administracinge procedira Komisija mané, jog
byloje gali bati priimtas sprendimas dél jsipareigojimuy. I$ tiesy, kaip pazymi Komisija, aplinkybé, kad
per administracine procedira ji galéjo numatyti sutikti su ieskoveés pasialymu dél jsipareigojimuy kaip
priemone siekiant i$vengti baudos, reiskia ne tai, jog ji nusprendé, kad tokios baudos nustatymas yra
netinkamas, o tik tai, kad ji neatmeté galimybés nekonstatuoti pazeidimo ir neskirti baudos. Taigi $i
aplinkybé netrukdé Komisijai galutinai nuspresti, kad batina konstatuoti pazeidima ir skirti bauda.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti antrajj priekaista, taigi ir ieskinio ketvirtojo pagrindo
pirma dalj.

¢) Dél antros dalies antrojo priekaisto, kiek jis susijes su tariamai pernelyg ilga procediiros trukme

Dél argumento, susijusio su tariamai pernelyg ilga administracinés proceduros trukme, reikia pazyméti,
jog ieskové teigia, kad, viena vertus, ji paveiké jos teise j gynyba ir, kita vertus, dél jos turéty buti
sumazinta jai ginc¢ijamame sprendime skirta bauda.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija protingo termino paisymas vykdant
administracines procediiras konkurencijos politikos srityje yra bendrasis Sgjungos teisés principas,
kurio laikymasi uztikrina Sgjungos teismai (zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Heineken Nederland ir
Heineken / Komisija, C-452/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:829, 97 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Administracinés procediiros protingos trukmés principas dar karta patvirtintas Chartijos 41 straipsnio
1 dalyje, kurioje nustatyta, kad ,kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad Sgjungos institucijos, jstaigos ir
organai jo reikalus tvarkyty nesaliskai, teisingai ir per kuo trumpesnj laika“ (2012 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Imperial Chemical Industries / Komisija, T-214/06, Rink., EU:T:2012:275, 284 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Be to, i$ jurisprudencijos matyti, kad tuo atveju, kai protingo termino principo pazeidimas galéjo turéti
jtakos proceduaros baigéiai, toks pazeidimas gali lemti gin¢ijamo sprendimo panaikinima ($iuo klausimu
zr. 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Technische Unie / Komisija, C-113/04 P, Rink., EU:C:2006:593,
48 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Pazymétina, kad taikant konkurencijos taisykles protingo termino virsijimas gali buti pagrindas
panaikinti sprendimus, kuriais konstatuojami pazeidimai, tik jei jrodoma, kad pazeidus §j principa
buvo pazeista ir atitinkamy jmoniy teisé i gynyba. Jei nejvykdoma $i konkreti sglyga, pareigos priimti
sprendima per protinga termina nesilaikymas neturi jtakos pagal Reglamenta Nr. 1/2003 vykdomos
administracinés proceduros teisétumui (2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektronisch Gebied / Komisija, C-105/04 P, EU:C:2006:592,
42 punktas).

Darytina i$vada, kad net darant prielaida, jog buvo konstatuota, kad administracinés procediros bendra
trukmé buvo per ilga ir kad buvo pazeistas protingo termino principas, atsizvelgiant i $io sprendimo
356 ir 357 punktuose nurodyta jurisprudencija, tokios iSvados savaime nepakanka, kad gincijamas
sprendimas buty panaikintas.

Be to, reikia priminti, jog buvo nuspresta, kad pernelyg ilga pirmojo administracinio etapo trukmeé gali
turéti jtakos atitinkamuy jmoniy gynybos galimybéms ateityje, nes, be kita ko, sumazéja teisés j gynyba
veiksmingumas, kai ja remiamasi antrajame etape, dél praéjusio laiko ir dél to kilusiy sunkumy
renkant kalte paneigiancius jrodymus. Taciau tokiu atveju svarbu, jog suinteresuotosios jmonés
pakankamai tiksliai jrodyty, kad joms kilo sunkumy gintis nuo Komisijos priekaisty, ir nurodyty
dokumentus ar liudijimus, kuriy jos nebegali prasyti, ir priezastis, dél kuriy tai gali pakenkti ju gynybai
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($iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Technische Unie / Komisija, C-113/04 P,
EU:C:2006:593, 54 ir 60—71 punktus ir 2011 m. kovo 29 d. Sprendimo Liuksemburgas / Komisija ir
Komiisija /ArcelorMittal Luxembourg ir kt., C-201/09 P ir C-216/09 P, EU:C:2011:190, 118 punkta).

Nors nagrinéjamu atveju ieskové pateiké argumenty, grindziama sunkumais surinkti tam tikrus kalte
paneigiancius jrodymus dél kai kuriy jos darbuotojy i$éjimo, ji Sio teiginio nepagrindé konkreciais
duomenimis. I$ tiesy, nors ji, zinoma, nurodé data, kada atitinkami darbuotojai paliko jmone, ji
nenurodé konkrec¢iy priezasc¢iy, kodél, siekiant pasinaudoti teise i gynyba, buvo itin svarbu gauti
informacijos i$ $iy asmeny, ir, svarbiausia, aplinkybiy, dél kuriy nebeimanoma gauti informacijos i$ Siy
asmeny (Siuo klausimu zr. 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo Bavaria / Komisija, T-235/07,
EU:T:2011:283, 331 punkta).

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad ieskové nejrodé, kad jos teisé j gynyba buvo pazeista dél
pernelyg ilgos administracinés procediros trukmeés.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ketvirtojo pagrindo antros dalies antrajj priekaista,
kiek jis susijes su neva pernelyg ilga administracinés procediros trukme.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad turi bati atmesti visi pagrindiniai reikalavimai panaikinti ginc¢ijama
sprendima.

B. Dél subsidiariai pateikty reikalavimy, susijusiy su baudos dydziu

Antruoju reikalavimu ieskové Bendrojo Teismo praso sumazinti jai gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje
skirta baudg, nes nustatytas jos dydis yra neproporcingas. IS esmés ji gincija, pirma, pardavimy vertés
procentine dalj, kuria Komisija naudojo kaip sunkumo koeficients, antra, pazeidimo trukme ir, trecia,
sprendima i bazinj baudos dydj jtraukti papildoma suma atgrasymo t11<slals Savo reikalavimuose
ieskove gmcua baudos dydj, nes pazeistas proporcingumo principas, ir praso Bendrojo Teismo
sumazinti jai skirtos baudos dydi.

1. Dél priekaisty, grindZiamy baudos dydzio proporcingumu

a) Dél pirmojo priekaisto, grindZiamo neva neproporcingu Komisijos taikytu [konfidencialu] %
sunkumo koeficientu

Grisdama pirmgjj priekaista ieskové tvirtina, kad Komisijos taikytas [konfidencialu] % sunkumo
koeficientas yra neproporcingas ir kad nepateikta jokiy priezas¢iy dél inkriminuojamo elgesio
pobudzio ar sunkumo. Pirma, ieskové nurodo, kad nagrinéjamas elgesys yra naujo pobudzio. Antra,
kadangi eismas gelezinkelio keliu jau tapo nejmanomas nuo eismo sustabdymo 2008 m. rugséjo 2 d.,
jo iSardymas neturéjo jokio gin¢ijamame sprendime Komisijos nurodyto i$staimimo poveikio ar jokio
kito neigiamo poveikio tolesniam bendros Europos gelezinkeliy erdvés stiprinimui. Trecia, néra jokio
tikrumo dél tikimybés, kad, jei gelezinkelio kelias nebaty buves iSardytas, butini remonto darbai i$
tikryjy baty buve pradéti. Ketvirta, naudotas sunkumo koeficientas yra neproporcingas atsizvelgiant j
Komisijos praktika panasiais SESV 102 straipsnio taikymo atvejais.

Siuo klausimu reikia priminti, kad ginc¢ijamo sprendimo 377-380 konstatuojamosiose dalyse Komisija,
siekdama nustatyti nagrinéjamo pazeidimo sunkumo laipsnj, atsizvelgé j $iuos keturis veiksnius:

— pirma, j pazeidimo pobudj, visy pirma j tai, kad elgesys, kai iSardytas tarp dvieju valstybiy nariy

esantis vieSasis gelezinkelio kelias, kenké bendrosios rinkos stiprinimui, be kita ko, bendrai
Europos gelezinkeliy rinkai,
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— antra, j ieSkovés padétj atitinkamose rinkose, t. y. i tai, kad ieskové buvo vienintelé paslaugy teikéja
Lietuvoje tiek aukstutinés grandies gelezinkeliy infrastruktiros valdymo rinkoje, tiek zemutinés
grandies naftos produkty vezimo gelezinkeliu paslaugy rinkoje,

— trecia, | pazeidimo geografing apréptj, apimancia gelezinkeliy jungtis tarp naftos perdirbimo
gamyklos ir Klaipédos, Rygos ir Ventspilio jiry terminaly dviejose valstybése narése, t. y. Lietuvoje
ir Latvijoje,

— ketvirta, | pazeidimo veiksmingo jgyvendinimo budus, t. y. kad piktnaudziavimas iSardant
gelezinkelio kelig pradétas 2008 m. spalio 3 d.

Ginc¢ijamo sprendimo 381 konstatuojamojoje dalyje palyginusi, viena vertus, ribota pazeidimo
geografine apréptj ir, kita vertus, ieSkovés turimas labai dideles rinkos dalis ir neigiama nagrinéjamo
pazeidimo poveikj bendrosios rinkos stiprinimui, Komisija nusprendé, kad pardavimuy vertés dalis, i
kurig turéjo buti atsizvelgta kaip j sunkumo koeficienta, yra [konfidencialu] %, todél ji nustaté
[konfidencialu] EUR suma.

Nagrinéjamu atveju, pirma, dél to, kad, siekdama uzgincyti tariama Komisijos taikyto [konfidencialu] %
sunkumo koeficiento neproporcinguma, ieskové daro nuoroda j argumentus, pateiktus grindziant
ketvirtojo pagrindo pirma dalj, susijusia su tuo, kad byla tariamai yra nauja ir beprecedenté, pakanka
pazyméti, kad, kaip jau buvo nurodyta s$io sprendimo 339 punkte, Sgjungos teismai ne karta yra
pripazine piktnaudziavimu elgesj, kaip antai ieSkovés elgesj, kuriuo siekiama neleisti konkurentams
patekti j rinka (Siuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo AstraZeneca / Komisija,
C-457/10 P, EU:C:2012:770, 164 punkta). Taigi toks elgesys negali buti kvalifikuojamas i§ naujo ir
ieskové negali pagristai teigti, kad tai yra nauja piktnaudziavimo kategorija, apie kurios neteisétuma ji
nezinojo. Todél remiantis ieSkovés argumentais S$iuo klausimu negalima konstatuoti, kad
[konfidencialu] % sunkumo koeficientas yra neproporcingas.

Antra, dél argumento, kad gelezinkelio kelio iS$ardymas neturéjo jokio i$stimimo poveikio ar jokio kito
neigiamo poveikio tolesniam bendros Europos gelezinkeliy erdvés stiprinimui, reikia pazymeéti, kaip jau
buvo konstatuota $io sprendimo 233 punkte, jog ginc¢ijamame sprendime Komisija teisingai nusprendé,
kad pats gelezinkelio kelio iSardymas, neatsizvelgiant j tai, kad prie§ tai buvo sustabdytas eismas $iuo
keliu, galéjo turéti antikonkurencinj poveikj rinkai. Visy pirma i§ antrojo pagrindo analizés matyti,
kaip ginc¢ijamame sprendime konstatavo Komisija, kad dél gelezinkelio kelio iS$ardymo buvo apribotos
konkurencinés galimybés naftos produkty vezimo gelezinkeliu i§ naftos perdirbimo gamyklos j
Klaipédos, Rygos ir Ventspilio jiry terminalus paslaugy teikimo rinkoje. Tokiomis aplinkybémis
siekdama jrodyti, kad [konfidencialu] % sunkumo koeficientas yra neproporcingas, ieskové negali
pagristai teigti, kad néra eliminavimo i$ rinkos ar neigiamo poveikio.

Be to, ieskové klaidingai teigia, kad gelezinkelio kelio iSardymas neturéjo jokio istimimo i$ rinkos
poveikio ar jokio kito neigiamo poveikio tolesniam bendros Europos gelezinkeliy erdvés stiprinimui.
Kaip ginc¢ijamo sprendimo 361 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo Komisija, dvi valstybes nares ($iuo
atveju Lietuvos Respublika ir Latvijos Respublikg) jungiancio 19 km gelezinkelio ruozo isardymas be
objektyvaus pateisinimo, galintis sutrukdyti svarbiam klientui naudotis kito gelezinkelio operatoriaus
paslaugomis, daro poveikj valstybiy nariy prekybai ir yra elgesys, priestaraujantis tikslams, kuriais
grindziamas bendrosios gelezinkelio paslaugy rinkos, visy pirma Sajungos kroviniy vezimo gelezinkeliu
rinkos, stiprinimas. I$ tiesy tokiam rinkos stiprinimui bty kliudoma, jei gelezinkelio operatorius, kuris
uzima dominuojanc¢ia padétj rinkoje, galéty apsisaugoti nuo konkurencijos ir be jokio objektyvaus
pateisinimo iSardyti dvi valstybes nares jungiancia vie$aja gelezinkeliy infrastruktira.
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Taigi Komisija nepadaré klaidos, kai gincijamo sprendimo 381 konstatuojamojoje dalyje, atsizvelgdama
i pazeidimo pobudj ir, be kita ko, i tai, kad tarp dviejy valstybiy nariy esancio viesojo gelezinkelio kelio
iSardymas kenké bendros Europos gelezinkeliy rinkos stiprinimui, taip pat j ribota pazeidimo
geografine apréptj, nusprendé, kad pardavimy vertés dalis, | kurig Siuo atveju reikia atsizvelgti kaip i
sunkumo koeficienta, gali buti [konfidencialu] %.

Trecia, dél argumento, kad [konfidencialu] % sunkumo koeficientas taip pat yra neproporcingas
atsizvelgiant | Komisijos praktika panasiais SESV 102 straipsnio taikymo atvejais ir dél to jj taikant
pazeistas vienodo poziario principas, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija ankstesné
Komisijos sprendimy praktika néra teisinis pagrindas nustatant baudas konkurencijos srityje ir kad
sprendimai kitose bylose, kiek tai susije su vienodo poziario principo pazeidimu, téra papildomas
rodiklis, nes mazai tikétina, kad Siems sprendimams budingos aplinkybés, kaip antai rinkos, produktai,
jmonés ir atitinkami laikotarpiai, visiskai sutaps (Siuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
JCB Service / Komisija, C-167/04 P, EU:C:2006:594, 201 ir 205 punktus; 2007 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Britannia Alloys & Chemicals / Komisija, C-76/06 P, EU:C:2007:326, 60 punkta ir 2011 m.
birzelio 16 d. Sprendimo Caffaro / Komisija, T-192/06, EU:T:2011:278, 46 punkta).

Vis délto vienodo pozitrio principo, pagal kurj draudziama panaSias situacijas vertinti skirtingai, o
skirtingas situacijas — panasiai, nebent toks vertinimas yra objektyviai pateisinamas, turi paisyti tiek
Komisija, skirdama jmonei bauda uz konkurencijos taisykliy pazeidima, tiek visos institucijos,
vykdydamos bet kokia savo veikla. I§ to matyti, kad ankstesni Komisijos sprendimai tinkami
nagrinéjant vienodo pozitrio principo laikymasi tik tuomet, kai yra jrodyta, kad faktiniai byly, kuriose
buvo priimti minéti sprendimai, duomenys, kaip antai rinkos, produktai, Salys, jmonés ir atitinkami
laikotarpiai, yra panasis j nagrinéjamus Sioje byloje (zr. 2012 m. birzelio 29 d. Sprendimo
E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija, T-360/09, EU:T:2012:332, 261 ir 262 punktus ir nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju ieskové nejrodé, kad byly, susijusiy su ankstesniais sprendimais, kuriais ji remiasi,
faktinés aplinkybés yra panasios j $ios bylos aplinkybes. leskové remiasi 2016 m. rugséjo 20 d.
Komisijos sprendimu byloje pagal SESV 102 straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj (Byla AT.39759 —
Imonés ARA trukdymas patekti j rinka). Vis délto $iuo klausimu reikia konstatuoti, kad tas sprendimas
buvo susijes su piktnaudziavimu, kuris, prieSingai, nei teigia ieSkové, néra panasus j piktnaudziavima,
kuris yra Sios bylos dalykas. I tiesy $i ankstesné byla buvo susijusi su atsisakymu suteikti prieiga prie
esminés infrastruktaros, nors §iuo atveju, nagrinéjant pirmajj ieskinio pagrinda, buvo nustatyta, kad
gelezinkelio kelio isardymas, kuriuo siekiama neleisti konkurentams patekti j rinka suteikiant prieiga
prie rinkos maziau palankiomis salygomis, negali buti vertinamas kaip atsisakymas suteikti prieiga prie
esminés infrastruktaros. Be to, kalbant apie 2009 m. geguzés 13 d. Komisijos sprendima dél proceduros
pagal [SESV 102] straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj (Byla COMP/C-3/37.990 - ,Intel),
pazymeétina, jog pabrézdama, kad $is sprendimas buvo susijes su salyginémis nuolaidomis, pati ieSkove
parodé, kad Sios bylos faktiniai duomenys néra panasus j nagrinéjamo atvejo faktinius duomenis. Todél
Sie sprendimai néra reik§mingi atsizvelgiant j vienodo pozitrio principo laikymasi.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Komisija nepazeidé proporcingumo
principo, kai, apskai¢iuodama ieskovei skirtinos baudos bazinj dydj, nustaté [konfidencialu] %
pardavimuy vertés dalj, taikyta kaip sunkumo koeficienta.

b) Dél antrojo priekaisto, kiek jis susijes su pernelyg ilga pazZeidimo trukme dél priimto klaidingo
sprendimo nustatant jo pradZzios datg

Kalbant apie argumentus, kuriais siekiama gin¢yti pazeidimo trukme dél Komisijos pasirinktos pradzios
datos, reikia priminti, jog gin¢ijamame sprendime konstatavusi, kad pazeidimas pradétas 2008 m. spalio
3 d. ir tebesitesé gincijamo sprendimo priémimo diena, Komisija nustaté dauginimo koeficienta, lygy
devyniems, taikyting patvirtintai pardavimuy vertés daliai.
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Taigi pakanka pazyméti, jog ieSkovés argumentas, kad ji priémé sprendima neatstatyti gelezinkelio kelio
tik po to, kai buvo priimtas 2010 m. gruodzio 17 d. arbitrazo sprendimas, jau buvo atmestas
nagrinéjant antrgjj ieskinio pagrinda. Todél ieskové negali remtis $iuo arbitrazo sprendimu teigdama,
kad nebeprivaléjo atstatyti gelezinkelio kelio.

IS to matyti, jog gincijamame sprendime Komisija teisingai konstatavo, kad pazeidimas pradétas
2008 m. spalio 3 d., kai ieskové pradéjo ardyti gelezinkelio kelig, ir kad butent gelezinkelio kelio
iSardymas, nepaisant eismo sustabdymo, galéjo turéti antikonkurencinj poveikj. Taigi Komisija
nepadaré klaidy, kai nustaté dauginimo koeficients, lygy devyniems, taikytina pardavimuy vertés daliai,
nustatytai siekiant atsizvelgti i pazeidimo trukme.

Norint atmesti ieSkovés prasyma i$ esmés sumazinti jai skirta bauda dél pernelyg ilgos administracinés
procediiros trukmeés, reikia priminti, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nors protingo
termino laikymosi principo pazeidimas gali pateisinti sprendimo, priimto pasibaigus SESV 101 ar
102 straipsniu grindziamai administracinei procedirai, panaikinima, nes tai yra ir suinteresuotosios
jmonés teisés j gynyba pazeidimas, dél tokio protingo termino laikymosi principo pazeidimo, darant
prielaidg, kad jis jrodytas, negali bati sumazintas skirtos baudos dydis (zr. 2017 m. sausio 26 d.
Sprendimo Villeroy & Boch / Komisija, C-644/13 P, EU:C:2017:59, 79 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Be to, buvo nuspresta, jog kadangi reikalavimas atlyginti zala, pateiktas Sgjungai remiantis
SESV 268 straipsniu ir 340 straipsnio antra pastraipa, gali apimti visas bylos i$nagrinéjimo per
protinga termina nesilaikymo situacijas, jis yra veiksminga ir bendrai taikoma teisiy gynimo priemonég,
siekiant jrodyti tokj pazeidima ir nubausti uz jj ($ivo klausimu zr. 2013 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo
Groupe Gascogne / Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 82 punktg).

¢) Dél treciojo priekaisto, grindZiamo mneva mneproporcingu Komisijos nustatytu papildomu
[konfidencialu] % dydziu

Nurodydama trecigjj priekaista ieskové teigia, kad [konfidencialu] % papildomo atgrasymo dydzio
taikymas taip pat yra neproporcingas. Visy pirma, kadangi, ieSkovés teigimu, byla yra nauja, ji negaléjo
numatyti naujo ir daug $velnesnio teisinio kriterijaus taikymo. Be to, Komisija né vienoje kitoje byloje
néra skyrusi papildomo dydzio uz atskirg pazeidima pagal SESV 102 straipsnj ir néra pateikusi jokiy
duomeny, kuriais remiantis buty galima paaiskinti, kodél ji nukrypo nuo savo ankstesnés praktikos. Be
to, atsizvelgiant j jmonés dydj, jos finansavimo buda ir pelna, baudos dydis jau yra atgrasomasis.
Galiausiai bet koks atgrasymo koeficientas turi buti sumazintas dél priezasciy, isdéstyty dél sunkumo
koeficiento.

Pirmiausia reikia priminti, kad gin¢ijamo sprendimo 383 konstatuojamojoje dalyje Komisija pabrézé,
jog pagal 2006 m. gairiy 25 punkta, neatsizvelgiant j atitinkamos jmonés dalyvavimo darant pazeidima
trukme, ji gali atgrasymo tikslais | bazinj baudos dydj jtraukti papildoma dydj, nevirsijantj 25 %
pardavimy vertés. Toje pacioje konstatuojamojoje dalyje ji taip pat priminé, kad nustatydama
pardavimy verte, i kuria reikia atsizvelgti nagrinéjamoje byloje, ji atsizvelgia j tam tikrus veiksnius,
ypa¢ | nurodytus 2006 m. gairiy 22 punkte. Taigi, atsizvelgdama | pazeidimo pobudj (zr. ginéijamo
sprendimo 377 konstatuojamagja dalj) ginc¢ijamo sprendimo 384 konstatuojamojoje dalyje Komisija
skyré papildoma [konfidencialu] % nuo pardavimy vertés dydj, t. y. [konfidencialu] EUR.

Dél pirmojo argumento reikia konstatuoti, kad jis nesiskiria nuo argumento, pateikto grindziant
ketvirtojo pagrindo antros dalies pirmgjj priekaista siekiant uzgincyti pazeidimo sunkuma. Kadangi $is
argumentas buvo atmestas nagrinéjant ketvirtojo pagrindo antros dalies pirmaji priekaista, ji taip pat
reikia atmesti tiek, kiek juo siekiama gincyti [konfidencialu] % papildomo dydzio neproporcinguma.

ECLLEU:T:2020:545 53



384

385

386

387

388

2020 M. LAPKRICIO 18 D. SPRENDIMAS — Byra T-814/17
LIETUVOS GELEZINKELIAI / KoMISyA

Dél antrojo argumento, grindziamo tuo, kad Komisija néra skyrusi papildomo dydzio uz atskira
pazeidima pagal SESV 102 straipsnj jokioje kitoje byloje ir néra pateikusi jokiy duomeny, kuriais
remiantis buty galima paaiskinti, kodél ji nukrypo nuo savo ankstesnés praktikos, reikia priminti, kad
gincijamo sprendimo priémimo diena Komisija jau buvo taikiusi papildoma dydj uz atskira pazeidima
pagal SESV 102 straipsnj bent jau viename anksc¢iau priimtame sprendime, t. y. 2017 m. birzelio 27 d.
Sprendime C(2017) 4444 final dél procediros pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
102 straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj (Byla AT.39740 — Google Search (Shopping)). Be to, reikia
priminti, kad, viena vertus, pagal suformuota jurisprudencija ir su salyga, kad laikomasi vienodo
pozitrio principo, ankstesné Komisijos sprendimy praktika néra baudy konkurencijos srityje teisinis
pagrindas ir, kita vertus, nustatydama baudy dydj Komisija pagal Reglamenta Nr. 1/2003 turi
diskrecija, kad skatinty jmones laikytis konkurencijos taisykliy ir bet kuriuo metu galéty pritaikyti
baudy dydj prie sios politikos poreikiy (2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo Bavaria / Komisija,
T-235/07, EU:T:2011:283, 288 punktas; taip pat zr. 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo Heineken
Nederland ir Heineken / Komisija, T-240/07, EU:T:2011:284, 345 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
Darytina i$vada, kad §i Komisijos praktika nebuvo nauja ir bet kuriuo atveju Komisija neprivaléjo
ginc¢ijamame sprendime nurodyti priezasciy, kodél prireikus ji nukrypsta nuo ankstesnés praktikos.

Be to, 2006 m. gairiy 25 punkte nustatyta, kad papildoma suma gali bati skiriama uz su karteliais
nesusijusius pazeidimus. I tiesy siame punkte nurodyta:

»[N]epriklausomai nuo jmonés dalyvavimo pazeidime [darant pazeidima] trukmés, Komisija prie
bazinio baudos dydzio pridés suma, lygia 15%-25% pardavimo vertés, nustatytos kaip aprasyta
pirmiau, A skirsnyje, siekdama atgrasyti jmones net nuo horizontaliy kainy nustatymo, rinkos
pasidalijimo ir gamybos ribojimo susitarimy. Komisija taip pat gali taikyti tokia [papildoma] suma kity
pazeidimy atveju. Nustatydama pardavimo vertés dalj, | kuria reikia atsizvelgti konkreciu atveju,
Komisija jvertina keleta veiksniy, ypac tuos, kurie buvo minéti 22 punkte.”

Nagrinéjamu atveju Komisija, remdamasi 2006 m. gairiy 22 punktu, pateisino papildomos sumos
taikyma atsizvelgdama j pazeidimo pobudj ir, be kita ko, j tai, kad pazeidimas, t. y. vieSojo gelezinkelio
kelio, esancio tarp dviejy valstybiy nariy, iSardymas, daré Zalos bendrosios rinkos, visy pirma bendros
Europos gelezinkeliy rinkos, stiprinimui (ginc¢ijamo sprendimo 377 ir 384 konstatuojamosios dalys).

Dél ieskovés pateikto treciojo argumento, kad baudos mazai gelezinkelio bendrovei, kuri gauna tik
minimaly pelna arba visai jo neturi, lygis yra beprecedentis, reikia priminti, kad ieskové yra
nacionaliné Lietuvos gelezinkeliy bendrové, Lietuvoje ji turi teisés aktais jtvirtinta gelezinkeliy
infrastruktiros valdymo monopolj ir faktinj monopolj kroviniy vezimo gelezinkeliu rinkoje Lietuvoje
ir, kaip matyti i$ gincijamo sprendimo 5 konstatuojamosios dalies, jos bendra apyvarta 2016 m. buvo
409,5 mln. EUR. Atsizvelgiant j siuos duomenis, ji negali bati laikoma maza gelezinkelio bendrove. Bet
kuriuo atveju Komisija neprivalo sumazinti baudy, kai nagrinéjamos jmonés yra mazos arba vidutinés
jmonés. IS tiesy j jmonés dydj jau atsizvelgta Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatant
virSuting riba ir 2006 m. gairiy nuostatose. I$skyrus Siuos samprotavimus dél dydzio, néra jokios
priezasties vertinti mazy ir vidutiniy jmoniy kitaip nei kity jmoniy. Tai, kad nagrinéjamos jmonés yra
mazos ir vidutinés jmonés, ju neatleidzia nuo pareigos laikytis konkurencijos taisykliy (2010 m.
balandzio 28 d. Sprendimo Amann & Séhne ir Cousin Filterie / Komisija, T-446/05, EU:T:2010:165,
200 punktas).

Galiausiai, kiek ketvirtuoju argumentu ieskové praso sumazinti j bazinj baudos dydj jtraukta papildoma

suma dél neva pernelyg ilgos administracinés procediros trukmeés, reikia konstatuoti, kad §j argumenta
reikia atmesti dél ty paciy priezasciy, kurios iSdéstytos $io sprendimo 379 ir 380 punktuose.
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2. Dél ieskovei skirtinos baudos galutinio dydZio nustatymo naudojantis neribota jurisdikcija

Pirmiausia reikia priminti, kad tik tada, kai Sgjungos teismas atlieka jam nurodyto sprendimo teisétumo
kontrole, atsizvelgdamas j jam pateiktus pagrindus ir j pagrindus, kuriuos prireikus jis iskelia ex officio,
jis gali, jei tas sprendimas nenaikinamas visi$kai, pasinaudoti neribota jurisdikcija tam, kad, viena
vertus, atsizvelgty j savo sprendimo dél to sprendimo teisétumo pasekmes ir, kita vertus, remdamasis
aplinkybémis, kurias jis turi iSnagrinéti, nustatyty, ar tuo metu, kai jis priima sprendima, reikia
Komisijos vertinima pakeisti savuoju, kad baudos dydis buaty tinkamas (zr. 2015 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo Orange Polska / Komisija, T-486/11, EU:T:2015:1002, 67 punkta ir nurodyta
jurisprudencija ir 2019 m. liepos 12 d. Sprendimo Hitachi-LG Data Storage ir Hitachi-LG Data Storage
Korea / Komisija, T-1/16, EU:T:2019:514, 56 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad kai Sajungos teismas jgyvendina neribota jurisdikcija, jis atlieka ne tik
paprasta sankcijos teisétumo kontrole, bet ir turi teise nustatydamas tos sankcijos dydj pakeisti
Komisijos, teisés akto, kuriame nustatytas pradinis $ios baudos dydis, rengéjos, vertinima savuoju,
taciau negali keisti bet kokio Komisijos sprendime, dél kurio buvo kreiptasi i Bendrajj Teisma, teisétai
konstatuoto pazeidimo sudedamyjy daliy (Siuo klausimu zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp
Energia Espaiia ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 75—77 punktus).

Todél Sajungos teismas, jgyvendindamas $ia jurisdikcija, kuria jam galutinai perduoti jgaliojimai skirti
sankcijas, gali pakeisti gincijama akta, net jo nepanaikindamas, kad panaikinty, sumazinty arba
padidinty skirta bauda (Siuo klausimu zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 692 ir 693 punktus; 2009 m. rugséjo 3 d.
Sprendimo Prym ir Prym Consumer / Komisija, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 86 punkta ir 2016 m.
liepos 7 d. Nutarties Westfilische Drahtindustrie ir Pampus Industriebeteiligungen / Komisija,
C-523/15 P, EU:C:2016:541, 32—34 punktus).

Bendrajam  Teismui vertinant baudy dydzio tinkamuma atsizvelgiant | Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj, gali bati pateisinama pateikti papildomos informacijos, kuri nebuvo
nurodyta Komisijos sprendime skirti bauda, ir i ja atsizvelgti ($iuo klausimu zr. 2000 m. lapkricio 16 d.
Sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags / Komisija, C-286/98 P, EU:C:2000:630, 57 punkta ir 2011 m.
liepos 12 d. Sprendimo Fuji Electric / Komisija, T-132/07, EU:T:2011:344, 209 punktg).

Taigi Bendrasis Teismas, jgyvendindamas neribota jurisdikcija, turi nustatyti baudos dydj
atsizvelgdamas i visas bylos aplinkybes ($iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Alliance
One International / Komisija, C-679/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:606, 104 punkta ir 2011 m.
birzelio 16 d. Sprendimo Putters International / Komisija, T-211/08, EU:T:2011:289, 75 punkta).

Atliekant §j vertinima pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj, reikia atsizvelgti j ieskovés
padaryto pazeidimo sunkuma ir trukme, be kita ko, laikantis motyvavimo, proporcingumo, sankcijy
individualizavimo ir vienodo pozitrio principy, taciau Bendrasis Teismas neprivalo laikytis orientaciniy
taisykliy, kurias Komisija nustaté 2006 m. gairése (Siuo klausimu zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo
Galp Energia Espana ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 90 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Vadinasi, nevir$ijant suinteresuotosios jmonés visos apyvartos praéjusiais finansiniais metais 10 % ribos,
Bendrojo Teismo vertinimas turi apimti tik kriterijus, susijusius su pazeidimo sunkumu ir trukme,
nustatytus Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje, pagal kuria kompetentingai institucijai
suteikiama plati diskrecija, jeigu laikomasi $io sprendimo 394 punkte nurodyty principy.

ECLLEU:T:2020:545 55



396

397

398

399

400

401

402

403

404

405

406

407

408

2020 M. LAPKRICIO 18 D. SPRENDIMAS — Byra T-814/17
LIETUVOS GELEZINKELIAI / KoMISyA

Atsizvelgiant | tai, Bendrasis Teismas, jgyvendindamas pareiga motyvuoti, turi i$samiai apibadinti
veiksnius, i kuriuos atsizvelgé, priimdamas sprendima dél baudos dydzio nustatymo ($iuo klausimu Zr.
2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Trafilerie Meridionali / Komisija, C-519/15 P, EU:C:2016:682,
52 punkty).

Nagrinéjamu atveju, viena vertus, kiek tai susije¢ su teisés aktuose nustatyto pazeidimo sunkumo
kriterijaus taikymu, pazymétina, kad pagal suformuota jurisprudencija Bendrojo Teismo atliekamas
baudos dydzio nustatymas i$ esmés néra tikslus aritmetinis veiksmas (2011 m. spalio 5 d. Sprendimo
Romana Tabacchi / Komisija, T-11/06, EU:T:2011:560, 266 punktas ir 2015 m. liepos 15 d.
Sprendimo SLM ir Ori Martin / Komisija, T-389/10 ir T-419/10, EU:T:2015:513, 436 punktas).

Vis délto Bendrasis Teismas turi nustatyti tokj baudos dydj, kuris buty, atsizvelgiant j, kaip jis mano,
tinkamus kriterijus, proporcingas ieskovés padaryto pazeidimo sunkumui ir pakankamai atgrasantis.

Bendrasis Teismas mano, kad, jgyvendindamas neribota jurisdikcija, jis turéty atsizvelgti i pazeidimo
pobudj, LG padétj atitinkamose rinkose ir $io pazeidimo geografine aprépt;.

Visy pirma, kalbant apie pazeidimo pobudj, reikia pazymeéti, jog i§ bylos medziagos matyti, kad 19 km
ilgio trumpojo marsruto atkarpos, kurioje eismas i§ pradziy buvo sustabdytas ir kuria buvo galima
trumpiausiu ir pigiausiu marsSrutu vezti produktus i$ jstojusios i byla Salies naftos perdirbimo
gamyklos j Latvijos jary terminalg, visiSkas iSmontavimas, tikétina, turéjo antikonkurencinj konkurenty
isstimimo i$ naftos produkty vezimo gelezinkeliu i§ naftos perdirbimo gamyklos j kaimyninius jary
terminalus paslaugy teikimo rinkos poveikj, be objektyvaus pateisinimo sudarant kliac¢iy patekti j
rinka.

Be to, kalbant apie LG padétj atitinkamose rinkose, reikia pazyméti, kad ji turéjo monopolj aukstutinés
grandies gelezinkeliy infrastruktiros valdymo rinkoje Lietuvoje ir buvo vienintelé jmoné, veikianti
Zzemutinés grandies naftos produkty vezimo gelezinkeliu paslaugy rinkoje, taigi dél to ji uzémé
monopoline padétj Sioje rinkoje. Dél Sios padéties LG turéjo ypatinga pareiga savo elgesiu nepazeisti
veiksmingos ir neiskraipytos konkurencijos rinkoje.

Galiausiai dél pazeidimo geografinés aprépties reikia konstatuoti, kad nors $is pazeidimas turéjo poveikj
dviejy valstybiy nariy teritorijos daliai, §i apréptis tebéra palyginti ribota. I§ tiesy gelezinkelio kelio
iSardymas buvo susijes tik su kelio ruozu, kuriuo galima uztikrinti viena i§ keliy galimy gelezinkeliy
jungciy tarp Latvijos ir Lietuvos.

Kita vertus, dél pazeidimo trukmés reikia pazyméti, kad jis pradétas 2008 m. spalio 3 d. ir tesési iki
ginc¢ijamo sprendimo priémimo dienos.

Todél Bendrasis Teismas mano, kad pazeidimo sunkumas ir jo trukmé bty teisingai jvertinti nustacius
20068 650 EUR bauda.

Be to, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad baudos dydis yra tinkamas atsizvelgiant | butinybe skirti
ieskovei atgrasomgja bauda.

Todél reikia nustatyti, kad ieSkové turi sumokeéti 20 068 650 EUR bauda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Nagrinéjamu atveju reikia nurodyti ieskovei ir Komisijai padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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409 Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 3 dalj Bendrasis Teismas gali nurodyti, kad j byla jstojusi
Salis, i$skyrus nurodytasias $io straipsnio 1 ir 2 dalyse, padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Nagrinéjamu atveju reikia nuspresti, kad Orlen padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Nustatyti 2017 m. spalio 2 d. Komisijos sprendimo C(2017) 6544 final byloje pagal Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 102 straipsnj (Byla AT.39813 - Baltijos gelezinkeliai)
2 straipsnyje AB , Lietuvos gelezinkeliai“ skirtos baudos dydj — 20 068 650 EUR.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. AB ,Lietuvos gelezinkeliai“ ir Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

4. AB ,,Orlen Lietuva“ padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Papasavvas Kanninen Péttorak

Porchia Stancu
Paskelbta 2020 m. lapkri¢io 18 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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