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»Konkurencija — Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Bendroji ir specialioji prekiy
paieska internete — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 102 straipsnio ir EEE susitarimo
54 straipsnio pazeidimas — Piktnaudziavimas sverto poveikiu — Konkuravimas remiantis
nuopelnais arba antikonkurenciniai veiksmai — Konkurenty galimybés naudotis dominuojancios
jmoneés teikiama paslauga, naudojimosi kuria nejmanoma veiksmingai pakeisti, salygos —
Dominuojancios jmonés pranasumo suteikimas savo pacios specialiosios paslaugos rezultaty
rodymui — Poveikis — Butinybé parengti prieS§ingos padéties scenarijy — Nebuvimas —
Objektyvis pateisinimai — Nebuvimas — Galimybé skirti bauda atsizvelgus j tam tikras
aplinkybes — Baudy nustatymo metodo gairés — Neribota jurisdikcija“

Byloje T-612/17

Google LLC, anks¢iau — Google Inc., isteigta Mauntin Vju, Kalifornija (Jungtinés Amerikos
Valstijos),

Alphabet, Inc., jsteigta Mauntin Viju,

atstovaujamos advokaty T. Graf, R. Snelders, C. Thomas, K. Fountoukakos-Kyriakakos,
R. O’Donoghue, M. Pickford, QC, ir baristerio D. Piccinin,

ieskovés,
palaikomos

Computer & Communications Industry Association, jsteigtos Vasingtone (Jungtinés Amerikos
Valstijos), atstovaujamos advokaty J. Killick ir A. Komninos,

istojusios j byla salies,
pries

Europos Komisija, atstovaujama T. Christoforou, N. Khan, A. Dawes, H. Leupold ir C. Urraca
Caviedes,

atsakove,

palaikoma

* Proceso kalba: angly.
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Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos J. Moller, S. Heimerl ir S. Costanzo,
ELPA prieziaros institucijos, atstovaujamos C. Zatschler ir C.Simpson,

Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC), jsteigto Briuselyje (Belgija),
atstovaujamo advokato A. Fratini,

Infederation Ltd, jsteigtos Kroutorne (Jungtiné Karalysté), atstovaujamos solisitoriy A. Morfey,
S. Gartagani, L. Hannah, A. D’heygere, K. Gwilliam ir advokato T. Vinje,

Kelkoo, jsteigtos Paryziuje (Prancuzija), atstovaujamos advokaty J. Koponen ir B. Meyring,

Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV, jsteigtos Berlyne (Vokietija), atstovaujamos
profesoriaus T. Hoppner ir advokaty P. Westerhoff ir ]. Weber,

Visual Meta GmbH, jsteigtos Berlyne, atstovaujamos profesoriaus T. Hoppner ir advokato
P. Westerhoff,

BDZV - Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV (anksCiau -

Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger eV), isteigtos Berlyne, atstovaujamos profesoriaus

T. Hoppner ir advokato P. Westerhoff,

ir

Twenga, jsteigtos Paryziuje, atstovaujamos advokaty L. Godfroid, S. Hautbourg ir S. Pelsy,
istojusiy i byla $aliy,

dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo panaikinti 2017 m. birzelio 27 d. Komisijos

sprendima C(2017) 4444 final dél procediros pagal SESV 102 straipsnj ir EEE susitarimo

54 straipsnj (byla AT.39740 — Paieskos sistema Google (Shopping)) arba, nepatenkinus $io
prasymo, panaikinti arba sumazinti ieSkovéms skirtos baudos dydj

BENDRASIS TEISMAS (devintoji ispléstiné kolegija)

kuri sudaro pirmininkas S. Gervasoni, teiséjai L. Madise (praneséjas), R. da Silva Passos,
K. Kowalik-Banczyk ir C. Mac Eochaidh,

posédzio sekretoré E. Artemiou, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. vasario 12, 13 ir 14 d. posédziui,

priima §j
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Sprendima
I. Ginco aplinkybés

A. Kontekstas

Google LLC (anks¢iau — Google Inc.) yra JAV bendrové, kurios specializacija — su interneto
naudojimu susijusios prekés ir paslaugos. Ji daugiausia zinoma dél savo paieskos sistemos, kuri
leidZia internautams (toliau pagal konteksta taip pat vadinami interneto naudotojais arba
vartotojais) pasitelkus ju naudojama narsykle ir hiperteksto saitus rasti ir pasiekti ju poreikius
atitinkancias interneto svetaines. Nuo 2015 m. spalio 2 d. Google LLC yra pagrindinei jmoniy
grupés bendrovei Alphabet, Inc. visiskai priklausanti patronuojamoji bendrové (toliau kartu —
Google).

Google paieskos sistema, prieinama adresu www.google.com arba panasiais adresais su
nacionaliniu plétiniu, leidzia gauti paieskos rezultatus, pateikiamus interneto naudotojy
ekranuose matomuose tinklalapiuose. Si paieskos sistema atrenka tokius rezultatus pagal
bendruosius kriterijus ir interneto svetainés, j kurias nukreipiama Siuose rezultatuose, nemoka
Google uz jy rodyma (toliau — bendrosios paie$kos rezultatai arba bendrieji rezultatai), arba
atrenka juos pagal specifine konkreciai atliekamos paieskos riasies logika (toliau — specialiosios
paieskos rezultatai). Tam tikrais atvejais specialiosios paieskos rezultatai gali bati rodomi,
internautui neatliekant jokio konkretaus veiksmo su bendrosios paieskos rezultatais tame
paciame tinklalapyje (toliau — bendryjuy rezultaty tinklalapis (-iai)“), arba rodomi vieni tik po to,
kai internautas pateikia uzklausa Google specialiosios paieskos sistemos tinklalapyje ar aktyvavus
tam tikrose Google bendryjy rezultaty tinklalapiy vietose esancias nuorodas. Google iSvysté
jvairias specialiosios paieskos paslaugas, pavyzdziui, taikomas zinioms, informacijai ir vietos
komerciniams pasitlymams, kelionéms léktuvu arba prekiy pirkimui. Sioje byloje nagrinéjama
buatent pastaroji kategorija.

Specialiosios paieskos paslaugos, skirtos prekéms pirkti (toliau — prekiy palyginimo paslaugos),
teikiamos neparduodant prekiy, taciau teikiant Sias paslaugas lyginami ir atrenkami ieskoma
preke sialanciy internetu prekiaujanciy pardavéjy pasitlymai. Tai gali buti tiesioginiai pardavéjai
arba prekybos platformos, kuriose pateikiami daugelio pardavéjy pasitlymai ir kuriose galima
nedelsiant uzsisakyti ieSkoma preke (zinomiausios prekybos platformos yra eBay, Amazon, Price
Minister arba Fnac).

Kaip ir bendrosios paieskos rezultatai, specialiosios paieskos rezultatai gali bati ,nataralas®, t. y. jie
néra apmokami interneto svetainiy, i kurias $ie rezultatai nukreipia, net jei tai yra prekeiviy
interneto svetainés. Siy natiraliy rezultaty pateikimo tvarka rezultaty tinklalapiuose taip pat
nepriklauso nuo mokéjimo.

Google rezultaty tinklalapiuose, kaip ir kity paieskos sistemuy rezultaty tinklalapiuose, taip pat
rodomi rezultatai, uz kuriuos interneto svetainés, j kurias nukreipia $ie rezultatai, sumoka. Sie
rezultatai, paprastai vadinami ,skelbimais“ (angly k. santrumpa ,ads“), taip pat susije su
internauto atlikta paieska ir i$skiriami i$ nattraliy bendrosios arba specialiosios paieskos
rezultaty, pavyzdziui, zodziais ,skelbimas“ arba ,remiama“. Jie rodomi konkreciose rezultaty
tinklalapiy vietose arba tarp kity rezultaty. Tai gali buti specialiosios paieskos rezultatai, ir i$
tiesy kai kurios Google specialiosios paieskos paslaugos grindziamos mokamo jtraukimo sistema.
Siy rezultaty rodymas susietas su reklamos uzsakovy jsipareigojimais, kuriuos jie prisiima
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aukcionuose. Tam tikrais atvejais taikomi papildomi atrankos kriterijai. Reklamos uzsakovai
sumoka Google, kai internautas spusteli (taigi, aktyvuoja) ju skelbime esantj hiperteksto saita,
kuris nukreipia j ju interneto svetaine.

Google bendryjy rezultaty tinklalapiuose gali bati arba yra rodomi visy $io sprendimo
2-5 punktuose nurodyty rasiy rezultatai. Be to, kaip paaiSkinta §io sprendimo 2 punkte,
specialiosios paieskos rezultatai, nesvarbu, ar tai baty nataralas rezultatai, ar skelbimai, taip pat
gali bati rodomi vieni specialiyjy rezultaty tinklalapyje, internautui pateikus uzklausa viename i$
Google paieskos sistemos specialiosios paieskos tinklalapiy arba aktyvavus tam tikrose Google
bendryjy rezultaty tinklalapiy vietose esancias nuorodas.

Kitos paieskos sistemos nei Google sitlo arba yra sitliusios bendrosios ir specialiosios paieskos
paslaugas, kaip antai Alta Vista, Yahoo, Bing arba Qwant. Be to, yra ir specifiniy paieskos
sistemy, skirty prekiy palyginimui, kaip antai Bestlist, Nextag, IdealPrice, Twenga, Kelkoo arba
Prix.net.

Remiantis Google pateiktais paaiskinimais, kurie nebuvo gincijami, ji pradéjo teikti prekiy
palyginimo paslauga internautams 2002 m., po to arba tuo pat metu kaip ir kitos paieskos
sistemos, kaip antai Alta Vista, Yahoo, AskJeeves ar America On Line (AOL). Siy iniciatyvy imtasi
reaguojant j tai, kad paieskos sistemuy iki tol naudoti procesai nebutinai davé konkrecig paieska
atitinkancius reik§mingiausius rezultatus, pavyzdziui, susijusius su naujienomis arba prekémis.
Todél nuo 2002 m. Google émé teikti prekiy palyginimo rezultatus (toliau — prekiy rezultatai)
Jungtinése Amerikos Valstijose, o mazdaug po dveju metuy laipsniskai — ir kai kuriose Europos
Salyse. Sie rezultatai buvo ne jprasty jos bendrosios paieskos algoritmy, taikomy interneto
svetainése pateikiamai informacijai, rezultatai (i$ pradziy $i informacija buvo gaunama naudojant
vadinamagjj ,crawling” procesg, kurj naudodama Google tyrinéja interneto turinj indeksavimo
tikslais ir tada atrenka jj tikslu jtraukti j Google ,interneto rodykle®, ir galiausiai iSrasiuoja $j
turinj pagal rodymo svarba reaguojant j internauto uzklausa), o specialiyjy algoritmy, taikomy
paciy pardavéjy pildomoje duomeny bazéje, vadinamojoje ,prekiy rodykléje“ esanciai
informacijai, rezultatai. IS pradziy Sie rezultatai buvo pateikiami naudojant specialiosios paieskos
tinklalapj Froogle, kuris buvo atskiras nuo paieskos sistemos bendrosios paieskos tinklalapio, bet
veéliau, Jungtinése Amerikos Valstijose nuo 2003 m., o kai kuriose Europos salyse nuo 2005 m. —
naudojant ir paieskos sistemos bendrosios paieskos tinklalapj. Pastaruoju atveju prekiy rezultatai
buvo rodomi sugrupuoti bendryjy rezultaty tinklalapiuose vadinamajame Product OneBox
(toliau — Product OneBox) zemiau tinklalapio vir§uje arba Sone esanciy skelbimy arba lygiagreciai
jiems ir vir§ bendrosios paieskos rezultaty, kaip parodyta toliau Google pateiktame pavyzdyje su
paaiskinimais:
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Jei internautas naudojo bendrosios paieskos tinklalapj uzklausai dél prekés suformuluoti, paieskos
sistemos pateikti atsakymai apémé ir atsakymus pagal specialiaja paieska, ir atsakymus pagal
bendraja paieska. Spusteléjes Product OneBox rezultato nuorody, internautas buvo tiesiogiai
nukreipiamas j atitinkama ieSkomos prekeés pardavéjo interneto svetainés tinklalapj, kurioje buvo
galima nusipirkti Sia preke. Be to, Product OneBox esanti speciali nuoroda leido nukreipti
interneto naudotoja i Froogle rezultaty tinklalapj, kuriame buvo pateikiamas platesnis su
prekémis susijusiy specialiyjy rezultaty pasirinkimas. Google paaiskina, kad Froogle rezultatai
niekada nebuvo rodomi bendrosios paieskos rezultatuose, bet kity specialiyjy prekiy palyginimo
paieskos sistemy rezultatai vis délto galéjo buti rodomi tame tinklalapyje.

Google teigia, kad nuo 2007 m. ji pakeité prekiy rezultaty pateikimo buda.

Po siy pakeitimy Google vietoj pavadinimo Froogle savo prekiy palyginimo specialiosios paieskos ir
rezultaty tinklalapiams émé naudoti pavadinima Product Search.

Kalbant apie bendrosios paieskos tinklalapio prekiy rezultatus, rodomus bendryjy rezultaty
tinklalapiuose pirma, Google papildé Product OneBox turinj, pridédama nuotraukas. Siuo tikslu
Google pateiké toliau nurodyta pirmojo tipo nuotrauky pridéjimo pavyzdi:

Shoppina results for bagel toaster
. | Loastmaster Cool Touch Bagel Toaster $29.99 - Target
LT | Black £ T3550 B&d T35 50/toaster $29.99 - b eachAudio.com
TAZ C X Baqe! Smart® Toaster (22605) $13.49 - Ace Hardware
ogle.com yducts
¢ bagel Ioasten sults av aIaU through Google Checkout

Google taip pat diversifikavo galimas spusteléjimo ant rodomos rezultato nuorodos baigtis: nelygu
atvejis, internautai, kaip ir anksciau, buvo tiesiogiai nukreipiami j atitinkama ieSkomos prekés
pardavéjo interneto svetainés tinklalapj, kuriame $ig preke galima nusipirkti, arba nukreipiami j
specializuota Product Search rezultaty tinklalapj, kuriame buvo galima rasti daugiau tos pacios
prekés pasitlymuy. Ilgainiui Product Onebox jvairiose Salyse buvo pervadintas j Product Universal
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(toliau — Product Universal) (pavyzdziui, 2008 m. Jungtinéje Karalystéje ir Vokietijoje), kartu
didinant jo patraukluma. Google pateiké tokius dviejy Product Universal varianty pavyzdzius su
paaiskinimais:

Antra, Google idiegé vadinamaji Universal Search mechanizma, kuris, identifikavus prekes
pirkimo paieska, leido bendryju rezultaty tinklalapyje pagal hierarchija iSrasiuoti i Product
Onebox, o véliau — | Product Universal jtrauktas prekes, palyginti su bendrosios paieskos
rezultatais.

Kalbant apie mokamus prekiy rezultatus, rodomus Google rezultaty tinklalapiuose, pazymétina,
kad nuo 2010 m. rugséjo mén. vietoj iki tol rodyty skelbimy, kuriuos sudaré tik tekstas (angly k.
»text ads®, toliau — tekstiniai skelbimai), Google Europoje pradéjo naudoti raiskyji formata. Jeigu
to pageidavo reklamos uzsakovas, spusteléjes ant teksto, internautas galéjo didesniu uz pradinj
skelbimo teksta formatu matyti ieSkomy prekiy nuotraukas ir reklamos uzsakovo sitlomas jy
kainas. Google pateiké tokio tekstinio skelbimo pavyzdj su paaiskinimais:

7
[
\ Y

$109.96 ‘

Nuo 2011 m. lapkri¢io mén. Europoje Google papildé §j tekstiniy skelbimy iSplétimo mechanizma
tiesioginiu keliy reklamos uzsakovy skelbimuy grupiy rodymu bendryjy rezultaty tinklalapyje kartu
su nuotraukomis ir kainomis, pavadindama jj ,sugrupuotais prekiy skelbimais“ arba ,prekiy
skelbimais“ (toliau — prekiy skelbimai), ir $ie skelbimai buvo rodomi rezultaty tinklalapio
deSinéje puséje arba virSuje. Spusteléjus ant tokio grupés skelbimo, internautas buvo
nukreipiamas j reklamos uzsakovo interneto svetaine. Google pateiké tokio prekiy skelbimo

pavyzdj:

o~ . ; z.ﬁ i ?\A‘.
B @ £5 £

Angry Birds Angry Birds 8 Plush Angry Mayflower Jumbo Angry
8" Plush King Inch Plush - Birds Distributing Birds Plush -
Pig with Green Helmet Backpack Angry Birds ... Pig

$13.58 $12.99 $6.99 $6.99 $49.99
Amazon.com eBay Birthday BuyCostumes ThinkGeek

Express

Véliau Google nustojo savo bendryjy rezultaty tinklalapiuose vienu metu rodyti sugrupuotus
nataralius specialiosios prekiy paieskos rezultatus (Product Universal), sugrupuotus prekiy
skelbimus (,product ads“), tekstinius skelbimus (,text ads“), taip pat bendrosios paieskos
rezultatus, nusprendusi, kad toliau tokia situacija néra pageidautina. Po to Google 2013 m.
Europoje nutrauké Product Universal ir iSpléstiniy tekstiniy skelbimy rodyma bendryjy rezultaty
tinklalapiuose. Todél nuo to laiko tuose tinklalapiuose buvo rodomi tik sugrupuoti prekiy
skelbimai, pervadinti j ,Shopping Commercial Units“ arba ,Shopping Units“ (toliau — Shopping
Units), tekstiniai skelbimai ir bendrosios paieskos rezultatai. Google pateiké tokj Shopping Unit,
rodomo virs tekstiniy skelbimy ir bendrosios paieskos rezultato, pavyzdj su paaiskinimais:
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Google = ' [ e |

Todél internautas, spusteléjes ant Shopping Unit esancio skelbimo, buvo visada nukreipiamas j
reklamos uzsakovo prekybos interneto svetaine. Jis galéjo i$ bendryjy rezultaty tinklalapio patekti
i Google specialiosios paieskos ir prekiy palyginimo rezultaty tinklalapj su daugiau skelbimy tik
spusteléjes konkrecia nuoroda vir§ Shopping Unit arba bendrajame narS§ymo meniu pateikta
nuoroda (,Shopping“ meniu nuoroda).

Google patikslina, kad Shopping Unit skirti skelbimai buvo atrenkami ne tik pagal $io sprendimo
5 punkte nurodyta aukciony mechanizma, bet ir pagal kriterijus, panasius i tuos, kuriuos ji taiké
siekdama sugeneruoti nataralius prekiy rezultatus, kaip nurodytieji Sio sprendimo 8 punkte.
Google paaiskina (ir to niekas negincija), kad vykdant tokia atranka tam tikrais atvejais tekstiniai
skelbimai galéjo buti rodomi bendryjuy rezultaty tinklalapyje pirmiau uz Shopping Units, arba
atvirksciai, ar Shopping Units galéjo buti iSvis nerodomi, jei nepakakdavo aukstos kokybés
skelbimy.

Kai Google pasalino Product Universal i$ savo bendryju rezultaty tinklalapio, ji tuo pat metu
nustojo rodyti natiaralius prekiy rezultatus specializuotame Product Search rezultaty tinklalapyje,

virtusiame tik skelbimuy tinklalapiu, pavadintu Google Shopping. Google pateiké toki Google
Shopping tinklalapio pavyzdi:

TAY UL
- WY

B. Administraciné procediira

Si byla buvo igkelta po to, kai 2009 m. lapkri¢io mén. ir véliau Europos Komisija gavo kelis jmoniy,
imoniy asociacijy ir vartotojy asociaciju skundus, taip pat kai Komisijai buvo perduotos
nacionaliniy konkurencijos institucijy (konkreciai Bundeskartellamt (Federaliné karteliy tarnyba,
Vokietija) bylos.
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2010 m. lapkri¢io 30 d. Komisija, remdamasi 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 101 ir 102] straipsnius tvarkos
(OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81) 2 straipsnio
1 dalimi, pradéjo procediira pries Google.

2013 m. kovo 13 d. Komisija, remdamasi 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo
(OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 9 straipsniu, parengé
isankstinj vertinimg dél galimo Google jsipareigojimy, kurie atliepty susirGpinima Komisijai
keliancius klausimus, priémimo. ISankstiniame vertinime Komisija, be kita ko, nusprendé, kad
pranasumo suteikimas Google bendryju rezultaty tinklalapiuose esanc¢ioms nuorodoms,
nukreipiancioms j pacios Google specialiosios paieskos paslaugas, palyginti su nuorodomis,
kuriomis nukreipiama | konkurenty specialiosios paieskos paslaugas, gali pazeisti
SESV 102 straipsnj ir Europos ekonominés erdvés susitarimo (EEE) 54 straipsnj.

Nurodziusi, kad nepritaria iSankstiniame vertinime pateiktai teisinei analizei, ir gincydama teiginj,
kad Komisijos apibadintais veiksmais pazeidziamas SESV 102 straipsnis, Google pateiké tris
jsipareigojimy grupes: pirmgja — 2013 m. balandzio 3 d., antrgja —2013 m. spalio 21 d. ir
trecigja — 2014 m. sausio 31 d.

Nuo 2014 m. geguzés 27 d. iki 2014 m. rugpjiacio 11 d. Komisija, remdamasi Reglamento
Nr. 773/2004 7 straipsnio 1 dalimi, i$siunté rastus skundo pateikéjams, kurie skunda pateikeé iki
2014 m. geguzés 27 d., juose nurodziusi, kad ketina atmesti jy skundus. Tuose rastuose buvo
pateiktas pirminis Komisijos vertinimas, kad Google pateikta trecia jsipareigojimuy grupé galéjo
iSspresti iSankstiniame vertinime nurodytas konkurencijos problemas.

Atsakymuose j $iuos rastus 19 skundo pateikéjy pateiké pastabas. I$nagrinéjusi Sias pastabas,
2014 m. rugséjo 4 d. Komisija pranesé Google, kad galiausiai negali priimti sprendimo dél
isipareigojimy priémimo pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj.

2015 m. balandzio 15 d. Komisija grizo prie Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalyje
numatytos pazeidimo konstatavimo procedaros ir priémé Google skirta pranesima apie
kaltinimus, kuriame padaré preliminaria i§vada, kad nagrinéjami veiksmai yra piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi, todél jais pazeidziamas SESV 102 straipsnis.

2015 m. balandzio 27 d. Komisija suteiké Google galimybe susipazinti su bylos medziaga.

Nuo 2015 m. birzelio iki rugséjo mén. Komisija i$siunté nekonfidencialia pranesimo apie
kaltinimus versija 24 skundo pateikéjams ir 10 suinteresuotyjy asmeny. Pastabas i$ viso pateiké
20 skundo pateikéjuy ir 7 suinteresuotieji asmenys.

2015 m. rugpjucio 27 d. Google pateiké atsakyma j pranesima apie kaltinimus.

2015 m. spalio—lapkricio mén. Komisija i$siunté nekonfidencialia pranesimo apie kaltinimus
versija 23 skundo pateikéjams ir 9 suinteresuotiesiems asmenims. Pastabas pateiké 14 skundo
pateikéjy ir 7 suinteresuotieji asmenys.

2016 m. liepos 14 d. Komisija priémé papildoma pranes$ima apie kaltinimus.

2016 m. liepos 27 d. Komisija suteiké Google nauja galimybe susipazinti su bylos medziaga.
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2015 m. birzelio—rugséjo mén. Komisija i$siunté nekonfidencialia pranesimo apie kaltinimus
versija 20 skundo pateikéju ir 6 suinteresuotiesiems asmenims. Pastabas dél papildomo
pranesimo apie kaltinimus pateiké 9 skundo pateikéjai ir 3 suinteresuotieji asmenys.

2016 m. lapkricio 3 d. Google pateiké atsakyma j papildoma prane§ima apie kaltinimus.

2017 m. vasario 28 d. Komisija nusiunté Google ,rasta, kuriame isdéstytos faktinés aplinkybés®,
atkreipdama jos démesj j irodymus, kuriais nebuvo aiskiai remiamasi pranesime apie kaltinimus
ir papildomame pranes$ime apie kaltinimus, taciau kurie, iSanalizavus bylos medziaga, galéjo buti
potencialiai svarbas siekiant pagrijsti §iuose dokumentuose padaryta pirmine i§vada.

2017 m. kovo 1 d. Komisija ir vél suteiké Google galimybe susipazinti su bylos medziaga.
2017 m. balandzio 18 d. Google atsaké j ,rasta, kuriame iSdéstytos faktinés aplinkybés®.

2017 m. birzelio 27 d. Komisija priémé sprendima C(2017) 4444 final dél procediros pagal
SESV 102 straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj (byla AT.39740 — Paieskos sistema Google
(Shopping)) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

C. Gincijamas sprendimas

Gincijamame sprendime iSdésciusi sprendimo priémimo procediros etapus ir atmetusi Google
priekaistus dél Sios procediros vykdymo, Komisija pirmiausia apibrézé atitinkamas rinkas, kaip
tai suprantama pagal konkurencijos taisykles.

Komisija priminé, kad, nustatydama galima dominuojancia jmonés padétj rinkoje, ji turi
atsizvelgti ne tik j atitinkamuy prekiy ar paslauguy savybes, bet ir j pasitlos ir paklausos struktiira,
kad nustatyty atitinkama rinkg ar rinkas. Jis pabrézé, kad klausimas, ar $iomis aplinkybémis
prekés ar paslaugos skiriasi, turi bati vertinamas atsizvelgiant j vartotojy paklausa.

Komisija nusprendé, kad atitinkamos prekiy rinkos yra, pirma, bendrosios paieskos internete
paslaugy rinka ir, antra, prekiy palyginimo internete paslaugy rinka.

Pirma, dél bendrosios paieskos internete paslaugy rinkos Komisija nurodé, kad tokios paslaugos
siilymo veikla yra ekonominé veikla, nes nors interneto vartotojai naudojasi $ia paslauga
nemokamai, jie sutinka, kad paieskos sistemos valdytojas rinkty duomenis apie juos, i$ kuriy jis
veéliau gali pasipelnyti, be kita ko, gaudamas uzmokestj i§ reklamos uzsakovy, pageidaujanciy, kad
ju reklama buity rodoma rezultaty tinklalapiuose. Apskritai ,dvilypése” platformose vienos grupés
naudotojai ($iuo atveju — interneto naudotojai), jeigu platforma gerai veikia, gauna nemokama
paslaugg, ir tai leidzia sustiprinti kitos $ios platformos pusés, kurios naudotojai turi mokéti ($iuo
atveju tai yra reklamos uzsakovai, norintys pasiekti kuo daugiau interneto naudotojy), paklausa.
Todél jvairios bendrosios paieSkos internete paslaugos konkuruoja tarpusavyje, kad dél savo
paieskos sistemos kokybés pritraukty ir interneto naudotojus, ir reklamos uzsakovus.

Tada Komisija nusprendé, kad, vertinant pagal interneto naudotojy paklausg, bendrosios paieskos
paslaugos ir kitos internete siilomos paslaugos yra sunkiai pakei¢iamos.

Konkreciai Komisija nurodé, kad specialiosios paieskos paslaugos sunkiai pakei¢iamos bendrosios

paieskos paslaugomis, nes jos apima tik specializuota sritj. Be to, teikiant specialiosios paieskos
paslaugas dazniausia rodomi tik komerciniai pasitlymai, o bendrosios paieskos paslaugos
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susijusios su visy rasiy paslaugomis internete. Taip pat skiriasi $iy jvairiy paieskos paslaugy
atsakymy pateikimo budas, bent kiek tai susije su ju duomeny baziy turiniu. Skiriasi ir jy
finansiniai modeliai, nes bendrosios paieskos paslaugos finansuojamos tik i§ uzmokescio uz
skelbimy rodyma rezultaty tinklalapiuose, o specialiosios paieskos paslaugos dar finansuojamos i$
imoniy, kuriy interneto svetainés nurodomos paieskos rezultatuose, mokéjimy, jeigu internautai
toliau naudoja $ias nuorodas (mokéjimai, susieti su spusteléjimais arba paskesniais sandoriais).
Konkretts pavyzdziai, visy pirma Google pavyzdys, patvirtina Siuos skirtumus. Taigi daugelis
imoniy, sitlanciy specialiosios paieskos paslaugas, kaip antai Shopzilla (prekiy palyginimo
paslauga) arba Kayak (kelioniy kainy palyginimo paslauga), nesiilo bendrosios paieskos
paslaugy. Pati Google aiskiai atskiria abiejy rasiy paieskos paslaugas ir savo specialiosios paieskos
paslaugoms teikti nuolat naudoja paieskos tinklalapius ir specialiyjy rezultaty tinklalapius. Sio
sektoriaus analitikai taip pat i§skiria dviejy rasiy paslaugas. Komisija dar pazymi kitus skirtumus,
susijusius su abiejy rasiy paslaugy funkcijomis arba naudojimu, nors kiekviena i$ jy kartais gali
pateikti atsakymus j ta pacia uzklausa.

Dél pasitlos pakeiciamumo Komisija taip pat nurodé, kad bendrosios paieskos paslaugos ir kitos
internete sitilomos paslaugos yra sunkiai pakei¢iamos. Siuo klausimu ji rémési tuo, kad kity
paslaugy teikéjai patiria patekimo j rinka kliaciy, kiek tai susije su bendrosios paieskos
paslaugomis kity internete teikiamuy paslaugy teikéjams, siekdama jrodyti, kad jiems sunku per
trumpa laika ir nepatiriant i$laidy ar didelés rizikos konkuruoti su esamais bendrosios paieskos
paslaugu teikéjais.

I$ esmés, Komisijos teigimu, internete veikiantis paslaugy teikéjas, kuris noréty pasialyti nauja
bendrosios paieskos paslauga, turéty labai daug investuoti. Kelios didelés interneto jmoneés sSiuo
klausimu pazyméjo, kad yra rimty patekimo j rinka kliticiy. Tam, kad bendrosios paieskos
paslauga veikty sklandziai ir apsimokéty, ji turi gauti daug paieskos uzklausy. Kadangi labai
pasikeité atsakymuy j internauty uzklausas kokybé, dabar maza tikimybé, kad jvyks tokiy rinkos
padéties pasikeitimy, kokiy buta anksciau, kai Google perémé kazkada buvusias svarbiausias
paieskos sistemas Alta Vista ir Lycos. Be to, reklamos plétra bendryjy rezultaty tinklalapiuose
taip pat yra naudinga rinkos lyderiui, kuris pritraukia daugiau reklamos uzsakovy, atsizvelgiant j
jo bendrosios paieskos paslaugos naudotojy skaiciy. Dél to naujiems ekonominés veiklos
vykdytojams dar sunkiau atsirasti, ir netgi yra priesingai, nes pastebéta, kad nuo 2007 m. nemazai
veiklos vykdytojy nutrauké savo veikla arba kai kurie veiklos vykdytojai émé vykdyti veikla tik
nacionalinéje rinkoje arba konkrecioje kalbinéje zonoje. Tik Microsoft pavyko prasmingai vykdyti
sig veikla naudojant savo paieSkos sistema Bing, taciau né vienoje EEE S$alyje jos rinkos dalis
nevirsija 10 %.

Komisija nusprendé, kad bendrosios paieskos internete paslaugos neturi buti skirstomos pagal tai,
ar internautai naudojasi jomis i$ kompiuteriy, ar naudodami kita jranga, kaip antai plansetinius
kompiuterius arba iSmaniuosius telefonus. Taigi ji padaré i$vada, kad egzistuoja bendrosios
internetinés paieskos paslaugy rinka.

Antra, kalbant apie prekiy palyginimo internete paslaugy rinka, reikia pazymeéti, kad Komisija
motyvavo jos buvima taip, kaip nurodyta toliau. Prekiy palyginimo paslaugos skiriasi nuo kity
specialiosios internetinés paieskos paslaugy. Vertinant pagal paklausg, kiekviena specialiosios
paieskos paslauga tenkina uzklausas, sutelktas j konkrety dalyka, ir atsakymai pateikiami tik dél sio
dalyko, todél skirtingos specialiosios paieskos paslaugos negali bati pakeiciamos tarpusavyje.
Vertinant pagal pasiiila, atsakymuy atrankos kriterijai, duomenu baziy turinys, interneto svetainiy,
i kurias gali nukreipti specialiosios paieskos paslauga, operatoriy pobudis ir dydis ir sutartiniai
santykiai su jais yra tokie jvairas, nelygu specialiosios paieskos paslauguy rasis, kad specialiosios
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paieskos paslaugos teikéjui buty sunku per trumpa laika ir be dideliy papildomuy islaidy pasialyti
kitokia specialiosios paieskos paslauga, taigi ir konkuruoti Sioje srityje. Taigi tarp skirtingy rasiy
specialiosios paieskos paslauguy néra ir pasitlos pakei¢iamumo.

Bendro pobudzio skelbimy rodymo bendryjy rezultaty tinklalapiuose paslaugos (gincijamame
sprendime jos angly k. vadinamos online search advertising platforms) dél jvairiy priezasciy taip
pat sunkiai pakei¢iamos prekiy palyginimo paslaugomis. Komisija i esmés nurodé priezastis,
susijusias su abiejy rasiy paslaugy kirimo ir veikimo ypatumais, be kita ko, tuo, kad internautas
konkreciai neiesko reklamos, tac¢iau samoningai siekia pasinaudoti prekiy palyginimo paslauga,
kad gauty rezultatus.

Tiesiogiai internetu prekiaujanciy pardavéjy teikiamos paslaugos taip pat beveik nepakeicia prekiy
palyginimo paslaugy. Siuo klausimu Komisija i esmés pabrézé, kad tiesioginiai pardavéjai
daugiausia susitelke j prekes ar paslaugas, kurias jie parduoda patys, ir kad tai, jog internautas gali
pirkti i$ tokiy pardavéjy, pries tai nepraeidamas prekiy palyginimo paslaugos etapo, nereiskia, kad
$iy dvieju rasiy paslaugos, kurios labai skiriasi, yra pakeiciamos tarpusavyje.

Elektroninés prekybos platformy paslaugy (vadinamosios ,prekybos platformos®) ir prekiy
palyginimo paslaugy tarpusavio pakei¢iamumas yra menkas. Komisija, atsakydama, be kita ko, j
jvairius priesingus Google argumentus, pateiké iSsamia analize dél to, kokie, jos manymu, yra $iy
dviejuy rasiy paslaugy skirtumai, visy pirma susije su tuo, kad, Komisijos nuomone, siy dviejy
rasiy paslaugos tenkina skirtingus internauty ir internetu prekiaujanciy pardaveéjy poreikius,
jskaitant tai, kad, prieSingai nei Siose platformose, teikiant prekiy palyginimo paslaugas prekeés
néra parduodamos, todél neteikiamos jokios su prekyba susijusios paslaugos ir neprisiimami su
tuo susije jsipareigojimai.

Dél nagrinéjamu rinky geografinés aprépties Komisija padaré i$vada, kad tiek bendrosios paieskos
rinkos, tiek specialiosios prekiy palyginimo paieskos rinkos yra nacionalinio dydzio. Nepaisant
galimybés apsilankyti interneto svetainéje i$ bet kurios vietos, tokia i$vada, kurios, beje, Google
negincijo, lémé veiksniai, susije su nacionaliniu rinky padalijimu, be kita ko, kalbiniu pagrindu, ir
»nacionaliniy“ paieskos sistemy buvimas.

Toliau Komisija nurodé, kad nuo 2008 m. Google uzima dominuojancia padétj bendrosios
paieskos rinkoje kiekvienoje EEE $alyje, isskyrus Cekija, kur ji uzima dominuojancia padétj nuo
2011 m. Komisija rémeési jvairiais veiksniais. Ji atkreipé démesi j tai, kad Google priklauso labai
didelés ir pastovios rinkos dalys, pazymimos jvairiuose tyrimuose, ir nuo 2008 m. jos beveik
visada virsija 80 %, isskyrus Cekija, kur Google tapo negincijama rinkos lydere nuo 2011 m. sausio
mén., kai jos rinkos dalis virsijo 70 %. Komisija pabrézé, kad Google konkurentams, kaip antai Bing
arba Yahoo, priklauso tik nedidelés rinkos dalys. Ji pakartojo argumentus dél patekimo j rinka
kliac¢iy, jau anksciau pateiktus jos analizéje dél rinkos apibrézimo, ir nurodé, kad mazai
internauty naudoja daugiau negu viena bendrosios paieskos sistema, kad Google turi tvirta
reputacija ir kad vieni nuo kity nepriklausomi internautai nedaro kompensacinés pirkéjo jtakos.
Komisija atmeté Google argumentus, kad nemokamas paslaugos pobudis internautams keicia
padétj, ir nurodé, kad Google uzima dominuojancia padétj ir paieskos, vykdomos ir i§ staliniy
kompiuteriy, ir i§ mobiliyjuy jrenginiy srityje.

Tada Komisija nusprendé, kad jvairiais laiko momentais, skaiciuojant dar nuo 2008 m. sausio
mén., Google piktnaudziavo dominuojancia padétimi trylikoje nacionaliniy bendrosios paieskos
rinky EEE, mazindama duomenuy srautg i§ savo bendryjy rezultaty tinklalapiy j konkurenty
prekiy palyginimo paslaugas ir didindama $j srauta savo pacios prekiy palyginimo paslaugoms, o
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tai galéjo turéti arba, tikétina, turéjo antikonkurencinj poveikj trylikoje atitinkamy nacionaliniy
specialiosios prekiy palyginimo paieskos ir bendrosios paieskos rinky. Paveiktos valstybés yra
Belgija, Cekija, Danija, Vokietija, Ispanija, Prancazija, Italija, Nyderlandai, Austrija, Lenkija,
Svedija, Jungtiné Karalysté ir Norvegija.

Komisija apibuidino piktnaudziavima, kuriuo kaltinama Google, taip, kaip nurodyta toliau. Dél
principy Komisija nurodé, kad SESV 102 straipsnyje ir EEE susitarimo 54 straipsnyje nustatyti
draudimai gali bati susije ne tik su jmoneés, ketinancios sustiprinti savo padétj rinkoje, kurioje ji
jau uzima dominuojancig padétj, elgesiu, bet ir su elgesiu dominuojanciag padétj konkrecioje
rinkoje uzimancios jmoneés, siekiancios iSplésti savo padétj gretimoje rinkoje, iSkraipant
konkurencija. Komisija priminé, kad piktnaudziavimas dominuojancia padétimi draudziamas
neatsizvelgiant j Siuo tikslu naudojamas priemones ar badus ir nepaisant kaltés, ir kad atitinkama
imoné vis délto galéjo pateikti pateisinima, jrodydama, kad jos elgesys buvo objektyviai biitinas, ar
kad isstimimo i$ rinkos poveikj gali nusverti nauda, susijusi su padidéjusiu veiksmingumu, kuria
taip pat gauna vartotojai.

Gincijamo sprendimo 7.2 dalyje Komisija nurodé, kad Sioje byloje konstatuota piktnaudziavima
sudaré palankesnis pacios Google teikiamos prekiy palyginimo paslaugos isdéstymas ir rodymas
Google bendryjy rezultaty tinklalapiuose, palyginti su jos konkurenty prekiy palyginimo
paslaugomis.

Siekdama jrodyti, kodél $ie veiksmai buvo piktnaudziavimas ir kad jie nepriskiriami konkuravimui
remiantis nuopelnais, Komisija gin¢ijamo sprendimo 7.2.1 punkte nurodé, kaip Google palankiau
iSdésto ir pateikia savo pacios prekiy palyginimo paslauga, palyginti su konkurenty teikiamomis
prekiy palyginimo paslaugomis. Komisija visy pirma i$nagrinéjo, kaip Google bendryju rezultaty
tinklalapiuose iSdéstomos ir pateikiamos konkurenty teikiamos prekiy palyginimo paslaugos, ir
tada analizavo, kaip Google bendryjy rezultaty tinklalapiuose isdéstoma ir pateikiama jos pacios
prekiy palyginimo paslauga.

Pirma, dél konkurenty prekiy palyginimo paslaugy isdéstymo Komisija pazyméjo, kad jos
rodomos bendryjy rezultaty tinklalapiuose, t. y. pateikiant nuorodas j jy rezultaty tinklalapius,
galinCius atitikti uzklausg, bet kartu $iuos rezultatus buvo linkstama nukelti j blogesne padétj
bendryjy rezultaty sarase, naudojant vadinamuosius rezultaty ,tikslinimo“ algoritmus,
konkreciai — algoritma Panda, atsizvelgiant, be kita ko, j prekiy palyginimo paslauguy savybes ir
ypac j tai, kad jos stokoja originalaus turinio. Komisija, be kita ko, nurodé, kad nuo to laiko, kai
buvo pradéti naudoti Sie algoritmai, jie buvo taikomi daugumai i§ 361 prekiy palyginimo
paslaugos, kurias Google nurodé atsakyme j pranesima apie kaltinimus (toliau — Google nurodyta
konkurenty teikiama 361 prekiy palyginimo paslauga), ir kad Jungtinéje Karalystéje, Vokietijoje,
Prancuzijoje, Italijoje ir Ispanijoje nuo 2010 m. rugpjicio 2 d. iki 2016 m. gruodzio 2 d.
konkurenty teikiamy prekiy palyginimo paslaugy matomumas Google bendryjy rezultaty
tinklalapiuose, kuris 2010 m. pabaigoje ir 2011 m. pradzioje buvo didZiausias, staigiai sumazéjo po
to, kai buvo pradétas naudoti algoritmas Panda, ir véliau padétis nebepageréjo.

Antra, dél konkurenty teikiamuy prekiy palyginimo paslaugy pateikimo Komisija pazyméjo, kad jos
galéjo buti rodomos tik kaip bendrieji rezultatai Google bendryjuy rezultaty tinklalapiuose, t. y. kaip
paprastos mélynos spalvos nuorodos, ir kad todél jos negaléjo buti rodomos raiskiuoju formatu su
nuotraukomis ir papildoma informacija apie prekes, kainas ir pardavéja, nors tokia informacija
didino spusteléjimy rodiklj (nuorodos aktyvavimo rodiklj). Grjsdama $§j teiginj Komisija paminéjo
tam tikrus jrodymus, be kita ko, tyrimus ir patirt;.
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Paskui Komisija i$nagrinéjo, kaip bendryjy rezultaty tinklalapiuose buvo isdéstomos ir
pateikiamos Google prekiy palyginimo paslaugos. Kiek tai susijg¢ su i§déstymu, Komisija nurodé du
skirtumus, palyginti su konkurenty prekiy palyginimo paslaugos i§déstymu, t. y. pirma, Google
prekiy palyginimo paslaugai nebuvo taikomi tie patys rezultaty rikiavimo mechanizmai ir, be kita
ko, tikslinimo algoritmai, kaip antai Panda ir, antra, kai Google prekiy palyginimo paslauga buvo
rodoma ,box"“, ji buvo labai gerai matomoje vietoje. Dél tikslinimo mechanizmy taikymo Komisija
pazyméjo, kad Sie algoritmai nebuvo taikomi Google prekiy palyginimo paslaugai, nepaisant to,
kad ji turéjo daug konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms budingy savybiy, kurios buty
lémusios tokj patj polinkj nukelti j blogesne padétj bendryjy rezultaty sarase. Kiek tai susije su
Google prekiy palyginimo paslaugos matomumu bendryju rezultaty tinklalapiuose, Komisija
konkreciai nurodé, kad nuo tada, kai buvo paleista Product Universal technologija, Google savo
prekiy palyginimo paslaugos rezultatus daugeliu atveju isdéstydavo arba vir§ visy bendryjy
rezultaty, arba pirmyjy bendryjy rezultaty lygyje, nes, remiantis Google vidaus e. laisku, tikslas
buvo ,smarkiai padidinti duomenuy srauta“. Komisija, apibudinusi Product Universal raida
2007-2012 m., iSanalizavo Shopping Unit iSdéstyma ir nustaté, kad $is visada buvo rodomas vir$
pirmyjy bendryjy Google rezultaty. Siuo klausimu Komisija, atsakydama j Google argumenta, kad
Shopping Unit paleidimo rodiklis (atsiradimo rodiklis) buvo zemas, pabrézé, kad Shopping Unit
paleidimo rodiklis daugeliu atvejy virsijo Google nustatytos 361 prekiy palyginimo paslaugos
paleidimo rodiklj tiek kalbant apie pirmus keturis bendruosius rezultatus, tiek apie pirma bendrajj
rezultaty. Grisdama $j teiginj Komisija pateiké trylikos nagrinéjamy rinky duomenis.

Dél Google prekiy palyginimo paslaugos pateikimo Komisija konstatavo, kad pagrindinis
pateikimo skirtumas, palyginti su konkurenty prekiy palyginimo paslaugomis, yra tas, kad Google
prekiy palyginimo paslauga buvo rodoma naudojant raiskesne grafika, jskaitant vaizdus ir
dinamine informacija. Komisijos teigimu, S$ios raiSkesnés grafinés savybés lémé didesnj
spusteléjimuy rodiklj Google, vadinasi, ir daugiau pajamuy jai. Komisija iSvardijo kelis aspektus,
susijusius su pacios Google paaiskinimais ir kitos jmonés indéliu j administracine procedira.

Véliau Komisija atsaké i Google argumentus, kuriais ji sieké gincyti favoritizma, kuriuo ji
kaltinama. Visy pirma ji nurodé jvairias priezastis, dél kuriy Product Universals ir Shopping Units
rodymas ir naudojimas buvo palankus Google prekiy palyginimo paslaugai. Ji taip pat nusprendé,
kad argumentas, jog Google taiké tuos pacius svarbos kriterijus, viena vertus, Product Universal ir
bendriesiems rezultatams ir, kita vertus, Shopping Unit ir kitiems su prekémis susijusiems
skelbimams, neturi reik§meés.

Antra, siekdama jrodyti piktnaudziaujama nagrinéjamy veiksmuy pobudj, Komisija ginc¢ijamo
sprendimo 7.2.2 dalyje iSnagrinéjo prekiy palyginimo paslaugoms tenkancio duomeny srauto
dydzio reiksme. Siuo klausimu Komisija pazyméjo, kad duomeny srauto dydis daugeliu aspekty
buvo svarbus prekiy palyginimo paslaugos gebéjimui konkuruoti. Pacitavusi kelis prekiy
palyginimo paslaugy teikéjus, kuriy teigimu, duomeny srautas yra didziausias specialiosios
paieskos sistemos privalumas, nes dél keliy priezas¢iy nuo $io srauto dydzio priklauso paieskos
paslaugy svarba, Komisija, remdamasi jvairiais pareiskimais, be kita ko, patvirtino, kad
specialiosios paieskos paslaugos svarba buvo susijusi su pateiktos informacijos apimtimi ir
naujumu. Didelis duomeny srautas leido prekiy palyginimo paslaugy teikéjams jtikinti
pardavéjus pateikti jiems daugiau duomenuy apie savo prekes ir taip padidinti savo prekiy
palyginimo paslaugy pasitla internete, taigi ir pajamas. Komisija, nurodydama jvairius
pareiskimus, taip pat pazyméjo, kad duomeny srautas turéjo mokymosi poveikj, kuris leido
didinti paieskos rezultaty aktualuma, taigi ir internautams sitilomos prekiy palyginimo paslaugos
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naudinguma. Galiausiai Komisija paai$kino, kad duomeny srautas leido prekiy palyginimo
paslaugy teikéjams atlikti eksperimentus siekiant pagerinti savo paie$kos paslaugas ir sitlyti
papildomas paieskas $iomis paslaugomis besinaudojantiems internautams.

Trecia, siekdama jrodyti, kad nagrinéjami veiksmai buvo piktnaudziavimas, gincijamo sprendimo
7.2.3 dalyje Komisija nurodé, kad $iais veiksmais buvo mazinamas duomeny srautas i§ Google
bendryjy rezultaty tinklalapiy j konkurenty prekiy palyginimo paslaugas ir didinamas duomeny
srautas i$ $iy tinklalapiy j Google prekiy palyginimo paslauga. Komisija $ig i§vada grindé trimis
argumentais. Visy pirma, remdamasi internauty elgsenos analize, Komisija padaré iSvada, kad
bendrieji rezultatai lemia didelj duomeny srautg i interneto svetaine, kai tai yra pirmieji trys—
penki bendrieji rezultatai pirmajame bendryju rezultaty tinklalapyje, o internautai nekreipia
jokio démesio arba kreipia mazai démesio j paskesnius rezultatus, kurie daznai néra rodomi tiesiai
ekrane. Komisija pridaré, kad pirmai desimciai rezultaty tekdavo mazdaug 95 % internauty
spusteléjimy. Remdamasi Microsoft atliktais tyrimais, Komisija pazyméjo, kad tam tikros
nuorodos padétis bendruosiuose rezultatuose turéjo didelj poveikj Sios nuorodos spusteléjimy
rodikliui, neatsizvelgiant j interneto tinklalapio, j kurj buvo daroma nuoroda, svarba, ir kad
paieskos rezultato vietos koregavimas Google bendryjy rezultaty tinklalapyje rodomame
rezultaty sarase turéjo didelj poveikj duomeny srautui, kurj 1émé Google bendrosios paieskos
rezultatai. Toliau Komisija nurodé, kad dél nagrinéjamy veiksmy duomeny srautas i§ Google
bendryjy rezultaty tinklalapiy reik$minga laikotarpj mazéjo beveik visoms konkurenty
teikiamoms prekiy palyginimo paslaugoms kiekvienoje i$ trylikos EEE $aliy, kuriose Sie veiksmai
buvo jgyvendinami. Galiausiai Komisija konstatavo, kad dél nagrinéjamy veiksmy padidéjo
Google duomenuy srautas j jos pacios prekiy palyginimo paslaugas. Komisija rémési jvairiais
jrodymais Sioms iSvadoms pagristi. Ji atmeté argumentus, kuriuos Google pateiké siekdama
gincyti nustatytus duomenuy srauto pokycius arba priezastinj rysj tarp jos elgesio ir §iy pokyciy.

Ketvirta, siekdama jrodyti, kad nagrinéjami veiksmai buvo piktnaudziaujamo pobudzio, Komisija
ginc¢ijamo sprendimo 7.2.4 dalyje nurodé, kad dél Siy veiksmy nukreipiamas duomeny srautas
sudaré didele dalj duomenu srauto j konkurenty prekiy palyginimo paslaugas ir kad jo nebuvo
galima veiksmingai pakeisti kitais konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms prieinamais
duomeny srauto $altiniais, t. y. AdWords tekstiniais skelbimais, mobiliosiomis programélémis,
tiesioginiu srautu, nukreipimais i$§ kity partneriy interneto svetainiy, socialiniy tinkly ir kity
bendrosios paieskos sistemy.

Penkta, siekdama jrodyti, kad nagrinéjami veiksmai buvo piktnaudziavimas, Komisija ginc¢ijamo
sprendimo 7.3 dalyje nurodé, kad Sie veiksmai turéjo potencialy antikonkurencinj poveikj
trylikoje nacionaliniy specialiosios prekiy palyginimo paie$kos rinky ir trylikoje nacionaliniy
bendrosios paieskos rinky, nurodyty $io sprendimo 55 punkte. Dél nacionaliniy specialiosios
prekiy palyginimo paieSkos rinky Komisija sieké jrodyti, kad nagrinéjami veiksmai galéjo
priversti prekiy palyginimo paslaugas teikianc¢ius konkurentus nutraukti savo veikla, kad jie
galéjo turéti neigiama poveikj inovacijoms ir kad todél Sie veiksmai galéjo sumazinti vartotojy
galimybes gauti kokybiskiausias paslaugas. Taip buty paveikta iy rinky konkurenciné struktara.
Komisija nusprendé, kad tuo atveju, jei j Sias rinkas reikéty jtraukti prekybos platformas, tas pats
poveikis pasireiksty artimiausioms Google konkurentéms, t. y. konkurenty prekiy palyginimo
paslaugoms. Dél nacionaliniy bendrosios paieskos rinky Komisija laikosi nuomonés, kad
nagrinéjamy veiksmuy antikonkurencinis poveikis atsirado dél to, kad papildomi istekliai,
gaunami dél Google prekiy palyginimo paslaugos i$ jos bendryjuy rezultaty tinklalapiy leido Siai
bendrovei sustiprinti savo bendrosios paieskos paslauga.
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Apibendrinant pazymétina, jog gincijamame sprendime Komisija sieké jrodyti, kad Google isdésté
ir reklamavo savo prekiy palyginimo paslauga savo bendryjy rezultaty tinklalapiuose palankiau
nei konkurenty prekiy palyginimo paslaugas (ginc¢ijamo sprendimo 7.2.1 dalis), kad esmine
reik§me prekiy palyginimo paslaugoms turéjo didelis duomeny srautas, kitaip tariant, didelis
apsilankymy skaicius (ginc¢ijamo sprendimo 7.2.2 dalis), kad dél Google veiksmy padidéjo
duomeny srautas j jos pacios prekiy palyginimo paslauga ir sumazéjo duomenuy srautas j
konkurenty prekiy palyginimo paslaugas (gincijamo sprendimo 7.2.3 dalis), kad duomeny srautas
i§ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy sudaré didele dalj sioms konkurenty prekiy palyginimo
paslaugoms tenkancio duomenuy srauto ir kad jo nebuvo jmanoma veiksmingai pakeisti kitais
srauto S$altiniais (ginc¢ijamo sprendimo 7.2.4 dalis), kad dél nagrinéjamo elgesio Google
dominuojanti padétis galéjo issiplésti ir j kitas rinkas nei ta, kurioje ji jau uzémeé sig padétj, t. y.
specialiosios prekiy palyginimo paieskos rinkas (gin¢ijamo sprendimo 7.3.1 dalis), kad net jei
prekiy palyginimo paslaugos bty jtrauktos j didesnes rinkas, apimancias ir interneto prekybos
platformas, tas pats antikonkurencinis poveikis pasireiksty $iy rinky segmente, apimanciame
prekiy palyginimo paslaugas (ginc¢ijamo sprendimo 7.3.2 dalis) ir kad tokiais veiksmais taip pat
buvo saugoma Google dominuojanti padétis bendrosios paieskos rinkose (ginc¢ijamo sprendimo
7.3.3 dalis). Komisija atkreipé démesj, be kita ko, i dél tokios situacijos galéjusia kilti zala
vartotojams. Ji gincijo Google argumentus, kuriais $i bendrové sieké paneigti tokia analize, t. y.
kad buvo naudojami netinkami teisiniai kriterijai (gin¢ijamo sprendimo 7.4 dalis). Komisija taip
pat atmeté Google argumentus, pateiktus siekiant jrodyti, kad jos elgesys nereiské
piktnaudziavimo (gincijamo sprendimo 7.5 dalis), susijusius su tuo, kad toks elgesys buvo
objektyviai butinas ar kad jo nulemti galimi konkurencijos ribojimai buvo kompensuojami
padidéjusiu veiksmingumu, kuris buvo naudingas vartotojams.

Kaip matyti, be kita ko, i§ gin¢ijamo sprendimo 344 ir 512 konstatuojamyjy daliy, veiksmai,
kuriuos Komisija nurodé butent kaip Google piktnaudziavimo $altinj, i§ esmés yra tokie, kad ji
savo prekiy palyginimo paslauga savo bendryjy rezultaty tinklalapiuose rodé akivaizdziu ir
patraukliu badu specialiose ,boxes“, netaikydama $iai savo paslaugai tikslinimo algoritmuy,
kuriuos ji naudojo bendrajai paieskai, nors kartu konkurenty prekiy palyginimo paslaugos galéjo
bati rodomos Siuose tinklalapiuose tik kaip bendrosios paieskos rezultatai (mélynos spalvos
nuorodos), kurie dél iy tikslinimo algoritmuy paprastai biidavo nukeliami j blogesne padétj.
Gincijamo sprendimo 440 ir 537 konstatuojamosiose dalyse Komisija pabrézé, kad kvestionuoja
ne pacius Google pasirinktus skirtingus atrankos kriterijus, kurie buvo laikomi svarbos kriterijais, o
tai, kad pacios Google prekiy palyginimo paslaugai ir konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms
nebuvo taikomi tie patys iSdéstymo ir pateikimo kriterijai. Be to, ginc¢ijamo sprendimo
538 konstatuojamojoje dalyje ji patikslino, kad gincija ne patj specialiyjy prekiy palyginimo
rezultaty, kuriuos Google laiké svarbiais, iSskyrima, o tai, kad toks pat isskyrimas kartu nebuvo
taikomas ir jos prekiy palyginimo paslaugai, ir konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms.

Pateikusi tokius jrodymus, Komisija gincijamo sprendimo 1 straipsnyje pripazino, kad Google Inc.
ir Alphabet nuo to laiko, kai $i bendrové perémé Google Inc., pazeidé SESV 102 straipsnj ir EEE
susitarimo 54 straipsnj trylikoje $io sprendimo 55 punkte nurodyty valstybiy, kurios buvo arba
Sajungos valstybés narés, arba EEE susitarimo $alys, skai¢iuojant nuo skirtingy daty, kai Google
bendryjy rezultaty tinklalapyje buvo pradéti rodyti specialieji prekiy rezultatai arba prekiy
skelbimai.

Komisija nusprendé, jog situacija yra tokia, kad reikéty jpareigoti Google per 90 dieny nutraukti
veiksmus, kuriais ji kaltinama, ir nesiimti lygiaverc¢iy veiksmy, kuriy tikslas ar poveikis yra toks
pat. Komisija pabrézé, kad nors Google gali jvykdyti §j jpareigojima skirtingais budais, turi buti
laikomasi tam tikry principy, nesvarbu, ar Google nuspresty palikti Shopping Units ar kitas prekiy
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palyginimo paieskos rezultaty grupes savo bendryjy rezultaty tinklalapiuose. Vienas i$ $iy
principy i$ esmés buvo nediskriminacinis Google prekiy palyginimo paslaugos ir konkurenty
prekiy palyginimo paslaugy vertinimas. [pareigojimas nutraukti elgesj, kuriuo kaltinama,
jtvirtintas ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies 3 straipsnyje.

Galiausiai Komisija nusprendé, kad yra pagrjsta Google skirti pinigine bauda. Ji priminé, kad pagal
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta ir 1994 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2894/94 dél tam tikry Europos ekonominés erdveés susitarimo jgyvendinimo
taisykliy (OL L 305, 1994, p. 6) 5 straipsnj ji galéjo skirti tokig bauda jmonéms, kurios tycia ar dél
neatsargumo pazeidé SESV 102 straipsnj ir EEE 54 straipsnj. Ji taip pat priminé bendruosius
piniginiy baudy nustatymo kriterijus, nurodytus Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje,
t. y. pazeidimo sunkuma ir trukme, taip pat pacios Komisijos nustatyta $iy kriteriju taikymo
tvarka Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaiciavimo
gairése (OL C 210, 2006, p. 2, toliau — gairés).

Komisija nusprendé, kad Google negaléjo nezinoti nei apie savo dominuojancia padétj
nacionalinése bendrosios paieskos rinkose, nei apie piktnaudziaujama savo elgesio pobtudj, net jei
kai kurie situacijos aspektai nebuvo i$nagrinéti ankstesnése bylose. Taigi Google veiké tycia arba
aplaidziai. Komisija nusprendé, kad tai, jog vienu proceduros etapu vyko aptarimas dél nustatytos
konkurencijos problemos issprendimo Google prisiimant jsipareigojimus, netrukdé paskirti
baudos.

Toliau Komisija nurodé, jog, atsizvelgiant j tai, kad nuo 2015 m. spalio 2 d. Alphabet kontroliuoja
bendrove Google Inc., Alphabet turéty buti laikoma solidariai atsakinga uz paskirtos baudos
sumokéjima uz laikotarpj, skai¢iuojama nuo Sios datos.

Toliau Komisija kaip piniginés baudos apskai¢iavimo pagrindg, kuris gairiy 12—19 punktuose
apibréziamas kaip ,pardavimo verté“, nustaté pajamas, gautas 2016 m. i§ Shopping Units arba
specializuotame Google Shopping tinklalapyje talpinamy prekiy skelbimy ir tame paciame
tinklalapyje esanciy tekstiniy skelbimy trylikoje valstybiy, kuriose ji nustaté veiksmus, kuriais
kaltinama.

Komisija nusprendé, kad, atsizvelgiant j trylikos nacionaliniy prekiy palyginimo paslaugy rinky
ekonomine svarbag ir j tai, kad Google ne tik uzémé dominuojancia padétj atitinkamose $alyse
bendrosios paieskos paslaugy rinkoje, bet ir pagal rinkos dalis buvo daug pranasesné uz savo
konkurentus, gairiy 20-23 punktuose numatytas koeficientas uz pazeidimo sunkuma, taikomas
nustatant pinigine bauda, turi sudaryti 10 % $io sprendimo 75 punkte apibudinto bazinio dydzio.
Paskui Komisija, kaip numatyta gairiy 24 punkte, kiekvienai i§ trylikos valstybiy, kuriose
konstatuotas pazeidimas, $§ig suma padaugino i$ pazeidimo mety, praéjusiy nuo to laiko, kai buvo
paleistas Product Universal, arba, jo nesant, Shopping Unit. Tuo remdamasi Komisija nustaté, kad,
atsizvelgiant j konkrecia valstybe, pazeidimas truko 1 305-3 435 dienas.

Siekdama i§ esmés uztikrinti atgrasomajj sankcijos poveikj, be kita ko, tokio pat kaip Google dydzio
ir finansinio pajégumo jmonéms, pabrézdama, kad Sios bendrovés pasauliné apyvarta 2016 m.
buvo 81 597 000 000 EUR, Komisija pridéjo papildoma suma, kaip numatyta gairiy 25 punkte, ati-
tinkancia 10 % $io sprendimo 75 punkte nurodyto bazinio dydzio, ir pritaiké gautai sumai daugiklj
1,3. Ji nenustaté atsakomybe sunkinanciy ar lengvinanciy aplinkybiy, kurios buty pateisinusios
baudos padidinima ar sumazinima.
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Taigi gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje Komisija skyré Google Inc. 2 424495 000 EUR pinigine
baudg, i$ kuriy 523 518 000 EUR buvo skirta solidariai su Alphabet.

II. Procesas
2017 m. rugséjo 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j Google ieskinij.

2017 m. lapkric¢io 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Bureau européen des unions de
consommateurs (BEUC) prasyma leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2017 m. gruodzio 4 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumenta, kuriuo Connexity Inc.,
Connexity UK Ltd, Connexity Europe GmbH ir Pricegrabber.com paprasé leisti jstoti j byla
palaikyti Komisijos reikalavimuy.

2017 m. gruodzio 7 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Infederation Ltd (toliau — Foundem)
prasyma leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2017 m. gruodzio 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ELPA priezitaros institucijos ir
Initiative for a Competitive Online Marketplace prasymus leisti jstoti i byla palaikyti Komisijos
reikalavimuy.

2017 m. gruodzio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Prestige Gifting Ltd prasyma leisti jstoti
i byla palaikyti Google reikalavimy.

2017 m. gruodzio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Kelkoo prasyma leisti jstoti j byla
palaikyti Komisijos reikalavimuy.

2017 m. gruodzio 20 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Computer & Communication Industry
Association (toliau — CCIA) prasyma leisti jstoti j byla palaikyti Google reikalavimy.

2017 m. gruodzio 20 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Consumer Watchdog, Yelp Inc.,
Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV (toliau — VDZ), Visual Meta GmbH, BDZV -
Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV (ankscCiau — Bundesverband Deutscher
Zeitungsverleger eV, toliau — BDZV), Vokietijos Federacinés Respublikos, Open Internet Project
(OIP) ir Twenga prasymus leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2017 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo FairSearch prasyma leisti jstoti j byla
palaikyti Komisijos reikalavimuy.

2018 m. sausio 31 d. Komisija pateiké atsiliepima j ieskinj.

2018 m. kovo 20 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumenta, kuriuo StyleLounge GmbH
paprasé leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2018 m. kovo 23 d. raste Google ir Komisija, remdamosi Bendrojo Teismo procediiros reglamento
144 straipsniu, paprasé jstojusioms j byla salims dél konfidencialumo neatskleisti tam tikros bylos
medziagos. Siuo tikslu Google ir Komisija pateiké vienodo turinio prasymus dél visy prasyma leisti
istoti  byla pateikusiy asmeny, jskaitant ELPA priezitros institucija.
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2018 m. geguzés 7 d. Google pateiké dublika.

2018 m. geguzés 16 d. Nutartimi Google ir Alphabet / Komisija (T-612/17, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2018:292) Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininkas atmeté StyleLounge prasyma
leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimuy, dél to, kad jis buvo pateiktas pavéluotai.

2018 m. liepos 20 d. Komisija pateiké triplika.

Bendrajam Teismui pritaikius proceso organizavimo priemone, kuria siekiama sumazinti praSymuy
uztikrinti bylos medziagos konfidencialuma apimtj, Google ir Komisija pateiké patikslintus
prasymus uztikrinti konfidencialuma dél visy prasymus leisti jstoti j byla pateikusiy asmenuy,
susijusius su 2018 m. rugséjo 28 d. ieskiniu ir atsiliepimu j ieskinj, o véliau 2018 m. spalio 12 d. —
prasymus uztikrinti konfidencialuma dél dubliko ir tripliko. Siy prasymy turinys taip pat buvo
identiskas dél visy prasymus leisti jstoti j byla pateikusiy asmeny.

2018 m. gruodzio 7 d. Nutartimi Google ir Alphabet / Komisija (T-612/17, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2018:978), 2018 m. gruodzio 7 d. Nutartimi Google ir Alphabet / Komisija (T-612/17,
nepaskelbta Rink., EU:T:2018:982), 2018 m. gruodzio 7 d. Nutartimi Google ir Alphabet / Komisija
(T-612/17, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:996), 2018 m. gruodzio 7 d. Nutartimi Google ir
Alphabet / Komisija (T-612/17, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:1001) ir 2018 m. gruodzio 7 d.
Nutartimi Google ir Alphabet / Komisija (T-612/17, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:1002)
Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininkas atmeté atitinkamus Prestige Gifting,
FairSearch, Consumer Watchdog, Yelp, Connexity, Connexity UK, Connexity Europe,
Pricegrabber.com ir Initiative for a Competitive Online Marketplace prasymus leisti jstoti i byla.

2018 m. gruodzio 17 d. Nutartimi Google ir Alphabet / Komisija (T-612/17, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2018:1007), 2018 m. gruodzio 17 d. Nutartimi Google ir Alphabet / Komisija (T-612/17,
nepaskelbta Rink., EU:T:2018:1008), 2018 m. gruodzio 17 d. Nutartimi Google ir Alphabet /
Komisija (T-612/17, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:1009), 2018 m. gruodzio 17 d. Nutartimi
Google ir Alphabet / Komisija (T-612/17, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:1010), 2018 m. gruodzio
17 d. Nutartimi Google ir Alphabet / Komisija (T-612/17, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:1011),
2018 m. gruodzio 17 d. Nutartimi Google ir Alphabet / Komisija (T-612/17, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2018:1028) ir 2018 m. gruodzio 17 d. Nutartimi Google ir Alphabet / Komisija (T-612/17,
nepaskelbta Rink., EU:T:2018:1029) Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininkas
atitinkamai patenkino BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, ELPA
priezitros institucijos, Kelkoo ir Vokietijos Federacinés Respublikos prasymus leisti jstoti i byla.
Siose nutartyse sprendimas dél bylinéjimosi islaidy, susijusiy su jstojimu j byla, buvo atidétas.

2018 m. gruodzio 17 d. Nutartimi Google ir Alphabet / Komisija (T-612/17, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2018:1005) Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininkas atmeté OIP prasyma leisti
istoti i byla, nes ji nejrodé suinteresuotumo bylos baigtimi.

Nutartyse, kuriomis patenkinti praSymai leisti jstoti j byla, sprendimas dél prasymy uztikrinti
konfidencialuma pagrjstumo buvo atidétas ir BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta,
Twenga, ELPA prieziaros institucijai, Kelkoo ir Vokietijos Federacinei Respublikai buvo pateikta
nekonfidenciali procesiniy dokumenty versija, kol bus pateiktos galimos ju pastabos dél prasymuy
uztikrinti konfidencialuma.

2019 m. sausio 15 d. Foundem i$ dalies gincijo Google prasymus uztikrinti konfidencialuma.
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2019 m. sausio 15 d. ir véliau ty paciy mety sausio 25 d. ELPA prieziaros institucija pareiské
mananti, kad, kiek tai susije su ja, Komisijos ir Google prasymai uztikrinti konfidencialuma
visiskai arba i$ dalies neturi prasmés arba yra nepagrijsti. Vis délto ji patikslino, jog nepraso, kad
jai buty pateiktos konfidencialios bylos dokumenty versijos.

2019 m. balandzio 11 d. Nutartimi Google ir Alphabet / Komisija (T-612/17, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2019:250) Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininkas patenkino, pirma, kai
pateiktos informacijos ir, antra, kai kuriuos prasymus uztikrinti konfidencialuma, kiek jie susije
su dublike ir triplike esancia informacija. Jis atmeté likusias praS§ymuy uztikrinti konfidencialuma
dalis. Todél Google ir Komisijai buvo nustatytas terminas pateikti naujas nekonfidencialias tam
tikry bylos dokumenty versijas, o Foundem buvo nustatytas terminas, per kurj ji galéty papildyti
savo jstojimo i byla paaiskinima, atsizvelgdama j informacija, kuri pripazinta nekonfidencialia.
Atsakydamas | ELPA prieziaros institucijos pastabas, kuriose ji rémési savo ypatinga padétimi
administracinése procediirose, per kurias priimami Komisijos sprendimai, kaip antai ginc¢ijamas
sprendimas, kuriais konstatuojamas EEE susitarime nustatyty konkurencijos taisykliy
pazeidimas, Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininkas nurodé, kad vykstant procesui
Bendrajame Teisme $iai institucijai taikomi tie patys reikalavimai kaip ir kitoms jstojusioms j byla
salims ir kad Sios bylos aplinkybémis néra galimybés atsizvelgti | ELPA priezitaros institucijos
pastabas.

2019 m. kovo 15 d. BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, ELPA priezitros
institucija, Kelkoo ir Vokietijos Federaciné Respublika pateiké savo jstojimo j byla paaiskinimus, o
2019 m. birzelio 11 d. Foundem pateiké papildoma jstojimo j byla paaiskinima. 2019 m. geguzés
20 d. Komisija pateiké pastabas dél CCIA jstojimo j byla paaiskinimo, o 2019 m. birzelio 21 d.
Google — pastabas dél BEUC, CCIA, VDZ, VDZV, Visual Meta, Twenga, ELPA priezitaros
institucijos, Kelkoo ir Vokietijos Federacinés Respublikos jstojimo j byla paaiskinimy, i$skyrus
Foundem jstojimo j byla paaiskinimus, o 2019 m. liepos 1 d. ji pateiké pastabas dél Foundem
istojimo j byla paaiskinimo.

Devintosios kolegijos sialymu Bendrasis Teismas, remdamasis Procediros reglamento
28 straipsniu, 2019 m. liepos 10 d. nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

2019 m. rugpjucio 9 d. ir 23 d. rastais Komisija ir Google atitinkamai paprasé, kad tam tikra Google
pastaby dél keliy jstojimo j byla paaiskinimy dalis konfidencialumo sumetimais nebuaty pateikta
BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, ELPA priezitaros institucijai, Kelkoo
ir Vokietijos Federacinei Respublikai.

2019 m. rugséjo 5 ir 10 d. BEUC ir Kelkoo gincijo tam tikrus Google praSymus uZztikrinti
konfidencialumg, susijusius su jos pastabomis dél jy jstojimo i byla paaiskinimy.

2019 m. spalio 8 d. Nutartyje Google ir Alphabet / Komisija (T-612/17, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2019:770) Bendrojo Teismo devintosios i$pléstinés kolegijos pirmininkas konstatavo, kad
nereikia priimti sprendimo dél $io sprendimo 105 punkte nurodyty negincyty pra§ymu uztikrinti
konfidencialuma, o kiek tai susije su kitais prasymais uztikrinti konfidencialuma, kurie buvo
gincijami, jis patenkino kai kuriuos prasymus, susijusius su BEUC, CCIA, VDZ, BDZV, Visual
Meta, Twenga, ELPA priezitros institucija, Kelkoo ir Vokietijos Federacine Respublika, taip pat
patenkino kai kuriuos kitus prasymus, i§skyrus prasyma dél Kelkoo, o likusius atmeté.
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Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu Bendrasis Teismas (devintoji iSpléstiné kolegija)
nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir pagal Procediiros reglamento 89 straipsnio 2 ir 3 dalis
paprasé pagrindiniy $aliy rastu arba per teismo posédj atsakyti j kelis klausimus.

2020 m. sausio 21 ir 22 d. atitinkamai Komisija ir Google atsaké j Bendrojo Teismo klausimus, i
kuriuos reikéjo atsakyti rastu. Google paprasé, kad dél konfidencialumo jos atsakymo dalys
nebaty pateiktos BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, ELPA prieziaros
institucijai, Kelkoo ir Vokietijos Federacinei Respublikai.

2020 m. vasario 5 d. BDZV gincijo kai kuriuos Google prasymus uztikrinti konfidencialuma,
susijusius su jos rasytiniu atsakymu j Bendrojo Teismo klausimus, taip pat su atsiliepimo j ieskinj
ir dubliko priedais.

2020 m. vasario 10 d. Nutartyje Google ir Alphabet / Komisija (T-612/17, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2020:69) Bendrojo Teismo devintosios i$pléstinés kolegijos pirmininkas atmeté kaip
nepriimtinus BDZV pateiktus prasymus panaikinti konfidencialuma, susijusius su atsiliepimo j

.....

109 punkte minéty negincyty prasymuy uztikrinti konfidencialumg, o kiek tai susije su gincytais
prasymais, juos patenkino.

2020 m. vasario 12-14 d. jvyko teismo posédis, po to, kai 2020 m. sausio 15 d. jvykus
parengiamajam kolegijos pirmininko ir teiséjo praneséjo susitikimui su pagrindinémis $alimis,
remiantis Procedaros reglamento 89 straipsniu, pagrindinés Salys sutiko panaikinti tam tikry
bylos medziagos daliy konfidencialuma BEUC, Foundem, CCIA, VDZ, BDZV, Visual Meta,
Twenga, ELPA priezitros institucijos, Kelkoo ir Vokietijos Federacinés Respublikos ir visuomenés
atzvilgiu.

III. Saliy reikalavimai

Google Bendrojo Teismo praso:

— pirmiausia panaikinti gin¢ijama sprendima;

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, Bendrajam Teismui jgyvendinant neribota jurisdikcija,
panaikinti arba sumazinti baudg;

— bet kuriuo atveju priteisti i Komisijos bylinéjimosi islaidas;

— priteisti i$ BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, ELPA priezitros institucijos,
Kelkoo ir Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas, susijusias su jy jstojimu j
byla.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj;

— priteisti i§ Google bylinéjimosi islaidas;

— priteisti i§ CCIA bylinéjimosi islaidas, kurias Komisija patyré dél CCIA jstojimo i byla.
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CCIA Bendrojo Teismo praso panaikinti gincijama sprendima ir priteisti i§ Komisijos su CCIA
istojimu j byla susijusias islaidas.

Vokietijos Federaciné Respublika Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj.

BEUC Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj ir priteisti i§ Google bylinéjimosi islaidas, susijusias
su BEUC jstojimu j byla.

Foundem, Kelkoo, VDZ, Visual Meta, BDZV ir Twenga Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj ir
priteisti i§ Google bylinéjimosi islaidas.

IV. Dél teisés

A. Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia pazyméti, jog Google negincija uzimanti dominuojanc¢ia padétj trylikoje
nacionaliniy bendrosios paieskos rinky, atitinkanciy valstybes, kuriose, kaip nusprendé Komisija,
Google piktnaudziavo Sia padétimi. Visos toliau pateiktos analizés grindziamos butent $ia
aplinkybe.

1. Dél ieskinio pagrindy ir argumenty nagrinéjimo tvarkos sioje byloje
Google iskelia $esis gincijamo sprendimo panaikinimo pagrindus, kuriuos pateikia tokia tvarka:

»Pirmasis ir antrasis pagrindai jrodo, jog sprendime klaidingai konstatuota, kad Google teikia
pranasuma savo prekiy palyginimo paslaugai, rodydama Product Universals ir Shopping Units.
TrecCiajame pagrinde paaiskinta, kad sprendime padaryta klaida konstatuojant, kad Product
Universals ir Shopping Units isdéstymu ir rodymu buvo nukreipiamas Google paieskos duomenu
srautas. Ketvirtajame pagrinde jrodoma, kad sprendime nepagristai spekuliuojama dél
antikonkurencinio poveikio. Penktajame ieskinio pagrinde jrodoma, kad kokybés pagerinimas,
priskiriamas nuopelnais paremtai konkurencijai, sprendime klaidingai kvalifikuojamas kaip
piktnaudziavimas. Se$tajame pagrinde jrodoma, kodél motyvai, kuriais remiantis sprendimu
paskirta bauda, yra nepagrjsti.”

Bendrasis Teismas pazymi, kad Google argumentuose yra daug faktinés ir techninés informacijos,
taip pat teisinio pobudzio kritikos, kuri kartojama argumentuojant jvairius pagrindus. Bendrasis
Teismas nagrinés Google pagrindus ir argumentus toliau nurodyta tvarka.

Pirmiausia Sios sprendimo dalies, susijusios su pateiktais pagrindiniais reikalavimais, B antrastinés
dalies 1 punkte Bendrasis Teismas nagrinés Google argumentus, kad Komisijos ginc¢ijami Google
veiksmai i§ tikryju yra jos internetinés paieskos paslaugos kokybés pagerinimas (penktasis
pagrindas), i$ kuriy matyti, kad, pirma, Google negaléjo piktnaudziauti, nes Komisija nejrode,
kuriais $io kokybés pagerinimo aspektais buvo nukrypta nuo nuopelnais paremtos konkurencijos
ir, antra, kad, negalédama isskirti Siy aspekty, Komisija i§ tikryjy nustaté Google jpareigojima
suteikti prieiga, nors nebuvo jvykdytos grieztos salygos, nustatytos 1998 m. lapkric¢io 26 d.
Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Kalbant konkreciau, kaip teigia Google, Komisija
ipareigojo ja suteikti savo konkurentams prieiga prie Google paslaugy, tarsi $ios paslaugos buty
jiems neiSvengiamai butinas ,esminis iSteklius“, nejrodziusi, kad yra jvykdytos Siuo tikslu
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Teisingumo Teismo jurisprudencijoje reikalaujamos salygos. Toliau analizuojant Google
argumentus, susijusius su nuopelnais paremta konkurencija, bus nagrinéjamas argumentas, kad,
diegdama Sioje byloje nagrinéjamus specialiuosius rezultatus, Google i§ esmés nesieké jokio
antikonkurencinio tikslo, nes jais Google sieké tik pagerinti savo teikiamos paieskos paslaugos
kokybe. Sis argumentas, i$keltas pirmojo pagrindo pirmoje dalyje, taip pat bus nagrinéjamas
B antrastinés dalies 1 punkte.

Taigi B antrastinés dalies 1 punkte Bendrasis Teismas nagrinés Komisijos pagal
SESV 102 straipsnj pateikto favoritizmo teisinio kvalifikavimo pagristuma ir klausima, ar
Komisija galéjo pagristai remtis tokia piktnaudziavimo savoka, kuria dominuojancia padétj
uzimanti jmoné i§ esmés kaltinama teikusi pranasuma savo pacios paslaugai jos konkurenty
paslaugy nenaudai.

Toliau $io sprendimo B antrastinés dalies 2 punkte Bendrasis Teismas nagrinés, ar remiantis tokiu
kvalifikavimu tikrai galima konstatuoti skirtinga poziurj, t. y. ar Google diskriminavo savo pacios
specialiosios paieskos paslaugos naudai atitinkamai tuo laikotarpiu, kai buvo naudojamas Product
Universal (pirmasis pagrindas), ir Shopping Unit naudojimo laikotarpiu (antrasis pagrindas).

Toliau Bendrasis Teismas tos pacios B antrastinés dalies 3 punkte nagrinés Google pateiktus
treciajj ir ketvirtajj pagrindus, pagal kuriuos elgesys, kuriuo kaltinama, neturéjo antikonkurencinio
poveikio.

Galiausiai Bendrasis Teismas $io sprendimo B antrastinés dalies 4 punkte nagrinés Google pateikty
pirmojo ir antrojo pagrindy trecias dalis, pagal kurias elgesys, kuriuo kaltinama, buvo objektyviai
pateisinamas, todél nepriestaravo SESV 102 straipsniui.

Padares isvada dél esmés B antrastinés dalies 5 punkte, Bendrasis Teismas $io sprendimo
C antrastinéje dalyje nagrinés Google pateikta $estaji pagrinda, pagal kurj piniginé bauda bet
kuriuo atveju yra nepagrista ir bent jau per didelé.

2. Dél Bendrojo Teismo kontrolés apimties sioje byloje

Bendrasis Teismas pirmiausia primena Europos Sajungos teismy atliekamos Komisijos
sprendimy, priimty pagal SESV 102 straipsnj, kontrolés apimt;.

Sia teisminés kontrolés sistema sudaro SESV 263 straipsnyje nustatyta institucijy akty teisétumo
kontrolé, kuri pagal SESV 261 straipsnj gali buti papildyta naudojantis neribota jurisdikcija, kiek
tai susije su paskirtomis sankcijomis (2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Espaiia
ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 71 punktas).

Kaip patikslino Teisingumo Teismas, SESV 263 straipsnyje numatyta teisétumo kontrolé taikoma
visiems Komisijos sprendimy, susijusiy su procedira pagal SESV 101 ir 102 straipsnius,
elementams, kuriy iSsamia kontrole tiek teisés, tiek fakty poziariu uztikrina Bendrasis Teismas,
atsizvelgdamas | ieSkovy nurodytus pagrindus ir visas reik§mingas aplinkybes, nesvarbu, ar jos
susiklosté prie§ priimant sprendimg, ar jj priémus, nurodytas administracinéje proceduroje arba
pirma karta pateikiant ie$kinj, su kuriuo kreipiamasi j Bendraji Teisma, jei Sios aplinkybés yra
svarbios vykdant Komisijos sprendimo teisétumo kontrole (2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp
Energia Espania ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72 punktas; Siuo klausimu taip pat zr.
2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Infineon Technologies / Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773,
48 punkty).
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Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nors Komisija turi diskrecija ekonomikos srityje, tai
nereiskia, kad Sajungos teismas turi susilaikyti nuo Komisijos pateikto ekonominiy duomeny
aiskinimo kontrolés. I$ tikryjyu Sajungos teismas turi, be kita ko, patikrinti ne tik pateikty
jrodymuy faktinj teisinguma, patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar Sie jrodymai apima visus
reik§mingus duomenis, i kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga situacija, ir ar jie gali
pagristi jais remiantis padarytas i$vadas (2005 m. vasario 15 d. Sprendimo Komisija / Tetra Laval,
C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39 punktas; 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Chalkor / Komisija,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, 54 punktas ir 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefonica ir
Telefonica de Espaiia / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 54 punktas). Jeigu tam, kad
veiksmus kvalifikuoty pagal SESV 102 straipsnj, Komisija suteikia realia svarba ekonominei
analizei, Sgjungos teismas turi i$nagrinéti visus nubaustos jmonés argumentus, susijusius su Sia
analize ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 141-144 punktus).

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nagrinédama byla dél pazeidimo buvimo
konkurencijos teisés srityje, Komisija privalo jrodyti konstatuotus pazeidimus ir pateikti jrodymuy,
kurie teisés pozitriu pakankamai patvirtinty pazeidima sudaranciy aplinkybiy buvima. Jei teismas
turi abejoniy, jas jis turi vertinti jmonés, kuriai skirtas pazeidima konstatuojantis sprendimas,
naudai (2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo E.ON Energie / Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
71 ir 72 punktai ir 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo Hansen & Rosenthal ir H&R Wax Company
Vertrieb / Komisija, C-90/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:123, 17 ir 18 punktai).

Nors konkurencijos taisykliy pazeidima turi jrodyti Siuo pazeidimu kaltinanti institucija,
naudodamasi tam tikra gynybos priemone nuo kaltinimo $iy taisykliy pazeidimu besiginanti
imoné turi jrodyti, kad sis gynybos pagrindas turi biti pripazintas pagristu, todél si institucija turi
remtis kitais ginc¢ijamame sprendime pateiktais jrodymais. Be to, net jeigu pagal Siuos principus
jrodinéjimo pareiga tenka Komisijai arba suinteresuotajai jmonei, dél faktiniy aplinkybiy,
kuriomis remiasi viena $alis, kitai $aliai gali tekti pateikti paaiskinimuy ar pateisinimy, nes kitaip
baty galima daryti i$vada, kad jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykliy buvo laikytasi ($iuo
klausimu zr. 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo Lafarge / Komisija, C-413/08 P, EU:C:2010:346,
29 ir 30 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kai Komisija remiasi jrodymais, kuriy i§ esmés pakanka pazeidimui konstatuoti, atitinkamai
imonei nepakanka remtis galimybe, jog biita aplinkybés, kuri galéjo turéti poveikio tokiy jrodymuy
jrodomajai galiai, kad Komisijai tekty pareiga jrodyti, jog $i aplinkybé neturéjo poveikio jy
jrodomajai galiai. Atvirksciai, iSskyrus atvejus, kai tokio jrodymo atitinkama jmoné negali pateikti
dél pacios Komisijos veiksmy, atitinkama jmoné privalo teisés poziiriu tinkamai jrodyti, kad,
pirma, aplinkybé, kuria ji remiasi, egzistuoja, antra, $ia aplinkybe paneigiama jrodymy, kuriais
remiasi Komisija, jrodomoji galia (2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo E.ON Energie / Komisija,
C-89/11 P, EU:C:2012:738, 76 punktas).

Galiausiai reikia priminti, kad Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas, uztikrindami
SESV 263 straipsnyje numatyta teisétumo kontrole, bet kuriuo atveju negali ginc¢ijamo akto
rengéjo motyvy pakeisti savaisiais, susijusiais su faktiniy aplinkybiy vertinimu (2000 m. sausio
27 d. Sprendimo DIR International Film ir kt. / Komisija, C-164/98 P, EU:C:2000:48, 38 punktas;
2013 m. sausio 24 d. Sprendimo Frucona Kosice / Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 89 punktas
ir 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Espaiia ir kt. / Komisija, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, 73 punktas). Kadangi ginc¢ijamo sprendimo teisétumo kontrolé susijusi su jame
nurodytais motyvais, teismas nei savo iniciatyva, nei administracijos prasymu negali jtraukti tame
sprendime nenurodyty motyvuy.
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B. Dél pagrindiniy reikalavimy panaikinti ginc¢ijama sprendima

1. Dél penktojo pagrindo ir pirmojo pagrindo pirmos dalies, susijusiy su tuo, kad
nagrinéjami veiksmai atitinka nuopelnais paremtqg konkurencijq

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 122 ir 123 punktuose, penktojo pagrindo pirmoje dalyje Google
pirmiausia teigia, kad gincijamame sprendime vertinant jos elgesj, pasirei$kusj jos internetinés
paieskos paslaugos kokybés gerinimu, nenurodyti aspektai, kuriais nukrypstama nuo nuopelnais
paremtos konkurencijos.

Be to, penktojo pagrindo antroje dalyje Google teigia, kad elgesys, kuriuo kaltinama gincijamame
sprendime, i§ tikryjy yra atsisakymas suteikti prieiga, nes Komisija kaltina ja nesuteikus
konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatams galimybés taikyti jos ,technologijas ir
dizaina®, visy pirma prieigos prie vadinamuyjy ,boxes®, rodomuy jos bendryjy rezultaty tinklalapiy
virSuje. Siekdama jrodyti, kad toks elgesys priestaravo SESV 102 straipsniui, Komisija turéjo
jrodyti, kad yra jvykdytos 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569)
nustatytos salygos, taciau to nepadaré. Taigi Komisija, kvalifikuodama elgesj kaip favoritizma, i$
tikryju siekeé apeiti atsisakymui suteikti prieiga taikomas salygas ir todél savo sprendime padaré
teisés klaida.

Galiausiai pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Google nurodo, kad gincijamame sprendime
iSkraipomos prekiy specialiyjy rezultaty atsiradimo priezastys. I$ tiesy Google sumané prekiy
rezultaty grupes ne tam, kad nukreipty duomeny srauta i savo prekiy palyginimo paslauga, kaip
teigia Komisija, o tam, kad pagerinty savo rezultaty kokybe ir ju pateikima naudotojams.

a) Dél penktojo pagrindo pirmos dalies, kad nagrinéjami veiksmai yra kokybés pagerinimas,
priskiriamas nuopelnais paremtai konkurencijai, ir negali buti laikomi piktnaudZiavimu

1) Saliy argumentai

Penktojo pagrindo pirmoje dalyje Google teigia, kad veiksmai, kuriais kaltinama, yra kokybés
pagerinimas, priskiriamas nuopelnais paremtai konkurencijai, ir jie negali bati kvalifikuojami kaip
piktnaudziavimas.

Dél pirmojo aspekto Google remiasi, be kita ko, 1979 m. vasario 13 d. Sprendimu Hoffmann-La
Roche / Komisija (85/76, EU:C:1979:36, 91 punktas), 1991 m. liepos 3 d. Sprendimu AKZO /
Komisija (C-62/86, EU:C:1991:286, 70 punktas) ir 2010 m. spalio 14 d. Sprendimu Deutsche
Telekom / Komisija (C-280/08 P, EU:C:2010:603, 177 punktas), teigdama, kad Teisingumo
Teismas, kiek tai susije su dominuojan¢iomis jmonémis, atskiria antikonkurencinius veiksmus ir
konkurencijai naudinga elgesj, priskiriama ,jprastam“ konkuravimui arba ,nuopelnais“ paremtai
konkurencijai.

Taigi visy byly, kuriose buvo priimti $io sprendimo 140 punkte minéti sprendimai, pagrindinis
aspektas yra tas, kad imonés, siekdamos konkuruoti tarpusavyje ir jgyti rinkos dalis, turi teise
naudoti visas ,jprastas® priemones. Tai reiskia, kad Google turi teise konkuruoti ,geriau“
gerindama savo technologijyu ir specialiosios paieskos paslaugy kokybe natiaraliems prekiy
rezultatams ir prekiy skelbimams, prieinamiems i$ jos bendrosios paieskos tinklalapio. Siuo
klausimu CCIA pabrézia, kad interneto svetainés ,dizaino“ kirimas ir tobulinimas yra
konkuravimo proceso dalis. I§ tiesy Sie pokyciai atitinka ir vartotojy, ir reklamos uzsakovy
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lakescius. Interneto svetainés kokybé yra pagrindinis konkuravimo skaitmeninése rinkose
parametras. CCIA priduria, kad dabar ekonomikoje vertikali integracija yra visur ir apskritai yra
teigiamas reiskinys ekonominiu poziariu.

Google teigimu, pagal gincijamame sprendime pateikta teorija nenurodoma nieko, kas leisty
atskirti jos veiksmus nuo nuopelnais paremtos konkurencijos. Teiginys, kad Google taiké
favoritizma ir galimo poveikio prielaida nekeicia aplinkybés, kad sugrupuoti prekiy rezultatai ir
prekiy skelbimai pagerino jos bendrosios paieskos paslaugos kokybe. Rodydama tokj ,dizaina“
savo bendryjy rezultaty tinklalapiuose ir vystydama jj palaikancias novatoriskas technologijas,
Google konkuravo nuopelnais bendrosios paieskos rinkoje.

Komisija meégino iSsisukti nuo Siy faktiniy aplinkybiy, ginc¢ijamo sprendimo
334 konstatuojamojoje dalyje teigdama, kad ,dominuojancia padétj uzimancios jmonés veiksmai
konkrecioje rinkoje“ gali buti piktnaudziavimas, jeigu jais ,siekiama iSplésti $ia padétj j atskira,
tac¢iau gretima rinka“. Gincijamo sprendimo 652 konstatuojamojoje dalyje ji teigé, kad Sios
taisyklés taikymas prekiy ir paslaugy tobulinimui atitinka esama jurisprudencija. Taigi, Google
teigimu, Komisija tiesiog padaré isvada, kad savo elgesiu Google, pasinaudodama ,sverto
poveikiu®, sieké iSplésti savo dominuojancia padétj i rinkas, gretimas toms, kuriose ji jau uzémé sia
padéti, ir neatsizvelgé i tai, kad tokiu elgesiu buvo gerinamos Google teikiamos paslaugos ir kad juo
nebuvo nukrypta nuo ,jprasto” konkuravimo arba ,nuopelnais“ paremtos konkurencijos.

Vis délto i$ jurisprudencijos matyti, kad ne kiekvienas i$stimimo i$ rinkos poveikis neabejotinai
kenkia konkurencijai, nes nuopelnais paremta konkurencija gali lemti maziau produktyviy
konkurenty iSnykima ar susilpnéjima. Google remiasi 2012 m. kovo 27 d. Sprendimu Post
Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, 22 punktas) ir 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimu Intel /
Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 134 punktas). Sis teiginys tinka ne tik tada, kai toks
poveikis pasireiskia rinkoje, kurioje uzimama dominuojanti padétis, bet ir tada, kai jis pasireiskia
kitoje rinkoje. Zinoma, paslaugos pagerinimas ,neimunizuoja“ jmonés nuo piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi pripazinimo, tad¢iau nagrinéjamu atveju Komisija, vertindama Google
elgesj, nenustaté papildomo antikonkurencinio $io ,sverto poveikio elemento, todél ji negaléjo
Sio elgesio kvalifikuoti kaip piktnaudziavimo.

Siuo klausimu Google, palaikoma CCIA, tvirtina, kad ,piktnaudziavimas sverto poveikiu“ yra
bendra ,skétiné” savoka, apimanti jvairiy rasiy piktnaudziavima. Kiekvienai atskirai
»piktnaudziavimo sverto poveikiu“ rasiai jurisprudencijoje nustatyti konkretts aspektai, kuriais
remiantis nagrinéjamas elgesys atskiriamas nuo nuopelnais paremtos konkurencijos ir laikytinas
piktnaudziavimu, pavyzdziui, kokybés pabloginimas, marzy mazinimas ar atsisakymas suteikti
esminj iStekliy. Taigi vien to, kad dominuojanti jmoné taiko mazas kainas, negalima laikyti
piktnaudziavimu. Tik nustacius papildoma aspekta, kuriuo nukrypstama nuo nuopelnais
paremtos konkurencijos, veiksmus buty galima laikyti grobuonisky kainy taikymu. Taigi, kaip
teigia CCIA, Komisijos nustatyto piktnaudziavimo favoritizmu teorinio pagrindo stoka neleidzia
suprasti papildomuy veiksniy ar teisés principy, dél kuriy $is favoritizmas, kuris, beje, yra visiskai
nattralus, pazeidzia SESV 102 straipsnj, ir tai kelia teisinio saugumo problema visam interneto
sektoriui.

Komisija, §iuo klausimu palaikoma Vokietijos Federacinés Respublikos, nurodo, jog paslaugos
pagerinimas nereiskia, kad tai negali biti piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, ypac jei dél
to dominuojanti jmoné teikia pranasuma savo pacios paslaugai naudodama kitas priemones nei
nuopelnais paremta konkurencija ir jei tai gali turéti antikonkurencinj poveikj.
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Komisija patikslina, kad ji gincija, be kita ko, Google bendrosios paieskos paslaugos pagerinima.
Nors i$ tikryjy Google gali gerinti savo bendrosios paieskos paslauga, rodydama ,tam tikrus®
sugrupuotus rezultatus savo bendryju rezultaty tinklalapiuose, ji nebuty galéjusi pagerinti savo
bendrosios paieskos paslaugos rodydama ,vien“ sugrupuotus rezultatus, gautus teikiant jos
pacios prekiy palyginimo paslauga, savo bendryjy rezultaty tinklalapiuose. Be to, Komisija
primena, kad, jos nuomone, Google elgesio negalima pateisinti jokia objektyvia priezastimi,
susijusia su jos bendrosios paieskos paslaugos kokybés gerinimu.

Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad elgesys, kuriuo kaltinama Google, nepriskiriamas
nuopelnais paremtai konkurencijai, nes jis trukdo konkuruoti dél algoritmo, leidziancio atlikti
specialigja prekiy paieska, kokybés. Taciau specialiosios paieskos algoritmo kokybé yra
parametras, kuriuo atitinkamos jmonés konkuruoja. Nagrinéjamu elgesiu Google skatina
naudotojus spusteléti ne ant aktualiausiy, o ant labiausiai matomy rezultaty, t. y. savo pacios
rezultaty, neatsizvelgiant j tikrgja ju svarba naudotojui.

VDZ tvirtina, kad klausimas, ar Google pagerino savo paslauga, neturi reik§meés. Vienintelis
svarbus klausimas yra tas, ar Google naudojo naujas savo paslaugy savybes (Product Universals,
Shopping Units, tikslinimo algoritmai) kaip priemone isskirti savo prekiy palyginimo paslauga
konkurenty prekiy palyginimo paslaugy nenaudai. Google prekiy palyginimo paslaugos
pagerinimus geriausiu atveju galima vertinti atsizvelgiant | padidéjusj veiksminguma. Vis délto
Google nepateiké tokios naudos jrodymy, kaip to reikalaujama pagal jurisprudencija. VDZ
priduria, kad $ioje byloje nagrinéjamas tipinis piktnaudziavimo sverto poveikiu atvejis. I esmés
aptariami veiksmai nukrypo nuo nuopelnais paremtos konkurencijos, nes Google elgesys
pirminéje rinkoje galéjo turéti tik viena logiSka ekonominj paaiskinima — riboti konkurencija
antrinéje rinkoje. Google veiksmais, kuriais siekiama sudaryti palankesnes salygas jos prekiy
palyginimo paslaugai konkurenty prekiy palyginimo paslaugy nenaudai, pasalinami
reik§mingesni konkurenty specialiosios paieskos rezultatai, o tai neturi ekonominés prasmeés.

2) Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal suformuota jurisprudencija dominuojancia padétj uzimanti jmoné turi ypatinga pareiga
savo elgesiu nepazeisti veiksmingos ir neiskraipytos konkurencijos vidaus rinkoje (zr. 2017 m.
rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 135 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

SESV 102 straipsnis apima butent dominuojancia padétj uzimancios imonés veiksmus, kurie
vartotoju nenaudai, taikant kitas priemones nei tos, kurios reguliuoja normalios konkurencijos
salygas remiantis Gkio subjekty teikiamomis paslaugomis, trukdo islaikyti rinkoje esamos
konkurencijos laipsnj arba plésti §ia konkurencija (zr. 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 24 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal SESV 102 straipsnj draudziama, be kita ko, dominuojanciai jmonei imtis veiksmy, kurie turi
jos konkurenty, laikomy tokiais pat produktyviais kaip ir ji, i$stamimo i$ rinkos poveikj, ir taip
sustiprinti savo dominuojancia padétj pasitelkiant priemones, kurios skiriasi nuo konkurencijos
remiantis nuopelnais priemoniy (Siuo klausimu zr. 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 136 punkta).
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SESV 102 straipsnis apima ne tik veiksmus, kuriais daroma tiesioginé zala vartotojams, bet ir
veiksmus, kurie jiems padaro zalos iSkraipydami konkurencija (2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; $iuo klausimu
taip pat zr. 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo Telefonica ir Telefonica de Espana / Komisija,
T-336/07, EU:T:2012:172, 171 punkta).

SESV 102 straipsnyje pateiktas piktnaudziavimo atvejy sarasas néra baigtinis, todél Sioje
nuostatoje pateiktame sarase neiSvardijami visi Sajungos teisés draudziami piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi badai (1973 m. vasario 21 d. Sprendimo Europemballage ir Continental
Can / Komisija, 6/72, EU:C:1973:22, 26 punktas; 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 26 punktas ir 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo Telefonica ir
Telefénica de Espaiia / Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 174 punktas).

Piktnaudziavimas gali pasireiksti nepagrjstu skirtingu vertinimu ($iuo klausimu zr. 1997 m. liepos
17 d. Sprendimo GT-Link, C-242/95, EU:C:1997:376, 41 punkty; 2002 m. spalio 24 d. Sprendimo
Aéroports de Paris / Komisija, C-82/01 P, EU:C:2002:617, 114 punkta ir 1999 m. spalio 7 d.
Sprendimo Irish Sugar / Komisija, T-228/97, EU:T:1999:246, 140 punkta). Pagal bendra vienodo
poziario principa, kaip Sajungos teisés bendrajj principa, reikalaujama, kad panasios situacijos
nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, jei toks vertinimas negali btti objektyviai
pagristas (zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt., C-127/07,
EU:C:2008:728, 23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto SESV 102 straipsniu visi$kai nesiekiama kliudyti jmonei uzimti dominuojancia padétj
rinkoje dél savo nuopelny (zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 133 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi bet kokiu konkurento iSstimimu nebatinai daroma zala konkurencijai. IS esmeés
konkurencija pagal nuopelnus gali lemti iSnykima i§ rinkos ar susilpninti konkurentus, kurie
maziau produktyvis, todél ne tokie patrauklas vartotojams, be kita ko, kainy, pasirinkimo,
kokybés ar naujoviy atzvilgiu (be kita ko, zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, 134 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ esmés Google teigia, kad ginc¢ijamame sprendime nagrinéjamais veiksmais prisidedama prie jos
paieskos paslaugy kokybés gerinimo, todél jie priskirtini nuopelnais paremtai konkurencijai. Siuo
klausimu Google pazymi, kad Komisija nenurodo jokio elgesio, kuriuo kaltina, aspekto, kuriuo
nukrypstama nuo nuopelnais paremtos konkurencijos. Sgjungos teismas niekada néra pripazines,
kad prekés ar paslaugos kokybés pagerinimas kliudo konkurencijai.

Kiek tai susije su tuo, kad Komisija tariamai nenustaté aspekty, kuriais nagrinéjami veiksmai
skiriasi nuo jprastos konkurencijos, kuri, kaip teigiama, buvo ribojama, reikia konstatuoti, kad
pagal SESV 102 straipsnj vien jmonés dominuojanti padétis, net jei ji yra tokio masto kaip Google
uzimama padétis bendrosios paieskos paslaugos rinkoje, negali btiti pripazinta neteiséta.

I§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad dominuojancios padéties konstatavimas savaime
nereiskia jokio kaltinimo atitinkamai jmonei (zr. 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, 21 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). SESV 102 straipsniu
draudziamas batent , piktnaudziavimas dominuojancia padétimi®.

ECLI:EU:T:2021:763 27



161

162

163

164

165

166

167

2021 M. LAPKRICIO 10 D. SPRENDIMAS — ByLa T-612/17
GOOGLE IR ALPHABET / KoMmisya

Siuo tikslu norédama apibadinti tokj ,piktnaudziavima“ Komisija turi nustatyti, kaip atitinkama
imoné, pasinaudodama dominuojancia padétimi, naudojo kitokias priemones nei tos, kurios
naudojamos esant jprastai konkurencijai (zr. §io sprendimo 151 punkta).

Vien jmonés dominuojancios padéties iSplétimas j gretima rinka pats savaime negali biti elgesio,
kuriuo nukrypstama nuo jprastos konkurencijos, jrodymas, net jei dél tokio iSplétimo konkurentai
iSnykty arba sumazéty ($ivo klausimu zr. 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, 22 punkta ir 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 134 punkty).

Be to, kaip i$ esmés matyti i§ 2002 m. spalio 25 d. Sprendimo Tetra Laval / Komisija (T-5/02,
EU:T:2002:264, 156, 158 ir 217 punktai), sverto poveikis yra bendriné savoka, susijusi su poveikiu,
kurj vienoje rinkoje konstatuoti veiksmai gali turéti kitoje rinkoje. Si savoka gali reiksti kelis
skirtingus veiksmus, kuriuos galima laikyti piktnaudziavimu, pavyzdziui, susijusius pardavimus,
kaip byloje, kurioje buvo priimtas 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Microsoft / Komisija
(T-201/04, EU:T:2007:289), marzy mazinimg, kaip byloje, kurioje buvo priimtas 2012 m. kovo
29 d. Sprendimas Telefénica ir Telefonica de Esparia / Komisija (T-336/07, EU:T:2012:172), arba
lojalumo nuolaidas, kaip byloje, kurioje buvo priimtas 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas
Michelin / Komisija (T-203/01 (EU:T:2003:250).

Reikia konstatuoti, kad nors dominuojancia padéti uzimancios jmonés daromas sverto poveikis
savaime néra draudziamas pagal SESV 102 straipsnj, vis délto Sis straipsnis taikomas tokiems
veiksmams. Taigi, nesant reikalo $iuo etapu priimti sprendimo dél tokiy veiksmy draudimo
salygy, reikia konstatuoti, kaip nurodyta Sio sprendimo 163 punkte, kad kelios sverto poveikio
rasys jau buvo pripazintos priestaraujanciomis SESV 102 straipsniui. Konkreciai kalbant, 2007 m.
rugséjo 17 d. Sprendime Microsoft / Komisija (T-201/04, EU:T:2007:289, 1344 punktas) Bendrasis
Teismas konstatavo, kad nagrinéjami veiksmali, t. y. susietas pardavimas ir atsisakymas pateikti su
suderinamumu susijusia informacijg, yra pazeidimas, kurj sudaré Microsoft taikyta sverto poveikio
strategija, t. y. naudojimasis dominuojancia padétimi, kurig ji uzémé kliento asmeniniy
kompiuteriy (AK) operaciniy sistemy rinkoje, siekdama is$plésti sia padétj j kitas dvi gretimas
rinkas.

Taigi tikroji dominuojanciai jimonei tenkancios ypatingos atsakomybés apimtis turi biti vertinama
atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno atvejo aplinkybes, rodancias konkurencijos susilpnéjima ($iuo
klausimu zr. 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
84 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo ir kaip per teismo posédj teisingai
priminé Komisija, kad padaryty iSvada dél SESV 102 straipsnio pazeidimo, ji rémeési ne vien sverto
poveikiu.

IS tiesy Komisija nusprendé, kad pasinaudodama sverto poveikiu Google kliovési savo
dominuojancia padétimi bendrosios paie$kos rinkoje, siekdama sudaryti palankesnes salygas savo
prekiy palyginimo paslaugai specialiosios prekiy palyginimo paieskos rinkoje, iSskirdama $ios
prekiy palyginimo paslaugos ir jos rezultaty iSdéstyma ir pateikima Google bendryjy rezultaty
tinklalapiuose, palyginti su konkurenty prekiy palyginimo paslaugomis, kuriy rezultatai,
atsizvelgiant j Sioms paslaugoms budingas savybes, taikant tikslinimo algoritmus S$iuose
tinklalapiuose paprastai buvo nukeliami j blogesne padét;.
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Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 344 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad
konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatai galéjo buti rodomi tik kaip bendrieji rezultatai,
t. y. paprastos mélynos spalvos nuorodos, kurios, be to, dél tikslinimo algoritmy galéjo buti
nukeliamos j blogesne padétj, o Google prekiy palyginimo paslaugos rezultatai buvo matomai
iSdéstomi Google bendryjy rezultaty tinklalapiy virsuje, rodomi raiskiuoju formatu ir tikslinimo
algoritmai negaléjo nukelti ju j blogesne padétj, todél tai lémé skirtinga vertinimag, pasireiskusj
tuo, kad Google suteiké pranasuma savo pacios prekiy palyginimo paslaugai.

Komisija visy pirma paaiskino, kad dél trijy konkreciy aplinkybiy, t. y. pirma, Google bendrosios
paieskos sistemos generuojamo duomeny srauto svarbos prekiy palyginimo paslaugoms
(ginc¢ijamo sprendimo 7.2.2 dalis), antra, naudotoju elgesio atliekant paieska internete (gincijamo
sprendimo 7.2.3 dalis) ir, trecia, to, kad duomeny srautas, nukreipiamas nuo Google bendryjy
rezultaty tinklalapiy, sudaro didziaja dalj duomeny srauto j konkurenty prekiy palyginimo
paslaugas ir jo negalima veiksmingai pakeisti kitais $altiniais (gin¢ijamo sprendimo 7.2.4 dalis),
taigi dél tokio favoritizmo rinkoje galéjo susilpnéti konkurencija.

Pirma, dél Google bendrosios paieskos sistemos generuojamo duomeny srauto svarbos gincijamo
sprendimo 7.2.2 dalyje (444—450 konstatuojamosios dalys) Komisija pazyméjo, kad, remiantis
ginc¢ijamo sprendimo 444 konstatuojamojoje dalyje pateiktu konkuruojancio prekiy palyginimo
paslaugos teikéjo pareiskimu, tai yra ,didziausias specialiosios paie$kos sistemos privalumas®.
Taigi Komisija paaiskino, kad $is duomeny srautas leido padidinti specialiosios paieskos rezultaty
svarbg, ypac prekiy palyginimo paslaugy pasitilos naujuma ir apimtj, didinant jy gebéjima jtikinti
prekiautojus teikti Sios paslaugos teikéjams duomenis apie savo prekes (445 konstatuojamoji
dalis), kad dél jo buvo gaunamos pajamos i§ prekiautojy mokamy komisiniy arba internetinés
reklamos (446 konstatuojamoji dalis), ir kad jis teiké informacija apie naudotojy elgesi, o tai leido
gerinti rezultaty svarba ir naudinguma, taip pat dél masiny mokymosi (angl. machine learning,
447 konstatuojamoji dalis) poveikio, eksperimenty (448 konstatuojamoji dalis) arba sialymuy
naudotojams pasirinkti kitus juos dominancius paieskos zodzius (449 konstatuojamoji dalis).

Taigi gincijamo sprendimo 7.2.2 dalyje Komisija i$ esmés nurodé, kad sis duomeny srautas turéjo
tinklo poveikj, nes kuo daugiau internauty apsilanko prekiy palyginimo paslaugos teikéjo
interneto svetainéje, tuo svarbesné ir naudingesné tampa teikiama paslauga ir tuo daugiau
prekiautojy buna linke naudotis Sia paslauga, ir kad S§is duomeny srautas taip pat leido gauti
pajamy i§ komisiniy arba reklamos skelbimy, o $ios pajamos atitinkamais atvejais galéjo buti
naudojamos teikiamy paslaugy naudingumui didinti ir taip i$skirti $ia paslauga i$ konkurenty
teikiamy paslaugy. Kitaip tariant, Komisija nurodé, kad duomenuy srauto generavimas duoda
teigiama grandinine reakcija, t. y. leidzia pagerinti rezultaty svarba ir taip pritraukti daugiau
naudotojy ir galiausiai daugiau pajamuy i§ reklamos partneriy arba prekiautojy internetu,
sitilanciy savo prekes prekiy palyginimo paslaugos teikéjo interneto svetainéje, o tai atitinkamai
lemia atitinkamos jmonés pajéguma daugiau investuoti siekiant pagerinti savo konkurencine
padétj arba bent islaikyti ja skaitmeniniame sektoriuje, kuriame inovacijos yra pagrindinis
komercinés sékmés veiksnys. Ir prieSingai, dél duomeny srauto praradimo galima patekti j
uzburta ratg ir galiausiai tenka pasitraukti i§ rinkos dél negebéjimo konkuruoti esminiais $ios
rinkos elementais, pavyzdziui, rezultaty svarba ir inovacijomis, kurie abu susij¢ tarpusavyje, nes
prekiy palyginimo paslaugos naujinamos siekiant pagerinti ju rezultaty svarbg ir taip pritraukti
didesnj duomeny srautg ir atitinkamai daugiau pajamuy.

Antra, dél naudotojy elgesio Komisija nurodé, kad Google taikytas favoritizmas, kuriuo siekiama

padaryti labiau matomus jos pacios rezultatus ir maziau matomus konkurenty rezultatus, galéjo
paveikti internauty elgesj, jiems norint apsilankyti prekiy palyginimo interneto svetainése
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(gincijamo sprendimo 7.2.3.1 dalis ir 454—461 konstatuojamosios dalys). Ginc¢ijamo sprendimo
455-457 konstatuojamosiose dalyse Komisija paaiskino, kad naudotojai paprastai sutelkia démesj
i pirmuosius tris—penkis paieskos rezultatus ir visiSkai nekreipia démesio arba kreipia mazai
démesio j paskesnius rezultatus, ypac i esanciuosius Zemiau i$ karto matomos ekrano dalies (angl.
fold). Taigi gincijamo sprendimo 535 konstatuojamojoje dalyje Komisija teigé, kad naudotojai yra
linke daryti prielaida, kad matomiausi rezultatai yra reikSmingiausi, neatsizvelgiant i tikraja ju
svarba.

Trecia, dél nukreipto duomenuy srauto poveikio Komisija pazymeéjo, kad Sis srautas sudaré didele
dali duomeny srauto j konkurenty prekiy palyginimo paslaugas (gin¢ijamo sprendimo
7.2.4.1 dalis) ir negaléjo buti veiksmingai pakeistas kitais $altiniais, jskaitant tekstinius skelbimus,
mobiligsias programéles, tiesioginj srauta, nukreipimus j partneriy interneto svetaines, socialinius
tinklus ar kitas paieskos sistemas (gin¢ijamo sprendimo 7.2.4.2 dalis).

Atsizvelgiant j Sio sprendimo 168—173 punktuose nurodyta konteksta, Komisija, nepadarydama
teisés klaidos, konstatavo, kad Google duomenuy srautas i$ jos bendrosios paieskos tinklalapiy ir
faktiskai nepakeiciamas $io srauto pobudis buvo svarbios aplinkybés, galincios patvirtinti esant
veiksmus, kuriy negalima priskirti nuopelnais paremtai konkurencijai.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad Komisija neapsiribojo sverto poveikio konstatavimu, taciau, kaip
reikalaujama pagal jurisprudencija, teisiSkai kvalifikavo su $iuo poveikiu susijusius Google
veiksmus remdamasi reik§mingais kriterijais. Taigi, darant prielaida, kad Komisija tinkamai jrodé
favoritizma ir jo poveikj, nustatytus atsizvelgiant j konkrecias atitinkamy rinky aplinkybes, o tai
bus patikrinta atsizvelgiant j visus pagrindus ir argumentus, Komisija bus teisingai nusprendusi,
kad toks favoritizmas nukrypo nuo nuopelnais paremtos konkurencijos.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant j universalia Google bendrosios paieskos sistemos
paskirtj, o §i sistema, kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 12 konstatuojamosios dalies, sukurta
siekiant indeksuoti rezultatus, apimancius visa galima turinj, vienos rasies rezultaty, t. y. savo
rezultaty iSskyrimas Google bendryjy rezultaty tinklalapiuose, palyginti su konkurenty
specialiaisiais rezultatais, néra visai normalus.

Nagrinéjama infrastruktira, t. y. Google bendryjy rezultaty tinklalapiai, kurie generuoja duomeny
srauta j kitas interneto svetaines, be kita ko, i konkurenty prekiy palyginimo interneto svetaines,
yra i§ esmés atvira, o tai iSskiria ja i$ kitos jurisprudencijoje nurodytos infrastruktaros, kuria
sudaro materialusis turtas (spaudos platinimo sistemos) arba nematerialusis turtas (intelektinés
nuosavybés teisés), kurio verté priklauso nuo jo savininko galimybés islaikyti i$imtinj ju
naudojima.

Skirtingai nuo tokios infrastruktaros, bendrosios paieskos sistemos esmé ir verté yra tokia, kad ji
gali buti atvira rezultatams i$ iSorés, t. y. gautiems i$ treciyjy Saltiniy, ir kad ji gali rodyti daug ir
jvairiy $iy rezultaty savo bendryjy rezultaty tinklalapiuose, o Sie $altiniai praturtina $ia paieskos
sistema ir padidina jos patikimuma visuomenéje bei leidzia naudotis tinklo poveikiu ir masto
ekonomija, kurie yra butini $ios sistemos vystymui ir islikimui rinkoje, kurioje dél jos pobudzio,
atsizvelgiant i §j tinklo poveikj, gali buti nedaug tokio pobudzio infrastrukttros. Norint pasiekti
kriting mase, kuri galéty kompensuoti paslaugos neatlygintinuma vienoje rinkos puséje ir
uztikrinti pajamas i$ reklamos kitoje rinkos puséje, reikia labai daug naudotojy, todél paieskos
sistemos rezultaty apribojimas tik jos pacios rezultatais kelia tam tikra rizika ir tai nebuatinai
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racionalu, nebent tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis Sioje byloje, kai dominavimas ir patekimo j
rinka kliatys yra tokios, kad reaguojant j §j interneto naudotojy pasirinkimo ribojima per
pakankamai trumpa laika néra jimanomas joks patekimas j rinka.

Todél tai, kad Google, darant prielaidg, jog tai jrodyta, teikia pranasuma savo specialiesiems
rezultatams, palyginti su treciyjy asmeny rezultatais, o tai, regis, yra iSvirks¢ia pusé ekonominio
modelio, lémusio pirmine Google paieskos sistemos sékme, neabejotinai néra visiskai normalus
reiskinys. Vadinasi, pagal §io sprendimo 133 punkte nurodyta jurisprudencija, tokj skirtinga
poziarj taikantis subjektas turi ji pagristi atsizvelgiant i konkurencijos teise ($iuo klausimu zr.
2018 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Servier ir kt. / Komisija, T-691/14, dél kurio paduotas
apeliacinis skundas, EU:T:2018:922, 1377 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, iSsamumo sumetimais galima pazyméti, kad, nors ir nagrinédamas kitokia situacija nei Sioje
byloje, susijusia su interneto prieigos paslaugy teikéjais, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Sajungos teisés akty leidéjas 2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(ES) 2015/2120, kuriuo nustatomos priemonés, susijusios su atvira interneto prieiga, ir kuriuo i$
dalies keiciami Direktyva 2002/22/EB dél universaliyju paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy,
susijusiy su elektroniniy ry$iy tinklais ir paslaugomis, ir Reglamentas (ES) Nr. 531/2012 dél
tarptinklinio ry$io per vieSuosius judriojo rysio tinklus Sgjungoje (OL L 310, 2015, p. 1), sieké
nustatyti Siems operatoriams bendra vienodo pozitrio pareiga, visam duomeny srautui taikant
vienodas salygas be diskriminavimo, apribojimy ar kisimosi, nuo kurios $ie operatoriai negali
nukrypti savo komercine praktika (Siuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Telenor
Magyarorszdg, C-807/18 ir C-39/19, EU:C:2020:708, 47 punkta). Tokios teisés akty leidéjo valios
ir i§ to interneto prieigos tiekéjams pradinés grandies rinkoje kylancios teisinés
nediskriminavimo prievolés negalima nepaisyti analizuojant tokio subjekto kaip Google veiksmus
vartotoju rinkoje, atsizvelgiant j jos negincijamai ultradominuojancia padétj bendrosios paieskos
paslauguy rinkoje ir ypatinga Sios bendrovés atsakomybe savo elgesiu nepakenkti veiksmingai ir
neiskraipytai konkurencijai vidaus rinkoje. Siuo atzvilgiu neturi reikdmeés tai, ar teisés aktu
nustatoma bendra pareiga nediskriminuojant suteikti tokia prieiga prie internetinés paieskos
rezultaty, nes, kaip matyti i$ jurisprudencijos, neiskraipyta konkurencija gali buti uztikrinta tik
jeigu atskiri rinkos subjektai turi lygias galimybes (zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Deutsche
Telekom / Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 230 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija), ir
dél to yra galimybé, kad tam tikras skirtingas pozitris gali bati pripazjstamas pazeidzianciu
SESV 102 straipsnj, kai kalbama apie dominuojancia padéti interneto sektoriuje uzimanciy
subjekty taikoma favoritizma.

Be to, kaip pazymi VDZ, nagrinéjamo elgesio nukrypimas nuo nuopelnais paremtos
konkurencijos, darant prielaida, kad jis jrodytas, yra dar akivaizdesnis dél to, kad tai jvyko
pasikeitus dominuojancia padétj uzimancio subjekto elgesiui. Google i$ tiesy pakeité savo elgesj
bendrosios paieskos rinkoje.

IS bylos medziagos matyti, kad istoriskai Google i§ pradziy teiké bendrosios paieskos paslaugas ir
igijo ,superdominuojancia“ padétj Sioje rinkoje, kuriai budingos labai didelés patekimo j rinka
Kliatys. Sioje rinkoje Google rodé rezultatus, kurie naudotojus nukreipé j prekiy palyginimo
paslaugas. Be to, Google vienodai ir pagal tuos pacius kriterijus rodé visus specialiosios paieskos
paslauguy rezultatus. Beje, bendrosios paieskos paslaugos paskirtis yra butent narsyti ir indeksuoti
kuo daugiau interneto tinklalapiy, kad bty rodomi visi paieska atitinkantys rezultatai.
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Véliau Google pradéjo veikti specialiosios prekiy palyginimo paieskos rinkoje. Tuo metu, kai
Google pradéjo veikla specialiosios prekiy palyginimo paieskos rinkoje, tokiy paslaugy teikéjy jau
buvo daug. Be to, atsizvelgiant j Google ,superdominuojancia“ padétj, jos kaip interneto ,varty*
vaidmenj ir labai dideles patekimo j bendrosios paieskos rinka kliitis, jai teko didesné pareiga
savo elgesiu nepakenkti veiksmingai ir neiskraipytai konkurencijai susijusioje specialiosios prekiy
palyginimo paieskos rinkoje.

Komisijos teigimu, pradéjusi veikla specialiosios prekiy palyginimo paieskos rinkoje ir patyrusi
nesékme su specialiai $iai paslaugai skirtu interneto tinklalapiu (Froogle), Google pakeité savo
veiksmus dominuojamoje bendrosios paieskos rinkoje, o tai turéjo padidinti jos pacios prekiuy
palyginimo paslaugos rezultaty matomuma bendrosios paieskos rezultaty tinklalapiuose. Nuo
tada, kai buvo pradéti rodyti sugrupuoti prekiy rezultatai, visos prekiy palyginimo paslaugos jau
nebebuvo vertinamos vienodai. Google émé teikti pirmenybe savo pacios specialiosios paieskos
rezultatams (iSdéstymas ir pateikimas) ir nukeldavo j blogesne padétj savo konkurenty rezultatus,
kurie, be to, buvo rodomi kitaip (paprastos ,mélynosios nuorodos” be jokiy nuotrauky ir raiskiojo
teksto). Dél pasikeitusio Google elgesio sumazéjo konkurenty prekiy palyginimo paslaugy
rezultaty matomumas ir kartu padidéjo jos pacios prekiy palyginimo paslaugos rezultaty
matomumas. Taigi nagrinéjamy veiksmy jgyvendinimas leido Google isryskinti savo prekiy
palyginimo paslauga savo bendrosios paieskos rezultaty tinklalapiuose, kartu padarant
konkurenty prekiy palyginimo paslauguy rezultatus beveik nematomus $iuose tinklalapiuose, o tai
i$ esmés neatitinka numatytojo bendrosios paieskos paslaugos tikslo.

Taigi, su salyga, kad Sio sprendimo 170-173 punktuose apibendrintos analizés pabaigoje
nustatytas favoritizmas ir jo pasekmés yra tinkamai jrodyti, pats Google elgesys negali buti
laikomas nuopelnais paremtu konkuravimu.

Sios i$vados nepaneigia Google argumentai, kad Product Universals ir Shopping Units rodymo
negalima laikyti piktnaudziavimu, nes Sie rezultatai ir skelbimai reiské jos paslaugy kokybés
gerinimg ir buvo priskiriami nuopelnais paremtai konkurencijai.

Pirma, reikia pazyméti, jog Google argumentai grindziami klaidinga prielaida, kad nagrinéjama
elgesj sudaro tik ypatingas Product Universals ir Shopping Units pateikimas ir iSdéstymas, nes ji
sudaro dvieju veiksmu derinys, t. y. pranasumo teikimas Google specialiesiems prekiy palyginimo
paslaugos rezultatams ir tuo pat metu konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultaty
nukélimas j blogesne padétj pasitelkus tikslinimo algoritmus. Reikia konstatuoti, kad Google jos
konkurenty prekiy palyginimo paslaugy, bet ne jos pacios prekiy palyginimo paslaugos nukélimo
i blogesne padétj jos bendryju rezultaty tinklalapiuose neapibtdina kaip ,kokybés pagerinimo®,
buadingo nuopelnais paremtai konkurencijai.

Antra, priesingai, nei teigia Google, né vienas i$ ginc¢ijamo sprendimo 334 konstatuojamojoje dalyje
Komisijos cituoty sprendimy neleidzia daryti iSvados, kad elgesys, dél kurio pagerinama preké ar
paslauga, savaime negali bati savaranki$ka piktnaudziavimo forma, jei dél tokio pagerinimo
dominuojancia padétj uzimanti jmoné isskiria savo pacios preke ar paslauga naudodama kitokias
priemones nei tos, kuriy dazniausia imamasi esant nuopelnais paremtai konkurencijai, ir kad toks
elgesys gali turéti antikonkurencinj poveikj. Kaip teisingai pazymi VDZ, i prekés ar paslaugos
techninio ar komercinio pobudzio pagerinimus galima atsizvelgti tik tada, kai nagrinéjami galimi
objektyviis pateisinimai ir galimai padidéjes veiksmingumas, kuriuos tokiu biidu galima pasiekti.
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Isvados, kad Google elgesys, jeigu jrodyta, kad jis kvalifikuotinas kaip favoritizmas, gali nukrypti
nuo nuopelnais paremtos konkurencijos, nepaneigia CCIA argumentai, jog dél to, kad
ginCijamame sprendime néra suformuluota aiSkaus teisinio kriterijaus, pazeidziamas teisinio
saugumo principas.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Komisija gincija §io argumento priimtinuma teigdama, kad jis
nepriimtinas, nes i§ esmeés jis yra naujas, palyginti su Google argumentais.

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio ketvirta pastraipg, taikoma
procesui Bendrajame Teisme pagal §io statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, prasyme jstoti j byla
nurodomi paaiSkinimai gali bti pateikiami tik vienos i$ Saliy reikalavimams paremti. Taigi $alis,
kuriai leista jstoti i Bendrajame Teisme iskelta byla, negali keisti pagrindiniy bylos saliy
reikalavimuose ir pagrinduose apibrézto gin¢o dalyko. Remiantis tuo darytina iSvada, kad
priimtini tik tie jstojusios i byla Salies argumentai, kuriais nevirsijama tai, kas numatyta Siuose
reikalavimuose ir pagrinduose (2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Bayerische Motoren Werke ir
Freistaat Sachsen / Komisija, C-654/17 P, EU:C:2019:634, 50 punktas). Be to, pagal Procediros
reglamento 142 straipsnio 3 dalj jstojantis j byla asmuo pripazjsta gin¢a byloje tokj, koks jis yra jo
istojimo j byla metu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nors $iomis nuostatomis nedraudziama, kad jstojusi i byla $alis
pateikty naujuy arba kitokiy argumentu nei $alis, kurios reikalavimus ji palaiko, nes priesingu atveju
jai istojant i byla buty tik pakartojami ieskinyje nurodyti argumentai, negalima sutikti, kad Sios
nuostatos jai leidzia, nurodant naujus ieskinio pagrindus, pakeisti arba iSkreipti ginco dalyka
(2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo SELEX Sistemi Integrati / Komisija, T-155/04,
EU:T:2006:387, 42 punktas).

Vis délto Sioje byloje nagrinéjamas argumentas pateiktas grindziant Google teiginius, kad
Komisija, priesingai piktnaudziavimo sverto poveikiu srityje suformuluotai jurisprudencijai, $§iuo
konkreciu atveju nenurodé jokio konkretaus veiksnio, dél kurio nagrinéjama elgesj reikéty
atskirti nuo veiksmy, priskiriamy nuopelnais paremtai konkurencijai, ir i§ to sprendé apie
konkrecia pasekme CCIA nariams, t. y. teisinio saugumo principo pazeidima. Tokiomis
aplinkybémis $is argumentas yra priimtinas.

Dél sio argumento pagristumo vertinimo reikia priminti, jog tam, kad buty laikomasi teisinio
saugumo principo, reikalaujama, kad institucijos i§ principo vengty neatitikimy, kuriy gali
atsirasti jgyvendinant jvairias Sgjungos teisés nuostatas (zr. 2016 m. balandzio 22 d. Sprendimo
Airija ir Aughinish Alumina / Komisija, T-50/06 RENV II ir T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227,
59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje nagrinéjamu atveju ginc¢ijamo sprendimo 341 konstatuojamojoje dalyje nurodytos
priezastys, dél kuriy nagrinéjamais veiksmais nukrypstama nuo nuopelnais paremtos
konkurencijos, i$ esmés pareiskiant, kad, pirma, $iais veiksmais buvo nukreiptas duomeny srautas
ir, antra, jie gali turéti antikonkurencinj poveikj. Taigi atrodo, kad $ioje konstatuojamojoje dalyje,
vertinant ja atskirai, Komisija nusprendé, kad tokiais veiksmais nukrypta nuo nuopelnais paremtos
konkurencijos, remdamasi jy sukeltu isstaimimo i$ rinkos poveikiu. Toks apibadinimas, siejamas
tik su veiksmy sukeliamu i$staimimo i$ rinkos poveikiu, gali kelti abejoniy dél to, ar Komisijos
naudotas kriterijus, kurj ji taiké kvalifikuodama SESV 102 straipsnio pazeidima, atitinka teisinio
saugumo principa. I§ Sio sprendimo 157 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, kad bet kokie
su kainy nustatymu susije arba nesusije veiksmai, kurie turi i§stimimo i$ rinkos poveikj, vien dél
Sios aplinkybés negali buti laikoma antikonkurencine.
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Vis délto gin¢ijamo sprendimo 341 konstatuojamaja dalj reikia aiskinti kartu su jo
342 konstatuojamgja dalimi, kurioje Komisija, ,siekdama jrodyti, kodél elgesys yra
piktnaudziavimas ir nepriskiriamas nuopelnais paremtai konkurencijai, nurodo, kad
nagrinéjamais veiksmais Google siekia suteikti pranasuma savo pacios prekiy palyginimo
paslaugai konkurenty prekiy palyginimo paslaugy nenaudai ir kad $is favoritizmas pasireiskia
konkre¢iomis aplinkybémis. Toje konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodo daug veiksniy,
kuriuos atsizvelgé siekdama jrodyti, kodél tokie veiksmai yra piktnaudziavimas ir nukrypsta nuo
nuopelnais paremtos konkurencijos, ir konkreciai, kaip matyti i$ Sio sprendimo 170-173 punkty,
tris kriterijus, susijusius su Google bendrosios paieskos sistemos generuojamo duomeny srauto
svarba prekiy palyginimo paslaugoms (ginc¢ijamo sprendimo 7.2.2 dalis), naudotoju elgesiu, kai jie
atlieka paieska internete (gincijamo sprendimo 7.2.3.1 dalis) ir tuo, kad nukreiptas duomeny
srautas yra faktiskai nepakeic¢iamas (ginc¢ijamo sprendimo 7.2.4 dalis).

Taigi tikrai néra taip, kad Komisijos analizé, kuria atlikusi ji konstatavo piktnaudziavima,
»neatitinka“, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 194 punkte nurodyta jurisprudencija,
gin¢ijamo sprendimo 334 konstatuojamojoje dalyje nurodytos jurisprudencijos dél
piktnaudziavimo sverto poveikiu, jei ji leidzia padaryti iSvada, kad yra padarytas pazeidimas,
remiantis, pirma, jtariamais pozymiais pagal konkurencijos teise (ypaC nepagristu skirtingu
vertinimu), kuriy nesama, kai atsisakoma suteikti prieiga, ir, antra, konkrec¢iomis aplinkybémis,
laikantis $io sprendimo 165 punkte nurodytos jurisprudencijos, susijusiomis su §j skirtinga
pozitrj lémusios infrastruktaros pobudziu (Sioje byloje nagrinéjamu atveju — buatent svarba ir
faktinis nepakei¢iamumas).

Tokiomis aplinkybémis penktojo pagrindo pirma dalis turi biiti atmesta.

b) Dél penktojo pagrindo antros dalies, kurioje Komisija reikalauja, kad Google suteikty
konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms prieiga prie savo pagerinty paslaugy,
nesilaikydama jurisprudencijoje nustatyty sqlygy

1) Saliy argumentai

Penktojo pagrindo dél panaikinimo antra dalimi siekiama, kad buty nuspresta, jog Komisija
negaléjo reikalauti Google suteikti konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms prieiga prie
paslaugy, teikiamy pagerinus jos prekiy palyginimo paslauga, nes ji nesilaiké jurisprudencijoje
nustatyty salygy, visy pirma ty, kurios taikomos infrastruktarai, pripazintai esminiu istekliumi.

Pirmiausia Google pabrézia, kad butent tokia yra ginc¢ijamo sprendimo, kuriuo jai nustatoma
pareiga suteikti prieiga, taikymo sritis, net jei elgesys, kuriuo kaltinama, apibiidinamas tik kaip
favoritizmas, t. y. kad Google palankiau vertino savo paieskos rezultatus, palyginti su konkurenty
paieskos rezultatais. Siuo klausimu Google remiasi, be kita ko, gin¢ijamo sprendimo
538 ir 662 konstatuojamosiomis dalimis, kuriose nurodyta, kad ,Siame sprendime nustatytas
piktnaudziavimas grindziamas tik tuo, kad Google skirtingai isdésto ir pateikia savo pacios prekiy
palyginimo paslaugos ir konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatus“. Google tvirtina, kad
gin¢ijamame sprendime nenurodytas joks kriterijus ar principas, pagal kurj nagrinéjama
pazeidima buty galima atskirti nuo bylos, susijusios su pareiga suteikti prieiga. Neturi reik§meés
tai, kad sprendime buvo vartojama kitokia formuluoté siekiant nubausti uz atsisakyma suteikti
prieiga. Butinybé taikyti kriterijus, susijusius su pareiga suteikti prieiga, priklauso nuo Sios
pareigos esmés ir pobadzio, o ne nuo jos formuluotés.
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Teiginys dél favoritizmo ginc¢ijamame sprendime i$§ tikryjy susijes su konkurenty prekiy
palyginimo paslaugy prieiga prie Google ,technologijy ir dizaino“, nes Komisija nesiekia
uzdrausti rodyti Product Universals ir Shopping Units (gin¢ijamo sprendimo
656 ir 662 konstatuojamosios dalys), taciau kaltina Google tuo, kad ji isdésto ir pateikia
konkurenty prekiy palyginimo paslaugas skirtingai nei analogiskas savo paslaugas, antraip jos
turéty prieiga prie ,$iy technologijy ir dizaino“. Tas pats argumentas, kurj Komisija pateiké
gin¢ijamame sprendime siekdama konstatuoti favoritizma, galéjo biiti pateiktas byloje, kurioje
buvo priimtas 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas Bromner (C-7/97, EU:C:1998:569), nes
atitinkama spaudos leidybos jmoné Mediaprint jtrauké i savo platinimo tinklg savo pacios, bet ne
konkurenty laikrascius. Be to, byloje, kurioje priimtas 1985 m. spalio 3 d. Sprendimas CBEM
(311/84, EU:C:1985:394), buvo galima teigti, kad aptariamas televizijos kanalas teiké pirmenybe
savo paties tiesioginés rinkodaros telefonu paslaugoms, nes leido tik tokia reklama, kurioje buvo
nurodomas jos pacios telefono numeris. Taigi, Google teigimu, jeigu ginc¢ijamas sprendimas bity
patvirtintas, bet kokia pareiga suteikti prieiga galéty bati perkvalifikuota j favoritizmo veiksma ir
nebaty privaloma laikytis Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytos neiSvengiamos
batinybés salygos. Kilty abejoniy dél visy sprendimy, kuriuose Teisingumo Teismas reikalavo
taikyti $ia salyga. Taciau, kaip pazyméjo Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas,
Vokietija), nagrinédamas skundus dél ty paciy favoritizmo aplinkybiy, imonés neprivalo
subsidijuoti savo konkurentuy.

Be to, Google negalima kaltinti tuo, kad ji sudaré patekimo j rinka klia¢iy ar nustaté apribojimus,
kurie neleido konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms pritraukti duomeny srauta i$ treciyjy
Saltiniy. Kadangi tariama antikonkurencinj poveikj lémé prieigos prie Google duomenuy srauto
stoka, Komisija pagal 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendima Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) turéjo
jrodyti, kad $i prieiga buvo ,nei$vengiamai batina“ konkurencijai ir kad nesant prieigos galéjo
iSnykti visa konkurencija.

Antra, Google pazymi, jog gin¢ijamame sprendime nejrodyta, kad konkurenty prekiy palyginimo
paslaugoms buvo nei$vengiamai biitina prieiga prie jos paslaugy ir kad be tokios prieigos galéjo
buti pasalinta reali konkurencija, o tai, remiantis jurisprudencija, yra butina, kad dominuojancia
padétj uzimanciai jmonei buty nustatytas jpareigojimas suteikti prieigg. Taigi ginc¢ijamame
sprendime nurodyta tik tai, kad Google paieskos srautas yra ,svarbus prekiy palyginimo paslaugos
pajégumui konkuruoti“ (444 konstatuojamoji dalis), ir visai nejrodyta, kad $is duomeny srautas yra
»neiSvengiamai butinas®, tik tvirtinant, kad kiti duomeny srauto $altiniai yra maziau naudingi
konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms (542 konstatuojamoji dalis).

TreCia, Google priduria, kad gincijjamame sprendime Komisija klaidingai nukrypo nuo
jurisprudencijos dél pareigos suteikti prieiga, remdamasi dviem klaidingais motyvais. Visy pirma
ginc¢ijamo sprendimo 650 konstatuojamojoje dalyje ji nurodé, kad Google elgesys pasireiské ne
vien pasyviu atsisakymu suteikti prieiga prie jos bendryjy rezultaty tinklalapiy, bet aktyviu
elgesiu, dél kurio jos prekiy palyginimo paslaugai buvo teikiamas pranasumas dél palankaus
iSdéstymo ir pateikimo Siuose tinklalapiuose. Google teigimu, pavyzdziui, nors byloje, kurioje
buvo priimtas 1985 m. spalio 3 d. Sprendimas CBEM (311/84, EU:C:1985:394, 5 punktas),
nagrinéti veiksmai taip pat buvo aktyvis, Teisingumo Teismas pabrézé paslaugos, kuria atsisakyta
suteikti, neiSvengiama batinuma ir bet kokios konkurencijos panaikinimo rizika, ir nusprendé, jog
dominuojanti jmoné negali pasilikti Sios paslaugos tik sau.

Toliau ginc¢ijamo sprendimo 651 konstatuojamojoje dalyje Komisija nustaté, kad nei§vengiamo

butinumo kriterijus netaikomas, nes sprendime reikalaujama tik to, kad ,Google nutraukty
veiksmus®, o ne kad Google perduoty turta ar sudaryty naujus susitarimus. Vis délto, net jei
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Google, uzuot suteikusi prieiga prie nagrinéjamy paslaugy, sudarydama susitarimus su
suinteresuotaisiais asmenimis, galéjo atsisakyti naudoti Sias paslaugas savo pacios naudai, tokj pat
pasirinkima turéjo ir tos jmoneés, kurioms buvo nustatytas jpareigojimas suteikti prieiga, kad buty
nutrauktas piktnaudziavimas dominuojancia padétimi.

Apibendrinant pazymétina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija gincijo pagerinimus, susijusius
su paieskos rezultatais ir prekiy skelbimais, taip pat pagrindinémis technologijomis, nes Google
nesuteiké konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms prieigos prie jy. Siekdama konstatuoti
piktnaudziavima remdamasi tokiais motyvais, Komisija turéjo jrodyti, kad $i prieiga buvo
neiSvengiamai batina ir kad jos nebuvimas galéjo panaikinti bet kokia konkurencija.

CCIA apskritai mano, jog gincijamas sprendimas paremtas klaidinga prielaida, kad Google
paieskos sistema yra ,vartai“ j interneta. Dabar yra kaip niekad daug galimybiy pradéti
konkuruoti internete ir né viena interneto svetainé néra ,vartai“ j internetq.

Komisija, palaikoma Vokietijos Federacinés Respublikos, teigia, kad 1998 m. lapkricio 26 d.
Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nurodyti kriterijai $iuo atveju netaikytini. Ji
pakartoja gin¢ijamame sprendime pateiktus argumentus, primintus $io sprendimo
204 ir 205 punktuose ir patikslina, kad paliko Google nuspresti, kokiais buidais uztikrinti vienoda
poziarj j savo prekiy palyginimo paslauga ir konkurenty prekiy palyginimo paslaugas, o tai
apémeé galimybe toliau rodyti Shopping Units jos bendryju rezultaty tinklalapyje, pagal sutartis
jtraukiant j juos konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatus, arba galimybe neberodyti
Shopping Units siame tinklalapyje.

Komisija ginc¢ija Google argumentus, kad piktnaudziavimas dominuojancia padétimi gali buti
konstatuotas tik jeigu yra jvykdomos salygos, susijusios su atsisakymu suteikti ,,esminj istekliy“, o
kitoks antikonkurencinis elgesys, kuriuo siekiama i$plésti arba sustiprinti dominuojancia padétj
rinkoje, gali egzistuoti. Jeigu Komisija jrodo, kad antikonkurencinis dominuojancios jmonés
elgesys gali riboti konkurencija, ji neprivalo jrodyti, kad $i imoné atsisakeé tiekti jos konkurentams
nei$vengiamai reikalinga preke ar teikti jiems neiSvengiamai batina paslauga. Komisija kaip
pavyzdj pateikia byla, kurioje priimtas 2003 m. spalio 23 d. Sprendimas Van den Bergh Foods /
Komisija (T-65/98, EU:T:2003:281, 159 ir 161 punktai).

Vokietijos Federaciné Respublika, palaikydama Komisija, teigia, kad, priesingai nei byloje, kurioje
buvo priimtas 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendimas Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), nagrinétu
atveju, Sioje byloje nekalbama apie prieiga prie ,esminio iStekliaus®. Jos teigimu, Google jau
stiekia“ savo konkurentams, suteikdama jiems prieiga prie bendrosios paieskos paslaugos.
Skirtingai nei tame sprendime, néra jokio konkurenty i§stimimo i$ rinkos. Atvirksciai, Komisijos
kaltinimas Google susijes su maziau palankiu konkurenty prekiy palyginimo paslaugy pateikimu,
palyginti su jos pacios paslauga, nes konkurenty rezultatai rodomi kaip maziau svarbis nei Google
rezultatai.

VDZ tvirtina, kad nagrinéjamas elgesys yra tipinis piktnaudziavimo sverto poveikiu atvejis,
panasus j veiksmus, kurie jau buvo pripazinti neteisétais, kaip antai susiejima ir susieta
pardavima, marzy mazinimus ir tam tikras konkrecias atsisakymo tiekti prekes ar teikti paslaugas
rasis, ir kad sis elgesys buvo suvokiamas butent kaip toks.
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2) Bendrojo Teismo vertinimas

Gincijamame sprendime Komisija laikési pozicijos, kad 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendime
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nurodytos salygos netaikomos $ios bylos faktinéms
aplinkybéms, visy pirma dél trijy priezasciy. Komisija konstatavo, pirma, kad piktnaudziavimas
sverto poveikiu yra nusistovéjusi ir savarankiSka piktnaudziavimo forma, kuri nukrypo nuo
nuopelnais paremtos konkurencijos (649 konstatuojamoji dalis), antra, kad nagrinéjami veiksmai
buvo susije ne su pasyviu Google atsisakymu suteikti prieiga prie jos bendryjy rezultaty
tinklalapiy, o su aktyviais favoritizmo veiksmais, i$skiriant savo pacios prekiy palyginimo
paslaugag, palyginti su konkurenty prekiy palyginimo paslaugomis (650 konstatuojamoji dalis), ir,
trecia, kad Siuo atveju piktnaudziavimui nutraukti aptariamai jmonei nebuvo butina perleisti
turto dalj ar sudaryti sutartis su asmenimis, kuriy ji nepasirinko. Komisija savo teiginj, kad
1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas Brommer (C-7/97, EU:C:1998:569) netaikytinas, grindeé
tre¢iuoju motyvu, cituodama 2003 m. spalio 23 d. Sprendima Van den Bergh Foods / Komisija
(T-65/98, EU:T:2003:281, 161 punktas) (651 konstatuojamoji dalis).

Pirmiausia reikia priminti, kad 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) Teisingumo Teismas konstatavo, jog tam, kad dominuojancia padétj uzimancios
imonés atsisakymas suteikti prieiga prie paslaugos galéty buti laikomas piktnaudziavimu, kaip tai
suprantama pagal SESV 102 straipsnj, reikia, kad $is atsisakymas galéty panaikinti bet kokia
konkurencija paslauga prasancio suteikti subjekto rinkoje, kad Sis atsisakymas negaléty biuti
objektyviai pateisinamas ir kad pati paslauga baty neiSvengiamai butina paslaugos prasancio
subjekto veiklai vykdyti (1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Bromnner, C-7/97, EU:C:1998:569,
41 punktas; taip pat zr. 2009 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Clearstream / Komisija, T-301/04,
EU:T:2009:317, 147 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS esmés penktojo pagrindo antroje dalyje Google kaltina Komisija tuo, kad ji nagrinéjamus
veiksmus vertino kaip ,atsisakyma suteikti prieiga“, nepatikrinusi, be kita ko, prieigos prie
atitinkamy elementy, t. y. bendry rezultaty tinklalapiy ir jos pacios specialiyju rezultaty (Product
Universals ir Shopping Units) ,neisvengiamo batinumo® ir bet kokios konkurencijos panaikinimo
grésmeés, kaip ji turéjo padaryti pagal 1998 m. lapkric¢io 26 d. Sprendima Brommner (C-7/97,
EU:C:1998:569). Taigi Komisija nubaudé uz atsisakyma suteikti prieiga, taciau nesilaiké su sio
pazeidimo nustatymu susijusiy salygy ir jrodinéjimo pareigos.

1998 m. lapkricio 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatytos salygos i$ esmés
taikomos infrastruktirai ar paslaugoms, kurios daznai pripazjstamos ,esminiu istekliumi®, t. y.
kad jos yra butinos veiklai rinkoje vykdyti, jei néra jokio tikro ar potencialaus pakaitalo (zr.
1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimo European Night Services ir kt. / Komisija, T-374/94, T-375/94,
T-384/94 ir T-388/94, EU:T:1998:198, 208 ir 212 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija ir
2009 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Clearstream / Komisija, T-301/04, EU:T:2009:317, 147 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija), ir todél atsisakius suteikti prieiga gali bati pasalinta visa
konkurencija. Jurisprudencija dél esminiy istekliy, be kita ko, susijusi su atvejais, kai iSimtinés
teisés, jgyjamos kaip atlygis uz investicijas ar naujoviy diegima, nevarzomas jgyvendinimas gali
bati ribojamas neiskreiptos konkurencijos bendrojoje rinkoje labui (zr. 2010 m. liepos 1 d.
Sprendimo AstraZeneca / Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 679 punkta ir 2020 m. lapkricio
18 d. Sprendimo Lietuvos gelezinkeliai / Komisija, T-814/17, dél kurio paduotas apeliacinis
skundas, EU:T:2020:545, 87 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Sajungos teismas daug karty (1974 m. kovo 6 d. Sprendimo Istituto Chemioterapico Italiano ir
Commercial Solvents / Komisija, 6/73 ir 7/73, EU:C:1974:18, 25 punktas; 1985 m. spalio 3 d.
Sprendimo CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, 26 punktas; 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo RTE ir
ITP / Komisija, C-241/91 P ir C-242/91 P, EU:C:1995:98, 56 punktas; 1998 m. lapkricio 26 d.
Sprendimo Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, 41 punktas; 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo IMS
Health, C-418/01, EU:C:2004:257, 52 punktas; 1997 m. birzelio 12 d. Sprendimo Tiercé Ladbroke /
Komisija, T-504/93, EU:T:1997:84, 132 punktas ir 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Microsoft /
Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 332 punktas), remdamasis esminiy istekliy doktrina, taiké
nei$vengiamo butinumo kriterijy ir rizikos, kad bus panaikinta visa konkurencija, kriterijy, kad
baty galima kvalifikuoti piktnaudziavimg arba atmesti jo buvima bylose, kuriose buvo
nagrinéjama dominuojancios jmonés galimybé veikla gretimoje rinkoje uzsitikrinti tik sau.

Kaip generalinis advokatas F. Jacobs i$ esmés paaiskino savo i$vadoje byloje Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:264, 56, 57 ir 62 punktai), neiSvengiamo batinumo kriterijaus ir kriterijaus, susijusio su
rizika, kad bus pasalinta visa konkurencija, pasirinkimas teisiniu pozitriu atitinka siekj apsaugoti
imonés teise pasirinkti partnerius sutarciai sudaryti ir laisvai disponuoti savo nuosavybe, t. y. Sie
principai yra universaliai jtvirtinti valstybiy nariy teisés sistemose ir kartais yra konstitucinio
lygmens, o ekonominiu poziariu — siekj ilguoju laikotarpiu skatinti konkurencija vartotojy
naudai, leidziant jmonei naudoti savo sukurta infrastruktira tik savo pacios poreikiams. Taigi
1998 m. lapkricio 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatytu ir $io sprendimo
213 punkte priminty trijy salygy tikslas — uztikrinti, kad dominuojancia padétj uzimanciai
jmonei nustatyta pareiga suteikti prieiga prie jos infrastruktiros galiausiai netrukdyty
konkurencijai, sumazinant S$ios jmonés pradine paskata sukurti tokia infrastruktira.
Dominuojanti jmoné buty maziau skatinama investuoti j infrastruktirg, jeigu jos konkurentai
paprasyti galéty dalytis gaunama nauda (2020 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Lietuvos
gelezinkeliai / Komisija, T-814/17, dél kurio paduotas apeliacinis skundas, EU:T:2020:545,
90 punktas).

Bitent atsizvelgiant j Sias pirmines pastabas reikia iSnagrinéti Google pateiktus argumentus, kad
Komisija pazeidé SESV 102 straipsnj, nes skyré sankcijas uz nagrinéjamus veiksmus, nejrodziusi,
kad yra jvykdytos 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatytos
salygos, visy pirma, kad yra jvykdyta neisvengiamo butinumo salyga.

Pirma, prieSingai, nei teigia Komisija, $ioje byloje nagrinéjamos buitent Google bendrosios paieskos
paslaugos teikimo salygos, suteikiant konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms prieiga prie
bendryjy rezultaty tinklalapiy, nes tokia prieiga, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 7.2.2 dalies,
apibudinama kaip ,svarbi” siekiant sukurti duomeny srauta prekiy palyginimo paslaugy interneto
svetainéje ir galiausiai gauti pajamuy ir, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 7.2.4.2 dalies, $i prieiga
néra ,realiai pakeiciama®.

Taigi, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 662 konstatuojamosios dalies, Google kaltinama tuo, kad
nesudaré konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms panasiy iSdéstymo ir pateikimo galimybiy
kaip savo pacios prekiy palyginimo paslaugai, ir todél neuztikrino vienodo pozitrio i savo prekiy
palyginimo paslauga ir konkurenty prekiy palyginimo paslaugas.

Gincijamo sprendimo 699 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad bet kokia jgyvendinimo

spriemoné” turi uztikrinti, kad Google nevertinty konkurenty prekiy palyginimo paslaugy
»maziau palankiai“ nei savo pacios prekiy palyginimo paslaugos savo bendryjy rezultaty

38 ECLL:EU:T:2021:763



222

223

224

225

226

2021 M. LAPKRICIO 10 D. SPRENDIMAS — ByLa T-612/17
GOOGLE IR ALPHABET / KoMmisya

tinklalapiuose, o 700 konstatuojamosios dalies ¢ punkte nurodyta, kad taikydama bet kokia
jgyvendinimo priemone Google turéty prekiy palyginimo paslaugai taikyti ,tokius pacius
[iSdéstymo ir pateikimo] procesus ir metodus® kaip ir konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms.

Taigi gincijamame sprendime kalbama apie vienoda Google prekiy palyginimo paslaugos ir
konkurenty prekiy palyginimo paslaugy prieiga prie bendryju Google rezultaty tinklalapiy,
nesvarbu, kokia yra $iy rezultaty rasis (ar tai yra bendrieji rezultatai, Product Universals ar
Shopping Units), vadinasi, siekiama uztikrinti konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms prieiga
prie Google bendryjy rezultaty tinklalapiy, iSdéstant ir pateikiant jas taip pat matomai kaip ir
savo prekiy palyginimo paslauga, nors ir neatmetant galimybeés, jog tam, kad jvykdyty Komisijos
reikalaujamas taisomgsias priemones, Google nebegalés rodyti ir iSdéstyti savo pacios prekiy
palyginimo paslaugos palankiau nei konkurenty prekiy palyginimo paslaugy savo bendryju
rezultaty tinklalapiuose.

Antra, reikia konstatuoti, kad iskilus $iai prieigos problemai, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo
649-652 konstatuojamyjuy daliy, Komisija, nuspresdama, kad piktnaudziavimas yra jrodytas,
nesirémé (bent jau aiskiai) 1998 m. lapkric¢io 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569)
nurodytomis  salygomis.  AtvirkSciai,  kaip  matyti i§  ginc¢ijjamo  sprendimo
334 ir 649 konstatuojamyjy daliy, Komisija, nuspresdama, kad nagrinéjami antikonkurenciniai
veiksmai yra jrodyti, rémési piktnaudziavimui sverto poveikiu taikytina jurisprudencija. Komisija
nusprendé, kad Google naudoja savo dominuojancia padétj kaip sverta bendrosios paieskos
rinkoje, siekdama sudaryti palankesnes salygas savo prekiy palyginimo paslaugai, nes dél Sio
favoritizmo i$ vartotoju rinkos potencialiai arba realiai i$stumiami konkurentai (ginc¢ijamo
sprendimo 341 ir 342 konstatuojamosios dalys).

Vis délto reikia pazymeéti, kad Google bendryjy rezultaty tinklalapis turi esminiam istekliui
badingy savybiy (Siuo klausimu zr. 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimo European Night Services
ir kt. / Komisija, T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, EU:T:1998:198, 208 ir 212 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija ir 2009 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Clearstream / Komisija,
T-301/04, EU:T:2009:317, 147 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), t. y. kad $iuo metu
rinkoje néra prieinamas joks realus ar potencialus pakaitalas, kuriuo $j tinklalapj baty galima
pakeisti taip, kad tai buty ekonomiskai naudinga (Siuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 208, 388, 390, 421 ir 436 punktus).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 170-173 punkty, gin¢ijamo
sprendimo 7.2.4 dalyje Komisija konstatavo, kad bendrosios paieskos duomeny srautas i§ Google
bendryjy rezultaty tinklalapiy sudaré didele dali duomeny srauto j konkurenty prekiy
palyginimo paslaugas ir kad $io duomeny srauto nebuvo galima veiksmingai pakeisti kitais srauto
Saltiniais, kurie $iuo metu yra prieinami prekiy palyginimo paslaugoms, o $ie veiksniai pateikiami
kaip esminiai aspektai analizuojant piktnaudziavima.

Taigi ginc¢ijamo sprendimo 7.2.4.2 dalyje Komisija patikslino, kad $iuo metu néra tinkamos
alternatyvos duomeny srautui, kuris sudaro didele prekiy palyginimo paslaugy veiklos dalj.
Gincijamo sprendimo 588 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad ,,duomeny srautas i$
kity bendrosios paieskos sistemuy (pavyzdziui, Bing arba Yahoo) yra nedidelis ir negali didéti deél
klia¢iy patekti | nacionalines bendrosios paieskos paslaugy rinkas“. Gincijamo sprendimo
285-305 konstatuojamosiose dalyse Komisija apibuidino kliatis, trukdancias patekti | bendrosios
paieskos rinkas. Ji nusprendé, kad $ios klitutys atsirado dél dideliy investicijy ir masto bei tinkly
poveikio. Ji paaiskino, kaip bendrosios paieskos rinky formavimosi istorija patvirtina esant tokiy
patekimo j rinkg klit¢iy, nes nuo 2009 m. j rinka buvo isleistas tik vienas reiksmingas produktas
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(Microsoft sukurta sistema Bing) ir pazyméjo kvazimonopoline Google padéti (beveik visame
pasaulyje). Ginc¢ijamo sprendimo 544 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat nurodé, kad
didesnés investicijos i tekstinius skelbimus siekiant kompensuoti duomeny srauto praradima i$
Google paieskos sistemos néra ,ekonomiskai naudingas“ sprendimas, kaip ir kiti $io duomeny
srauto  Saltiniai, pavyzdziui, mobiliosios  programélés arba  tiesioginis  srautas
(568 ir 580 konstatuojamosios dalys).

Tokiu budu konstatuodama, kad Google bendrosios paieskos tinklalapiy generuojamo duomeny
srauto nejmanoma ,realiai pakeisti“ ir kad kiti duomenuy srauto $altiniai néra ,ekonomiskai
naudingi“, Komisija nusprendé, kad Google duomenuy srautas yra neiSvengiamai butinas
konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms ($iuo klausimu pagal analogija dél panasiy savybiy
turin¢ios operacinés sistemos zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Microsoft / Komisija,
T-201/04, EU:T:2007:289, 208, 388, 390, 421 ir 436 punktus).

Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo 7.3 dalyje Komisija padaré iSvada, kad dél nagrinéjamy veiksmuy
galéjo buti pasalinta visa konkurencija. Ginc¢ijamo sprendimo 594 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nurodé, jog Sie veiksmai ,galéjo lemti, kad pagrindiniai prekiy palyginimo paslaugas
teikiantys konkurentai nustos teikti paslaugas®.

Trecia, reikia konstatuoti, kad nors nagrinéjami veiksmai, kaip teigia Google, néra nesusije su
prieigos problema, vis délto pagal savo sudedamasias dalis jie skiriasi nuo atsisakymo suteikti
prieiga, nagrinéto byloje, kurioje buvo priimtas 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), o tai pateisina Komisijos sprendima vertinti juos pagal kitus kriterijus
nei tie, kurie budingi tam sprendimui.

I$ tiesy ne kiekviena tik su prieiga ar tik i§ dalies su prieiga susijusi problema, kaip antai
nagrinéjama Sioje byloje, butinai reiskia, kad turi buti taikomos 1998 m. lapkricio 26 d.
Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatytos atsisakymo suteikti prieiga salygos.

Kaip Komisija nurodo ginc¢ijamo sprendimo 649 konstatuojamojoje dalyje (Zr. $io sprendimo
212 punkta), visy pirma taip yra tuo atveju, kai nagrinéjamus veiksmus sudaro savarankiskas
elgesys, kurj pagal jo sudedamasias dalis galima atskirti nuo atsisakymo suteikti prieiga, net jei jis
gali turéti tokj patj iSstimimo i$ rinkos poveiki.

»~Atsisakymas® suteikti prieiga, pateisinantis 1998 m. lapkric¢io 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) nustatyty salygy taikyma, reiskia, pirma, kad $is atsisakymas yra aiskus, t. y. kad
yra ,praSymas“ arba bet kuriuo atveju pageidavimas, kad buty suteikta prieiga, ir paskesnis
»atsisakymas” ja suteikti ir, antra, kad iSstimima i$ rinkos lemianti aplinkybé, t. y. elgesys, kuriuo
kaltinama, i§ esmés pasireiskia paciu atsisakymu, o ne kitais lydimaisiais veiksmais, pavyzdziui,
kita piktnaudziavimo svertu forma (Siuo klausimu zr. 1974 m. kovo 6 d. Sprendimo Istituto
Chemioterapico Italiano ir Commercial Solvents / Komisija, 6/73 ir 7/73, EU:C:1974:18, 24 ir
25 punktus; 1985 m. spalio 3 d. Sprendimo CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, 26 ir 27 punktus;
1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo RTE ir ITP / Komisija, C-241/91 P ir C-242/91 P,
EU:C:1995:98, 9, 11, 54 ir 55 punktus; 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) 8, 11 ir 47 punktus; 1997 m. birzelio 12 d. Sprendimo Tiercé Ladbroke /
Komisija, T-504/93, EU:T:1997:84, 5, 7, 110, 131 ir 132 punktus ir 2007 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 2 ir 7 punktus).
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Atvirksciai, nesant tokio aiskaus atsisakymo suteikti prieiga, veiksmy negalima laikyti atsisakymu
suteikti prieiga ir analizuoti juos atsizvelgiant i tokiam atsisakymui nustatytas grieztas salygas,
jeigu veiksmai, kurie galiausiai gali lemti netiesioginj atsisakyma suteikti prieiga, atsizvelgiant j jy
sudedamasias dalis, kuriomis dél jy pobuadzio nukrypstama nuo nuopelnais paremtos
konkurencijos, sudaro atskirg SESV 102 straipsnio pazeidima.

Be to, kaip generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe patvirtino i$vadoje, pateiktoje bylose
Deutsche Telekom / Komisija ir Slovak Telekom / Komisija (C-152/19 P ir C-165/19 P,
EU:C:2020:678, 85-89 punktai), visi arba bent dauguma veiksmy, galinciy riboti ar panaikinti
konkurencija (toliau — i$stimimo veiksmai), gali bati laikomi implicitiniu atsisakymu suteikti
prieiga, nes jais siekiama apsunkinti patekima j rinka. Vis délto 1998 m. lapkric¢io 26 d.
Sprendimas Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) negali bati taikomas visiems Siems veiksmams,
antraip buty nepaisoma SESV 102 straipsnio, kurio taikymo sritis negali bati apribota
piktnaudziavimo veiksmais, susijusiais su ,nei$vengiamai butinomis“ prekémis ir paslaugomis,
kaip tai suprantama pagal §j sprendima, turinio ir esmés.

Be to, reikia pazyméti, kad keliose bylose, kuriose, kaip ir $ioje byloje, kilo klausimy dél galimybés
naudotis paslauga, nebuvo reikalaujama jrodyti neiSvengiamo batinumo salygos. Taip buvo, be
kita ko, kalbant apie marzy mazinima (2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, 55-58 punktai ir 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefonica ir Telefonica
de Esparia / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 75 punktas) ir susijusius pardavimus (2007 m.
rugséjo 17 d. Sprendimo Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 961 punktas).

Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, i§ 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) 48 ir 49 punkty negalima daryti i$vados, kad salygos, butinos siekiant jrodyti esant
piktnaudziavima atsisakymu suteikti prieiga, turi bati batinai taikomos vertinant, ar elgesys, kai
paslaugy teikimui ar prekiy pardavimui taikomos nepalankios salygos arba kurioms esant
pirkéjas gali buati nesuinteresuotas pirkti, toks elgesys savaime gali buti savarankiskas
piktnaudziavimas, kuris skiriasi nuo atsisakymo tiekti (2011 m. vasario 17 d. Sprendimo
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 55 ir 56 punktai; taip pat zr. 2014 m. liepos 10 d.
Sprendimo Telefonica ir Telefonica de Esparia / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 75 ir
96 punktus).

Reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 7.2.3 dalies, nagrinéjami veiksmai,
Komisijos nuomone, grindziami vidaus diskriminacija tarp pacios Google prekiy palyginimo
paslaugos ir konkurenty prekiy palyginimo paslaugy, naudojant sverto poveikj dominuojamoje
rinkoje, kuriai budingos didelés patekimo j rinka kliiitys, t. y. bendrosios paieskos paslaugy rinkoje.

Taigi, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 344 konstatuojamosios dalies ir jo 1 straipsnio, si byla
néra susijusi su paprastu vienaSaliu Google atsisakymu teikti konkuruojancioms jmonéms
paslaugag, kuri yra bitina konkuruoti gretimoje rinkoje, kuris priestarauty SESV 102 straipsniui ir
todél suteikty pagrinda taikyti ,,esminiy istekliy“ doktrina ($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 22 d.
Sprendimo Altstoff Recycling Austria / Komisija, T-419/03, EU:T:2011:102, 109 punkta), o su $io
straipsnio nuostatoms priestaraujanciu skirtingu poziariu.

Teisingumo Teismo generaliniai advokatai nuosekliai atskiria bylas dél skirtingo vertinimo nuo
byly dél atsisakymo suteikti prieiga, atmesdami galimybe taikyti 1998 m. lapkricio 26 d.
Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatytas salygas. Tokia galimybe savo i$vadoje
byloje Bronner (C-7/97, EU:C:1998:264, 54 punktas) atmeté generalinis advokatas F. Jacobs, ir
generalinis advokatas ]. Mazak, kuris savo i$vadoje aiskiai atmeté nei$vengiamo butinumo sglygos
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taikyma tuo atveju, kai ,dominuojanti jmoné <...> pagal SESV 102 straipsnio ¢ punkta <...> gali
taikyti nevienodas salygas konkurentams ir savo operacijoms mazmeninéje rinkoje“ (generalinio
advokato J. Mazak i$vados byloje TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2010:483, 32 punktas), o
Bendrasis Teismas tai patvirtino 1999 m. spalio 7 d. Sprendime Irish Sugar / Komisija (T-228/97,
EU:T:1999:246, 166 ir 167 punktai).

Taigi darytina i$vada, kad Komisija neprivaléjo jrodyti, jog 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendime
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nurodytos salygos yra jvykdytos, kad galéty konstatuoti
pazeidima remdamasi nustatytais veiksmais, nes, kaip Komisija tvirtina ginc¢ijamo sprendimo
649 konstatuojamojoje dalyje, nagrinéjami veiksmai yra savarankiska piktnaudziavimo sverto
poveikiu forma, kuri, kaip Komisija nurodo sprendimo 650 konstatuojamojoje dalyje, apima
»aktyvius® veiksmus, pasireiskiancius pozityviais diskriminavimo veiksmais vertinant Google
prekiy palyginimo paslaugos rezultatus, i$skiriamus jos bendryjy rezultaty tinklalapiuose, ir
konkurenty prekiy palyginimo rezultatus, kuriuos linkstama nukelti j blogesne padétj. Taigi $ie
veiksmai skiriasi nuo elgesio, nagrinéto 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), pasireiskusio paprastu atsisakymu suteikti prieiga, kaip, beje, Teisingumo
Teismas pazyméjo 2021 m. kovo 25 d. Sprendime Deutsche Telekom / Komisija (C-152/19 P,
EU:C:2021:238, 45 punktas), paskelbtame po to, kai $ioje byloje jau buvo surengtas teismo posédis.

Priesingai nei teigia Google (zr. $io sprendimo 204 punktg), neturi reik§meés tai, kad 1985 m. spalio
3 d. Sprendime CBEM (311/84, EU:C:1985:394) Teisingumo Teismas salygas, susijusias su
esminiais iStekliais, taiké ,aktyviems* i§stimimo i§ rinkos veiksmams, kaip antai nagrinéjamieji
Sioje byloje. Tame sprendime Teisingumo Teismui buvo pateiktas prejudicinis klausimas dél
»atsisakymo suteikti prieiga®, todél jis tik pateiké savo pozicija dél tokiems veiksmams, kaip jie
apibrézti prejudiciniame klausime, taikomuy salygy (1985 m. spalio 3 d. Sprendimo CBEM,
311/84, EU:C:1985:394, 19 ir 26 punktai). Tuo remiantis negalima daryti i$vados, kad atsisakymo
suteikti prieiga kriterijus ir i§ to kylanti nei§vengiamo batinumo salyga taikoma visiems
SESV 102 straipsnyje numatytiems iSstimimo i§ rinkos veiksmams, jskaitant Sioje byloje
nagrinéjama favoritizma, o tai, beje, priestarauty aiskinimui, kurj Teisingumo Teismas pateiké
2011 m. vasario 17 d. Sprendime TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, 55 ir 56 punktai).

Be to, Google teigia, kad jei, kaip Komisija nurodé ginc¢ijamo sprendimo 651 konstatuojamojoje
dalyje, Bendrasis Teismas jau atmeté 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) nustatyty salygy taikymga, be kita ko, motyvuodamas tuo, jog nereikalaujama, kad
nagrinéjama jmoné perleisty turto dalj ar sudaryty sutartis su asmenimis, kuriy nepasirinko,
laikydamasi ginc¢ijamo sprendimo ($iuo klausimu zZr. 2003 m. spalio 23 d. Sprendimo Van den
Bergh Foods / Komisija, T-65/98, EU:T:2003:281, 161 punktg), neiSvengiamai butino istekliaus
savininkas visada gali nutraukti atsisakyma suteikti prieiga, pasalindamas nagrinéjama turts,
todél Sis kriterijus netinka, juo labiau, kad Sioje byloje nagrinéjamu atveju pagal gincijama
sprendima jam buvo nustatytas jpareigojimas i$ esmés perleisti vertinga turta, t. y. paieskos
rezultatams skirta erdve. Google nuomone, tai reiskia, kad Komisija klaidingai rémési 2003 m.
spalio 23 d. Sprendimu Van den Bergh Foods / Komisija (T-65/98, EU:T:2003:281), siekdama
atmesti 1998 m. lapkric¢io 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatyty salygu
taikymo galimybe.

Reikia pripazinti, kad, kaip matyti i§ §io sprendimo 219-222 punkty, Sioje byloje, nors ir

netiesiogiai, nagrinéjamos Google bendrosios paieskos paslaugos teikimo salygos, suteikiant
prekiy palyginimo paslaugoms prieiga prie bendrosios paieskos rezultaty.
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Vis délto dominuojancia padétj uzimancios imonés pareiga perleisti turta, sudaryti sutartis arba
suteikti prieiga prie jos paslaugos nediskriminacinémis salygomis nebttinai reiskia, kad turi buti
taikomi 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatyti kriterijai.
I§ tikryjuy tarp piktnaudziavimo teisinio kvalifikavimo kriterijy ir taisomyjuy priemoniy, kurios
leisty ji iStaisyti, negali biti automatinio rysio. Taigi, jeigu tokioje situacijoje, kokia buvo nagrinéta
byloje, kurioje priimtas 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569),
jimoné, kuriai priklausé laikras¢iy pristatymo | namus sistema, buty atsisakiusi ne tik suteikti
prieiga prie savo infrastrukttros, bet ir vykdziusi aktyvius i$staimimo i$ rinkos veiksmus,
trukdziusius konkurentams vystyti pristatymo j namus sistema arba naudoti alternatyvius
platinimo budus, piktnaudziavimo nustatymo kriterijai biity buve kitokie. Tokiu atveju nubausta
jmoné galbat buty galéjusi nutraukti piktnaudziavimg, pagristomis ir nediskriminacinémis
salygomis suteikdama prieiga prie savo pristatymo j namus sistemos. Taciau tai nebiuty reiske,
kad piktnaudziavimu baty buves laikomas tik atsisakymas suteikti prieiga prie jos pristatymo j
namus sistemos.

Kitaip tariant, piktnaudziavimas turi bati apribotas tik ,boxes“ rodymu ir piktnaudziavimo
nustatymo salygos turi buti apibréztos atsizvelgiant vien j §j aspekta ne todél, kad vienas i§ budy
uzkirsti kelia piktnaudziavimui yra leisti konkurentams bati matomiems Siuose ,boxes®,
rodomuose Google rezultaty tinklalapio virSuje. Nagrinéjamu atveju, kaip matyti, be kita ko, i$
gin¢ijamo sprendimo 344 konstatuojamosios dalies, nagrinéjami veiksmai taip pat apima
konkurenty prekiy palyginimo paslaugy perkélima Google bendryjy rezultaty tinklalapiuose
naudojant tikslinimo algoritmus, o $is perkélimas kartu su pacios Google rezultaty iSskyrimu yra
s$iy veiksmuy sudedamoji dalis, kuri, be to, pasak Komisijos, turi svarby vaidmenj konstatuoto
iSstimimo poveikiui ir néra tiesiogiai susieta su prieiga prie Google ,boxes” jos bendryjuy rezultaty
tinklalapyje.

Be to, 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendime Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatyty kriterijuy
taikymas negali priklausyti nuo priemoniy, kurias Komisija nurodo taikyti siekiant nutraukti
pazeidima. I$ tikryjy pirmiausia konstatuojamas pazeidimas, o po to nustatomos jo nutraukimo
priemonés. Tokiomis aplinkybémis pazeidimo buvimas ir 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendime
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatyty salygy taikytinumas negali priklausyti nuo
priemoniy, kuriy jmoné véliau turi imtis, kad §is pazeidimas bty nutrauktas.

Darytina iSvada, kad kriterijus, susijes su butinybe perleisti turta arba sudaryti sutartis tam, kad
baty nutrauktas pazeidimas, néra tinkamas esant aktyviems pazeidimams, kurie, kaip $ioje byloje,
skiriasi nuo paprasto atsisakymo suteikti prieiga.

Galiausiai Google teiginys, kad Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) pastoviai
atmeta skundus, paduotus dél to, kad dominuojancia padétj uzimanti bendrové piktnaudziauja
taikydama sau palankesnj vertinima nei savo konkurentams, remdamasis tuo, kad jmonés
neprivalo subsidijuoti savo konkurenty, yra nepagristas. I§ tikryjy, kaip savo jstojimo i byla
paaiskinime nurodo Vokietijos Federaciné Respublika, dominuojancia padétj uzimancios jmonés
konkurenty ,subsidijavimu“ buvo remiamasi tik labai specifinémis aplinkybémis, susijusiomis su
finansiniais srautais jmoniy grupés viduje, kuriems buvo budinga tai, kad patronuojancioji
bendrové nustaté labai palankias pirkimo kainas patronuojamajai bendrovei. Bet kuriuo atveju,
net jei Vokietijos teismai néra pripazine favoritizmo sgvokos, tai nepaneigia jos svarbos
grindziant Komisijos i$vada dél SESV 102 straipsnio pazeidimo. I$ tiesy Sgjungos teismams negali
bati privaloma nacionaliniy teismy jurisprudencija, nesvarbu, ar tai buaty auksciausiyjy, ar
Konstituciniy Teismy jurisprudencija (Siuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo
Acino / Komisija, C-269/13 P, EU:C:2014:255, 114 punkta), nors niekas netrukdo Sgjungos
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teismams semtis jkvépimo i$ tokios jurisprudencijos ir atsizvelgti j ja atliekant savo analize.
Atvirksciai, nacionaliniai teismai ir valdzios institucijos turi taikyti SESV 102 straipsnj vienodai ir
laikydamiesi Sajungos teismuy jurisprudencijos, nes skirtingas jo taikymas valstybiy nariy
teismuose ir valdzios institucijose gali pakenkti Sgjungos teisés sistemos vienovei ir teisiniam
saugumui.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti penktojo pagrindo antra dalj ir visa §j pagrinda.

¢) Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies, pagal kurig faktinés aplinkybés buvo nurodytos
klaidingai, nes Google émé rodyti prekiy rezultaty grupes tam, kad pagerinty savo paslaugos
kokybe, o ne tam, kad nukreipty duomeny srautq | savo pacios prekiy palyginimo paslaugg

1) Saliy argumentai

Google i$ esmeés teigia, kad Komisija klaidingai nurodé faktines aplinkybes. IS tiesy, pirma, Google
émé rodyti prekiy rezultaty grupes tam, kad pagerinty savo bendrosios paieskos paslaugos kokybe,
o ne tam, kad nukreipty duomeny srauta j savo pacios prekiy palyginimo paslauga. Google aiskina,
kad imdamasi rodyti prekiy rezultatus nesieké jokio antikonkurencinio tikslo, priesingai nei
pateikiama gincijamo sprendimo 386 konstatuojamojoje dalyje iSdéstant faktines aplinkybes.

Antra, Google tvirtina, kad Product Universals nepadaré zalos naudotojams, o pagerino jos
rezultaty kokybe ir svarba, priesingai nei galima spresti, be kita ko, i§ gincijamo sprendimo
598 konstatuojamosios dalies, pagal kuria Google ne visada rodé naudotojams svarbiausius
rezultatus. Apibendrindama Google pazymi, kad gin¢ijamame sprendime neatsizvelgta j
jrodymus, patvirtinancius Google puoseléta konkurencijai naudinga tiksla kuriant prekiy rezultaty
grupes, techninius sprendimus, pagerinusius jos bendrosios paieskos paslaugos kokybe ir realia
duomeny srauto kaita. Faktinés aplinkybés rodé, kad Google sieké konkurencijai naudingo tikslo,
rodydama Product Universals, dél kuriy pageréjo jos bendrosios paieskos paslaugos kokybé, o tai
buvo naudinga vartotojams. Google patobulino savo technologijas, kad baty konkurencingesné,
kiek tai susije su parametrais, kuriais buvo konkuruojama bendrosios paieskos sistemu srityje.
Tai, kad Google sutelké démesj j svarba, patvirtina atsargus Product Universals paleidimas,
dokumentiniai jrodymai ir duomenuy srauto duomenys.

Komisija, be kita ko, teigia, jog gincijamame sprendime ji negincija, kad paciy Product Universals
karimo tikslas buvo naudingas konkurencijai. Komisija primena kaltinanti Google tuo, kad ji
patraukliai rodé Product Universals, o konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatai galéjo
buti rodomi tik kaip bendrieji rezultatai, netaikant jokios raiskiojo rodymo funkcijos, ir kad
algoritmai galéjo nukelti juos | blogesne padétji Siy rezultaty sarase (gincijamo sprendimo
344 ir 512 konstatuojamosios dalys).

BEUC pabrézia, kad tikrieji Google motyvai buvo saugoti ir kuo labiau didinti savo pajamas, nuolat
pasiliekant pelningiausia ekrano dalj savo pacios rezultatams, kurie buvo rodomi pasitelkiant
patrauklias grafines savybes, net jei Sie rezultatai nebutinai buvo reikSmingiausi konkreciai
uzklausai. Savo ruoztu Kelkoo tvirtina, kad Google vykdé antikonkurencine veikla, siekdama
pasalinti konkurentus ir reklamuoti savo pacios prekiy palyginimo paslaugga. Taip Google
jgyvendino apgalvota iSstimimo i$ rinkos strategija, kuria buvo siekiama, pirma, pasalinti
konkurentus naudojant jos tikslinimo algoritmus ir, antra, sudaryti palankesnes salygas pacios
Google prekiy palyginimo paslaugai dél palankesnio pristatymo ir iSdéstymo. Galiausiai
Visual Meta nurodo, kad konkurencijai tariamai naudinga priezastis, dél kurios Google paleido
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Product Universals, pagal jurisprudencija neturi reiksmés ir kad bet kuriuo atveju, kadangi Google
jidiegtas pagerinimas negaléjo buti naudingas visoms konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms,
jis negaléjo pagerinti visy jos rezultaty svarbos.

2) Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia pazyméti, kad dominuojancios jmonés elgesio vertinimas yra butinas norint nustatyti
piktnaudziavima tokia padétimi, todél Komisija, atlikdama tokj vertinimg, nei$vengiamai turi
jvertinti tokios jmonés vykdoma komercine strategija. Siuo atveju yra visiskai normalu, kad
Komisija remiasi subjektyviais veiksniais, kaip antai paskatomis, kuriomis atskleidziama
aptariama komerciné strategija (2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Tomra Systems ir kt. /
Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 19 punktas).

Vis délto galimas antikonkurencinis ketinimas yra tik viena i$ daugelio faktiniy aplinkybiy, j kurias
gali buti atsizvelgta nustatant piktnaudziavima dominuojancia padétimi (2012 m. balandzio 19 d.
Sprendimo Tomra Systems ir kt. / Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 20 punktas).

Taikant SESV 102 straipsnj visi$kai nereikalaujama, kad Komisija jrodyty dominuojancia padétj
uzimancios jmonés antikonkurencinj ketinimg; tokio ketinimo jrodymas, nors jo savaime
nepakanka, yra faktiné aplinkybé, j kuriag gali buti atsizvelgta nustatant piktnaudziavima
dominuojancia padétimi (zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18,
EU:C:2020:52, 162 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, ketinimas konkuruoti nuopelnais, darant prielaidg, kad jis jrodytas, negali jrodyti, kad néra
piktnaudziavimo (2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Tomra Systems ir kt. / Komisija, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, 22 punktas).

Nagrinéjamu atveju Google teigia jokiu budu nenoréjusi nukrypti nuo nuopelnais paremtos
konkurencijos ir i§ esmés nurodo, kad Komisija iskraipé faktines aplinkybes, kai gin¢ijamame
sprendime teigé, jog toks antikonkurencinis ketinimas, kuriuo buvo grindziami nagrinéjami
veiksmai, buvo.

Vis délto i§ gincijamo sprendimo konstatuojamyjy daliy, kurias cituoja Google (be kita ko,
ginc¢ijamo sprendimo 386, 490—492 ir 598 konstatuojamosios dalys) néra akivaizdu, kad Komisija,
siekdama nustatyti atitinkamo piktnaudziavimo buvimga, atsizvelgé bent j galima Google
»antikonkurencinj tiksla“ ,plétojant® technologijas, kurias naudojant buvo paleisti Product
Universals.

Priesingai, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 7.2.1 dalies teksto, Komisija nusprendé, kad
piktnaudziavima sudaro objektyviis pozymiai, t. y. ,palankesnis Google prekiy palyginimo
paslaugos ,iSdéstymas ir pateikimas Google bendrosios paieskos rezultatuose, palyginti su
konkurenty prekiy palyginimo paslaugomis®, ir $is elgesys, remiantis gincijamo sprendimo
7.2.3 dalimi, naudojant bendrosios paieskos tikslinimo algoritmus, kurie buvo taikomi
konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms, ,mazina duomeny srauta i§ Google bendrosios
paieskos rezultaty tinklalapiy j konkurenty prekiy palyginimo paslaugas ir didina [$j] duomeny
srauta j pacios Google prekiy palyginimo paslauga. Si i$vada buvo padaryta, kai, kaip nurodyta
gin¢ijamo sprendimo 7.2.2 dalyje, duomenuy srautas buvo ,svarbus“ konkurenty prekiy
palyginimo paslaugoms ir, remiantis gincijamo sprendimo 7.2.4 dalimi, nukreiptas duomeny
srautas, sudares didele dalj konkurenty prekiy palyginimo paslaugy srauto, i$ tikryjy negaléjo
buti pakeistas kitais $altiniais.
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Taigi, kaip Komisija jau kelis kartus pakartojo savo procesiniuose dokumentuose, ji nusprendé,
kad elgesj, kuriuo kaltinama Google, sudaro dviejy objektyviy veiksmuy derinys, t. y. pirma,
palankesnis Google specialiyjy rezultaty iSdéstymas ir pateikimas savo bendryjy rezultaty
tinklalapiuose, palyginti su konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatais, ir, antra,
konkurenty prekiy palyginimo rezultaty nukélimas j blogesne padétj tikslinimo algoritmais.
Komisija, siekdama jrodyti pazeidima, kruops¢iai palygino, pirma, konkurenty prekiy palyginimo
paslaugy iSdéstymo ir pateikimo bada (gincijamo sprendimo 7.2.1.1 dalis) ir, antra, tai, kaip buvo
iSdéstomi ir pateikiami Google prekiy palyginimo paslaugos rezultatai (gincijamo sprendimo
7.2.1.2 dalis), o tada i$nagrinéjo konkrecias nagrinéjamuy veiksmy aplinkybes, t. y. duomeny
srauto svarba ir jo faktinj nepakei¢iamuma, taip pat internauty elgesj.

Taip Komisija tik palygino, kaip Google isdéstydavo ir pateikdavo konkurenty prekiy palyginimo
paslaugy rezultatus ir savo prekiy palyginimo paslaugos rezultatus, ir apibudino ekonominj
kontekstg, kuriam esant konkuravo prekiy palyginimo paslaugy teikéjai. Taigi nustatydama
pazeidima Komisija neatsizvelgé nei j Google taikyta strategija, nei j antikonkurencinius tikslus, ir
tai ji aiskiai patvirtino per teismo posédj, atsakydama j Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima.

Aisku, kaip matyti i§ Bendrojo Teismo atsakymo j ieskinio penktojo pagrindo pirma dalj (zr. $io
sprendimo 175 punkta), Komisija konstatavo, kad nagrinéjamais veiksmais buvo nukrypta nuo
nuopelnais paremtos konkurencijos. Vis délto $ios iSvados nepaneigia Google nurodomas
ketinimas konkuruoti nuopelnais, pagerinant savo bendrosios paieskos paslaugos kokybe ir
padidinant specialiyjy rezultaty svarbg, nes, kaip matyti i$ Sio sprendimo 257 punkte nurodytos
jurisprudencijos, vien siekis konkuruoti nuopelnais, darant prielaida, kad jis jrodytas, negali
jrodyti piktnaudziavimo nebuvimo.

I tiesy reikia priminti, kad SESV 102 straipsniu draudziamas piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi yra objektyvi savoka (1979 m. vasario 13 d. Sprendimo Hoffinann-La Roche / Komisija,
85/76, EU:C:1979:36, 91 punktas). Be to, reikia pazyméti, kad, prieSingai nei SESV 101 straipsnio
1 dalyje, SESV 102 straipsnyje néra jokios nuorodos j veiksmy tiksla (2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendimo Michelin / Komisija, T-203/01, EU:T:2003:250, 237 punktas), nors jame daroma
netiesioginé nuoroda j antikonkurencinj tikslg.

Taigi, nors Komisija galéjo komentuoti Google verslo strategija, kuria ji jgyvendino paleisdama
Product Universals, ir remtis subjektyviais veiksniais, pavyzdziui, siekiu istaisyti prastus Froogle
veikimo rezultatus, argumentai dél faktiniy aplinkybiy, susijusiy su priezastimis, dél kuriy Google
paleido Product Universals, iSkraipymo, tiek, kiek jie susije su motyvais, kuriais Komisija nesirémé
kaip pazeidima sudaranciais pozymiais (Sie pozymiai apibendrinti $io sprendimo 260 punkte), turi
bati atmesti kaip nereik§mingi (siuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Servier ir kt. /
Komisija, T-691/14, dél kurio paduotas apeliacinis skundas, EU:T:2018:922, 188 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, dél Google teiginio, kad Product Universals nepadaré zalos naudotojams, bet pagerino jos
rezultaty kokybe ir svarbg, reikia konstatuoti, kad j §j galima veiksmingumo padidéjima dél
nagrinéjamy veiksmuy reikia atsizvelgti kaip i galimus objektyvius pateisinimus, todél jie negali
pagristi pirmojo pagrindo pirmos dalies, kurioje i§ esmés teigiama, kad Komisija iSkraipé faktines
aplinkybes. Taigi Sie argumentai, susije su kokybés gerinimu ir rezultaty svarba, bus iSnagrinéti
tolesniame analizés etape B dalies 4 punkte.

Tokiomis aplinkybémis pirmojo pagrindo pirma dalj ir visa penktaji pagrinda reikia atmesti kaip
nepagristus.
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2. Dél pirmojo ir antrojo pagrindy daliy, susijusiy su nagrinéjamy veiksmy
nediskriminaciniu pobidZziu

a) Dél pirmojo pagrindo daliy, susijusiy su tuo, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog
Google teiké pranasuma savo prekiy palyginimo paslaugai, rodydama Product Universals

Google pateikta pirmajj pagrinda sudaro trys dalys. Kaip jau minéta, pirmoje jo dalyje Google
teigia, kad faktinés aplinkybés gincijamame sprendime isdéstytos klaidingai, nes ji jvedé prekiy
rezultaty grupes tam, kad pagerinty savo teikiamos paslaugos kokybe, o ne tam, kad nukreipty
duomeny srautus j savo prekiy palyginimo paslauga. Antroje pagrindo dalyje Google teigia, kad
Komisija klaidingai nusprendé, jog skirtingas Product Universals ir bendryjy rezultaty vertinimas
reiské favoritizma, nes nebuvo jokios diskriminacijos. Taigi, nesant diskriminacijos, negali buti
piktnaudziavimo. Trecioje dalyje Google teigia, kad Komisija pazeidé teisés normas, taikomas
vertinant objektyvius pateisinimus, kurie tam tikrais atvejais leidzia pateisinti i§ pirmo zvilgsnio
antikonkurencinj elgesj, kiek tai susije su Product Universals rodymu. Komisija nei$nagrinéjo, ar
Google pateikti duomenys apie nauda Product Universals naudotojams nusvéré nurodyta
ribojamajj poveikj.

Bendrasis Teismas mano, kad pirmojo pagrindo trecia dalj, susijusia su objektyviais pateisinimais,
reikia iSnagrinéti atskirai, prieS tai iSnagrinéjus trecigji ir Kketvirtgjj pagrindus dél
antikonkurencinio poveikio, kaip nurodyta $io sprendimo 126 punkte.

Be to, primintina, kad pirmojo pagrindo pirma dalis, kuria remiantis Google émé grupuoti prekiy
rezultatus tam, kad pagerinty savo paslaugos kokybe, o ne tam, kad nukreipty duomenuy srauta j
savo pacios prekiy palyginimo paslauga, kaip tai pateiké Komisija, buvo i$nagrinéta $io sprendimo
250-267 punktuose. Taigi $ioje dalyje bus nagrinéjama tik $io pagrindo antra dalis.

1) Saliy argumentai

Google teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas yra teisiskai klaidingas, nes jame padaryta iSvada, kad
Google teiké pirmenybe Product Universals, nes Komisija nei$nagrinéjo salygy, butiny
diskriminacijai jrodyti.

Pirma, Google nurodo, kad jos prekiy rezultaty ir bendryjy rezultaty gavimo mechanizmai
skirtingai taikomi skirtingoms situacijoms ir taip yra dél teiséty priezasciy. Google negincija
taikiusi skirtingus mechanizmus prekiy rezultatams ir bendriesiems rezultatams gauti. I$ tiesy,
pirma, siekdama gauti bendruosius rezultatus, Google rémési duomenimis, gautais naudojant
vadinamajj ,crawling” procesa, ir bendraisiais svarbos signalais, gaunamais i§ $iy duomeny.
Antra, kalbant apie prekiy rezultatus, Google rémési tiesiogiai prekiautojy teikiamais duomeny
srautais ir prekéms budingais svarbos signalais. Google teigia, kad taikydama skirtingas
technologijas bendriesiems rezultatams ir prekiy rezultatams, ji nevertino skirtingai panasiy
situacijy. Ji skirtingai vertino skirtingas situacijas ir tai daré dél teisétos priezasties, siekdama
pagerinti savo rezultaty kokybe.

Antra, Google tvirtina, kad véliau, siekdama isrikiuoti Siuos rezultatus savo bendryjy rezultaty
tinklalapiuose, ji nuosekliai taiké tokj patj svarbos standartg ir specialiesiems, ir bendriesiems
rezultatams. Google teigia, kad gincijamo sprendimo teiginys, jog Product Universals buvo
iSdéstomi ir pateikiami palankiau nei bendrieji rezultatai, taip pat yra klaidingas, nes skirtingas
vertinimas nesuteiké Product Universals nepelnytos padéties Google bendryjy rezultaty
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tinklalapiuose. Ji pabrézia, kad gin¢ijamame sprendime neatsizvelgiama j tai, kaip veikia sistema
Universal Search, kuri, kaip teigia Google, leido taikyti nuoseklig visy Google rezultaty kategoriju
klasifikavimo sistema. Taigi Product Universals turéjo ,nusipelnyti® savo vietos rezultaty
tinklalapyje pagal ta patj svarbos standarta, kurj Google taiké bendriesiems rezultatams. Google
pazymi, kad dél Universal Search ir jos sudedamyju daliy ji tiesiogiai lygino prekiy rezultaty
svarbg su bendraisiais rezultatais, remdamasi tuo paciu svarbos standartu. Taigi, kai Product
Universal buvo rodomas geroje bendrosios paieskos tinklalapio vietoje, taip buvo todél, kad jis
buvo svarbesnis uz Zemiau jo iSrikiuotus bendruosius rezultatus, o ne dél palankesnio poziirio.

Vis délto, Google nuomone, gincijamame sprendime pateiktas atsakymas j $iuos argumentus yra
klaidingas. Pirma, ginc¢ijamo sprendimo 440 konstatuojamojoje dalyje Komisija klaidingai
tvirtino, kad tai, ar Google taiké ta patj svarbos standarta Product Universals ir bendriesiems
rezultatams, neturi reikSmeés. IS tiesy Google rodé Product Universals tik tuo atveju, kai jie buvo
svarbesni uz zZemiau i$rikiuotus bendruosius rezultatus, ir jie negaléjo bati vertinami palankiau.
Ju padétis bendryjy rezultaty tinklalapyje buvo pelnyta. Rezultaty rikiavimas pagal svarba yra
priesinga favoritizmui.

Antra, gincijamo sprendimo 441 konstatuojamojoje dalyje Komisija klaidingai tvirtino, jog Google
nejrodé taikiusi tuos pacius svarbos standartus Product Universals ir bendriesiems rezultatams.
Siais argumentais siekiama perkelti jrodinéjimo pareiga. Komisija turi jrodyti, kad Google,
rodydama Product Universals, netaiké nuosekliy svarbos standarty. Antraip ji negaléty jrodyti
buvus favoritizma.

Trecia, bet kuriuo atveju Google teigia jrodziusi, kad taiké nuoseklius svarbos standartus Product
Universals. Siuo klausimu ginc¢ijamo sprendimo 442 konstatuojamojoje dalyje Komisija klaidingai
teigia, kad siekdama tai jrodyti Google remiasi tik dviem lyginamojo vertinimo ataskaitomis.
Google pateiké Komisijai daug dokumenty dél jos klasifikavimo sistemos veikimo ir taikomy
svarbos standarty. Ginc¢ijamame sprendime pateikta Komisijos kritika dél $iy dviejy ataskaity yra
nepagrijsta. Ginc¢ijamo sprendimo 390 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat klaidingai teigé,
kad nuo 2009 m. iki 2010 m. rugséjo mén. Google taiké vidaus taisykle, leidziancia uztikrinti, kad
Product Universals ,buty visada rodomi virSuje“ kiekviena kartg, kai konkurenty prekiuy
palyginimo paslaugos rezultatas atsiduria tarp pirmy trijy bendryjy rezultaty. Google teigimu, tai
yra pasitlymas, kuris niekada nebuvo jgyvendintas. Komisijos teiginiui prieStarauja duomenys dél
Product Universals isdéstymo, kai nuo 2009 m. gruodzio mén. iki 2010 m. rugséjo mén. prekiy
palyginimo paslauga buvo rodoma kaip vienas i§ pirmuy trijy rezultaty, t. y. per laikotarpj, kai,
kaip teigia Komisija, galiojo aptariama vidaus taisyklé.

Komisija gincija §iuos argumentus. Kelkoo, be kita ko, teigia, kad tikslinimo algoritmai nebuvo
taikomi Google prekiy palyginimo paslaugai ir kad $iai paslaugai taikomos rodymo formos
nebuvo prieinamos konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms. BEUC nurodo, kad Google prekiy
paieskos rezultatus lémé ne tik ju reikSmé vartotojui, nes $iy rezultaty tvarkymas buvo
grindziamas komerciniais motyvais. Tai prieStarauty teisétiems vartotojy lakes¢iams dél Google
neutralumo tvarkant rezultatus. BEUC teigia, kad Google manipuliuoja paieskos rezultatais,
padarydama konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatus nematomus.

2) Bendrojo Teismo vertinimas
Google i$ esmés nesutinka su tuo, kad nagrinéjami veiksmai galéjo lemti diskriminacija, nes, pirma,

ji taikeé skirtingus mechanizmus, t. y. bendrosios paieskos mechanizmus, apimancius vadinamajj
»crawling” procesa, ir specialiosios paieskos mechanizmus, kai buvo apdorojamas susijusiy
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prekiautojy siunc¢iamas duomeny srautas, skirtingoms situacijoms, t. y. bendriesiems rezultatams
ir specialiesiems rezultatams ir, antra, naudodama Universal Search technologija ir algoritma
Superroot, ji taiké tuos pacius svarbos kriterijus visiems rezultatams. Taigi, Google teigimu,
diskriminacijos negaléjo buti, nes ji rodé Product Universals tik jeigu jie, atsizvelgiant i Sias
technologijas, buvo reik§mingesni nei bendrieji rezultatai, todél Product Universals rezultaty
padétj lémé nuopelnai.

Siekiant patikrinti, ar Komisija galéjo pagristai konstatuoti diskriminacijg, pirmiausia reikia
iSnagrinéti skirtinga pozitrj, kurj ji laiké prieStaraujanciu SESV 102 straipsniui, kiek tai susije, be
kita ko, su Product Universals isdéstymu ir pateikimu.

Reikia konstatuoti, kad gincijamo sprendimo 7.2.1 dalyje Komisija padaré isvada, jog
piktnaudziavima sudaro palankesnis pacios Google prekiy palyginimo paslaugos (jskaitant Product
Universals) rezultaty ,iSdéstymas” ir ,pateikimas” nei konkurenty prekiy palyginimo rezultaty.
Kaip matyti i§ minétos dalies, gincijamo sprendimo 344 konstatuojamosios dalies ir jo
rezoliucinés dalies 1 straipsnio, Komisija kaltina Google, kad ji savo bendryju rezultaty
tinklalapiuose savo prekiy palyginimo paslauga isdésto ir pateikia ,palankiau“ nei konkurenty
prekiy palyginimo paslaugas.

Kad padaryty tokia iSvada, Komisija palygino, kaip konkurenty prekiy palyginimo rezultatai buvo
sisdéstomi” ir ,pateikiami“ Google bendryjy rezultaty tinklalapiuose (7.2.1.1 dalis), ir kaip tuose
tinklalapiuose buvo ,isdéstomi” ir ,pateikiami“ Google prekiy palyginimo paslaugos, $iuo atveju —
Product Universals rezultatai (7.2.1.2 dalis).

Komisija i§ to sprendé, kad nors konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatai galéjo buti
rodomi tik kaip bendrieji rezultatai, t. y. kaip paprastos mélynos spalvos nuorodos be vaizdy ar
papildomos informacijos apie prekes ir jy kainas (gincijamo sprendimo 371 konstatuojamoji
dalis) ir, skirtingai nei Google prekiy palyginimo paslaugos rezultatai, jie Google bendryjy
rezultaty tinklalapiuose buvo nukeliami j pirmojo tinklalapio apacia arba j paskesnius
tinklalapius, taikant tam tikrus tikslinimo algoritmus (352—-355 konstatuojamosios dalys), kaip, be
to, nutiko pradéjus takyti algoritma Panda (361 konstatuojamoji dalis), Google prekiy palyginimo
paslaugos specialieji rezultatai ir nagrinéjamu laikotarpiu — Product Universals buvo pastebimai
iSdéstomi Google bendrosios paieskos rezultatuose (379 ir 385 konstatuojamosios dalys),
pateikiamuose raiskiuoju formatu su vaizdais ir informacija apie prekes (397 konstatuojamoji
dalis), ir negaléjo buati nukeliami j blogesne padéti naudojant tikslinimo algoritmus
(512 konstatuojamoji dalis).

Taigi Komisija konstatavo, kad dél tokio skirtingo konkurenty prekiy palyginimo paslaugy
rezultaty vertinimo, palyginti su Google prekiy palyginimo paslaugos (Product Universals)
rezultatais, Siai paslaugai suteikiama pirmenybé konkurenty prekiy palyginimo paslaugy
atzvilgiu, atsizvelgiant, be kita ko, j Google bendrosios paieskos sistemos sukurto duomeny srauto
svarba konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms (ginc¢ijamo sprendimo 7.2.2 punktas), interneto
naudotojy, linkusiy daugiausia démesio skirti bendrosios paieskos tinklalapyje labiausiai
matomiems rezultatams, elgesj (gin¢ijamo sprendimo 7.2.3.1 punktas) ir kitais Saltiniais ,faktiskai
nepakeiciama“ dél $iy veiksmy nukreipiamo duomeny srauto pobudj (ginc¢ijamo sprendimo
7.2.4 punktas).

Pirma, kaip teigia Google, darytina iSvada, kad skirtinga pozitrj, kuriuo kaltina Komisija, sudaro ne

skirtingy paieskos rezultaty atrankos mechanizmy taikymas Google prekiy palyginimo paslaugos
rezultaty ir konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultaty apdorojimui, t. y. konkurenty
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prekiy palyginimo paslaugy bendryjy rezultaty ir savo pacios prekiy palyginimo paslaugos
specialiosios paieskos rezultaty atrankos mechanizmy, o palankesnis vertinimas, susijes su pacios
Google specialiyjy rezultaty iSdéstymu ir pateikimu, palyginti su konkurenty prekiy palyginimo
paslauguy rezultatais, rodomais bendryjy rezultaty tinklalapyje.

Taigi, nors Google tvirtina, kad jos paieskos rezultatai vertinami skirtingai remiantis jos bendrosios
paieskos sistemos rezultaty pobuadziu, t. y. atsizvelgiant i tai, ar tai yra specialieji, ar bendrieji
rezultatai, i$ tikryjy toks skirtingas vertinimas grindziamas rezultaty kilme, t. y. tuo, ar jie gauti i$
konkurenty prekiy palyginimo paslaugy, ar i$ pacios Google prekiy palyginimo paslaugos. I$
tikryju Google teikia pirmenybe savo pacios paslaugai, palyginti su konkurenty paslaugomis, o ne
vienos rasies rezultatams kitos rasies rezultaty atzvilgiu.

I tikryjy tik Google specialiosios paieskos rezultatai, t. y. Product Universals rezultatai gali buti
rodomi Google bendrosios paieskos tinklalapio ,boxes“ raiskiuoju formatu, ir ju padétis néra
Zeminama tikslinimo algoritmais.

Atvirksciai, net jei konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatai ir baty labai svarbis
internautui, jie niekada negaléty bati vertinami taip pat kaip Google prekiy palyginimo paslaugos
rezultatai, nesvarbu, ar eity kalba apie jy iSdéstyma, nes dél jiems budingy savybiy linkstama
nukelti juos j blogesne padétj naudojant tikslinimo algoritmus, o ,boxes” bina skirti tik Google
prekiy palyginimo paslaugos rezultatams, ar apie ju pateikima, nes raiskusis formatas ir vaizdai
galimi tik Google prekiy palyginimo paslaugos atveju. Taigi net jei, nepaisant algoritmuy,
nukelianc¢iy i blogesne padétj, poveikio konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatai dél
savo svarbos atsiduria pirmame Google bendryjy rezultaty tinklalapyje, jie niekada negali buti
rodomi taip pat pastebimai ir patraukliai kaip Product Universals rodomi rezultatai.

Tokj skirtinga vertinima lemia ne objektyvus skirtumas tarp internete rodomu dviejy rasiy
rezultaty, o Google pasirinkimas konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatus vertinti
maziau palankiai nei jos pacios prekiy palyginimo paslaugos rezultatus, pateikiant ir iSdéstant
juos maziau pastebimai.

Antra, i$ $io sprendimo 280-283 punktuose pateikto Komisijos konstatuoty veiksmy apibadinimo
matyti, jog Google argumentas, kad ji taikeé ,ta patj svarbos standarta® prekiy rezultaty grupéms ir
bendriesiems rezultatams ir kad i$ esmés ji rodé Product Universals tik jeigu jie buvo svarbesni uz
konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatus dél jos Universal Search technologijos ir jos
algoritmo Superroot ir todél negaléjo biti jokios diskriminacijos, turi biti atmestas.

I$ tiesy, pirma, reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 440 konstatuojamosios
dalies, Komisija nekaltina Google taikius ar netaikius tg patj svarbos standarta dviejy rasiy
rezultatams, t. y. specialiesiems prekiy rezultatams ir bendriesiems rezultatams; ji kaltina Google
tuo, kad $i netaiké ty paciy pateikimo ir iSdéstymo standarty konkurenty prekiy palyginimo
paslaugoms ir savo pacios prekiy palyginimo paslaugai, todél konkurenty prekiy palyginimo
paslaugos buvo vertinamos maziau palankiai nei jos pacios prekiy palyginimo paslauga.

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 287 punkto, konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatai,
neatsizvelgiant i ju svarbg, niekada negali bati vertinami taip pat kaip Google prekiy palyginimo
paslaugos rezultatai nei pagal jy iSdéstyma, nei pateikima, todél ju konkurenciné padétis Google
prekiy palyginimo paslauguy atzvilgiu neabejotinai yra prastesné.
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Net paaiskéjus, kad konkurento teikiamos prekiy palyginimo paslaugos rezultatas, atsizvelgiant j
Google algoritmuose nustatytus svarbos kriterijus, yra maziau svarbus uz Google prekiy
palyginimo paslaugos rezultata, jo nukélimas j blogesne padéti Google bendryjy rezultaty
tinklalapiuose naudojant tikslinimo algoritmus ir pateikimas tik paprasta mélynos spalvos
nuoroda, tam tikrais atvejais Zemiau ,box", skirto raiskiuoju formatu rodomam Google prekiy
palyginimo paslaugos rezultatui, nebutinai yra proporcingas mazesnei svarbai, nurodomai
atsizvelgiant | Siuos kriterijus. Be to, net tais atvejais, kai, atsizvelgiant i Siuos kriterijus,
konkurenty prekiy palyginimo paslaugos rezultatai yra svarbesni, jie, kaip priminta $io sprendimo
286 ir 287 punktuose, niekada negali btti rodomi arba vertinami vienodai, kiek tai susije su jy
padétimi, todél konkurencija iSkraipoma net prie$ naudotojui pateikiant uzklausa dél prekeés.

Darytina iSvada, kad Google argumentus, susijusius su bendro svarbos standarto buvimu, reikia
atmesti kaip nereik$mingus.

Gincijamo sprendimo 442 punkte nurodyti vertinimai, beje, kaip ir kiti Google minéti
eksperimentai, net darant prielaida, kad jie jrodo didesne Product Universals svarbg, palyginti su
bendraisiais rezultatais, kuriuose rodomi konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatai,
neissprendzia konkurencijos problemos, kuria Komisija nustaté ginc¢ijamo sprendimo 7.2.1 dalyje
ir apibendrino to paties sprendimo 440 konstatuojamojoje dalyje, kuria remiantis Google savo
pacios specialiosios paieskos rezultatus ir konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatus
apdoroja naudodama skirtingus rodymo ir iS§déstymo mechanizmus ir dél to konkurenty prekiy
palyginimo paslaugy rezultaty padétis tampa prastesné uz pacios Google paslaugos rezultaty
padéti.

Be to, net darant prielaida, kad vertintojai vietoj pirmyjy bendryjy rezultaty, rodomy pirmajame
bendryjy rezultaty tinklalapyje, rinkosi Product Universals, nors, beje, aptariami eksperimentai to
aiskiai nerodo, nes i$ juy aisku, kad vertintojai laikosi panasios nuomoneés dél specialiosios prekiy
paieskos rezultaty ir bendryjy rezultaty naudingumo, tai nereiskia, jog jie pageidavo, kad Product
Universals sudaryty vien Google prekiy palyginimo paslaugos rezultatai. Tai taip pat nereiskia, kad
jie pageidavo, jog konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatai bity rodomi maziau
pastebimai ir baty nukeliami j blogesne padétj Google bendryjy rezultaty tinklalapiuose.

Antra, papildomai reikia konstatuoti, kad Google argumentai, susije su bendru svarbos standartu,
yra ne tik nereik§mingi, bet ir nepagristi, kaip, beje, matyti i$ jos pacios rasytiniy pastaby. Kaip
teigia pati Google, pirmojo pagrindo trecioje dalyje ji negaléjo, remdamasi specialiajai paieskai
taikomais parametrais, kaip antai kaina, atsargos ar pardavéjo reputacija, tiesiogiai palyginti savo
prekiy palyginimo paslaugos specialiyjy rezultaty su konkurenty prekiy palyginimo paslaugy
specialiaisiais rezultatais, nes nezinojo, kaip veikia jy paieskos algoritmai ir neturéjo prieigos prie
duomeny, siun¢iamy ju svetainiy partneriy mazmenininky, be kita ko, susijusiy su kaina.

IS tiesy, remiantis pacios Google paaiskinimais, pirma, ji nezinojo nieko apie tai, kaip
konkuruojantys prekiy palyginimo paslauguy teikéjai klasifikavo ir vertino savo prekiy uzklausy
rezultatus ir, antra, ji gaudavo duomenis apie prekes, rodomas teikiant jos pacios prekiy
palyginimo paslauga, i§ prekiautojy tiesiogiai teikiamo duomeny srauto, o ne naudodama
»crawling” procesa interneto svetainése, kaip bendrosios paieskos atveju. Google neturéjo
panasios informacijos apie konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatus, nes konkurenty
prekiy palyginimo paslaugy svetainés turéjo savo duomeny kanalus ir savo buda klasifikuoti
prekes.
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Zinoma, kaip Komisija paZymi ginc¢ijamo sprendimo 440 konstatuojamojoje dalyje, Google,
naudodama Universal Search, taiké ,tam tikrus svarbos standartus“, kad palyginty savo
specialiuosius rezultatus su bendraisiais rezultatais, kuriuose pakartojami konkurenty rezultaty
tinklalapiai. Vis délto, remiantis paaiskinimais, kuriuos Google pateiké prie ieskinio pridétoje
ataskaitoje dél technologijy, Universal Search veikia pagal statistinius kriterijus, kurie grindziami
naudotojy apklausomis. Taip pat néra jrodyta ir net neteigiama, atsizvelgiant | pacios Google
nurodytus sunkumus, patiriamus lyginant skirtingy rasiy rezultatus (zr. Sio sprendimo
297 punkta), kad $i priemoné, nepabloginant jos kokybés, gali duoti tokius pat patikimus
rezultatus, vertinant pagal reik§mingy rezultaty atranka, kaip Google atliekamas palyginimas
naudojant jos pacios kriterijus, taikomus specialiajai prekiy paieskai, t. y. bitent kaing, atsargy
dydj, prekés populiaruma ar pardavéjo reputacija.

Taigi, kaip per teismo posédj teigé Foundem, Sios apklausos, nepaisant jy patikimumo, yra tik
apytikris statistinis galimo tinkamiausio rezultato apskaiciavimas. IS Google ataskaitoje dél
technologijy nurodyto jos vidaus dokumento matyti, kad ,vienas i§ didziausiy Zzmogaus atliekamo
vertinimo sunkumuy yra tas, kad vertintojai turi interpretuoti vartotojo uzklausg; nors Zzmogus gali
interpretuoti paieska tiksliau nei masina, nejmanoma tiksliai zZinoti naudotojo ketinimy <...>, is
vertinimas yra tik bendra musy vertintojy nuomoné, kuri tikriausiai skiriasi nuo naudotojy
apskritai.”

Galiausiai Google nurodytos aplinkybés, kad technologija Product Universals buvo paleidziama
reaguojant tik i 23 % ,prekiy paiesky® ir kad ji rodé Product Universals bendryjy rezultaty
tinklalapio virSuje reaguodama vos i 4% prekiy uzklausy, nepakanka, kad buty paneigtas
skirtingo poziario buvimas. Tokio paleidimo rodiklio savaime negalima laikyti veiksniu, dél kurio
galima atmesti favoritizmo buvima, nes sis rodiklis turi bati susietas su paleidimo rodikliu esant
panasiam $imty konkurenty prekiy palyginimo paslaugy isdéstymui (turint omenyje, kad panasus
pateikimas nejmanomas), nes atsizvelgiant j ju savybes buvo nei$vengiamai linkstama nukelti jas j
tinklalapio apacia naudojant Google tikslinimo algoritmus.

Dél visy nurodyty priezasc¢iy pirmojo pagrindo antra dalj reikia atmesti.

b) Dél antrojo pagrindo daliy, kuriose teigiama, kad Komisija padaré klaidingg isvadg, jog
Google, rodydama Shopping Units, teiké pirmenybe savo pacios prekiy palyginimo paslaugai

Antrajam pagrindui pagristi Google pateikia tris argumenty grupes. Pirma, Google teigimu,
Komisija klaidingai nusprendé, kad skirtingas sugrupuoty prekiy skelbimy ir bendryjy rezultaty
vertinimas reiské favoritizma, nes tai nereiské jokios diskriminacijos.

Antra, ginc¢ijamame sprendime padaryta klaidinga i$vada, kad Shopping Units rodomais prekiy
skelbimais teikiamas pranasumas Google prekiy palyginimo paslaugai.

Trecia, Komisija pazeidé teisés normas, taikomas vertinant objektyvius pateisinimus dél Shopping
Units rodymo. Sioje dalyje Google netiesiogiai gincija palankesnj jos pacios paslaugos vertinima,
nurodydama, kad j Shopping Units jau buvo jtraukti konkurenty prekiy palyginimo paslaugy
rezultatai. Taip pat reikia pazyméti, kad Google rémeési Siuo argumentu siekdama gincyti
favoritizmo buvima per administracing procedura (gin¢ijamo sprendimo 405 konstatuojamoji
dalis). Todél $iuos treciosios argumenty grupés aspektus reikia nagrinéti iSnagrinéjus antraja
argumenty grupe. Vis délto Sios argumenty grupés aspektai, susije su objektyviais pateisinimais,
bus nagrinéjami kartu su aspektais, susijusiais su Product Universals, po to, kai B dalies 3 punkte
bus i$nagrinéti pagrindai, susije su nagrinéjamuy veiksmy poveikiu.

52 ECLL:EU:T:2021:763



305

306

307

308

2021 M. LAPKRICIO 10 D. SPRENDIMAS — ByLa T-612/17
GOOGLE IR ALPHABET / KoMmisya

1) Dél antrojo pagrindo pirmos dalies, pagal kurig Komisija padaré klaidingg isvada, kad
skirtingas prekiy skelbimy ir bendryjy rezultaty vertinimas yra favoritizmas, nes nebuvo jokios
diskriminacijos

i) Saliy argumentai

Pirma, Google, palaikoma CCIA, teigia, kad Komisija klaidingai lygina prekiy skelbimuy, t. y.
Shopping Units, ir nemokamy bendryju rezultaty apdorojima, o tai yra du skirtingi dalykai, todél
negaléjo buti jokios diskriminacijos. Google tvirtina, kad mokami skelbimai, jskaitant prekiy
skelbimus, yra skirti jos bendrosios paie$kos paslaugai finansuoti. Todél Google bendrosios
paieskos rezultatus neabejotinai rodé skirtingai nei nemokamus bendruosius rezultatus ir tai
buvo normali jos dvilypio ekonominio modelio, grindziamo finansavimu i§ skelbimy, pasekmé.
Google pabrézia, kad bendryjy rezultaty tinklalapyje ji zymi Shopping Units kaip ,remiamus”, kad
nurodyty mokama jy pobudj. Taciau gincijamo sprendimo teiginys, kad zyma ,remiama“ gali
suprasti tik nuovokiausi naudotojai“ (gin¢ijamo sprendimo 536, 599 ir 663 konstatuojamosios
dalys), nepagristas jokiais jirodymais. Nors Komisija gin¢ijamame sprendime i$vardija dvylika
Shopping Units rodomy prekiy skelbimuy ir tekstiniy skelbimy skirtumy (ginc¢ijamo sprendimo
426-438 konstatuojamosios dalys), siekdama jrodyti, kad prekiy skelbimai néra patobulinta
tekstiniy skelbimy forma, né vienas i$ Siy skirtumuy nejrodo, kad prekiy skelbimai yra panasus j
nemokamus bendruosius rezultatus ir turéty bati iSdéstomi ir rodomi vienodai.

Antra, Google teigia rodanti Shopping Units todél, kad juose pateikiami geresni skelbimai pagal
prekés uzklausa palyginti su tekstiniais skelbimais, o ne todél, kad teikia jiems pranasuma.
Komisija nejrodé, kad Shopping Units nenusipelné jiems skirtos erdvés bendryjy rezultaty
tinklalapiuose. Aukstos kokybés skelbimai yra naudingesni naudotojams, veiksmingesni reklamos
uzsakovams ir padidina paieskos paslaugos verte abiem kategorijoms. Google rodo Shopping Units
tik kai jos prekiy skelbimuose siilomi geresni atsakymai j uzklausa nei tekstiniuose skelbimuose.
Todél Shopping Units rodomi reaguojant tik j mazdaug 25 % prekiy uzklausy, o tai neatitinka
Komisijos teiginio, kad Google ,visada“ rodo Shopping Units tinklalapio vir$uje (ginc¢ijamo
sprendimo 395 konstatuojamoji dalis). Komisijos teiginj gin¢ijamame sprendime, jog Google
nejrodé, kad ji ,Shopping Units taiké tuos pacius svarbos standartus kaip ir [tekstiniams]
skelbimams® (ginc¢ijamo sprendimo 441 konstatuojamoji dalis), paneigia aplinkybé, kad Google
nustaté mechanizma, kurj taikant ji tiesiogiai lygino prekiy skelbimus su tekstiniais skelbimais.
Prekiy skelbimai ir tekstiniai skelbimai konkuruoja tarpusavyje pagal tuos pacius svarbos ir vertés
standartus. Be to, empiriniai duomenys rodo, kad prekiy skelbimai Shopping Units geriau tinka
naudotojams ir reklamos uzsakovams nei tekstiniai skelbimai.

Komisija gincija Siuos argumentus.

BEUC pateikia tuos pacius argumentus kaip ir pirmojo pagrindo antroje dalyje (zr. $io sprendimo
277 punkta). Foundem teigia, kad Shopping Units sustiprina antikonkurencinj Google elgesio
pobudj, nes Google svarba grindziamus rezultatus pakeité mokama reklama, kurios rodymas
priklauso nuo pelno, kurj Google gali gauti i$ Sios reklamos. Visual Meta patikslina, kad Google
argumentas, jog ji rodo Shopping Units tik tada, kai jie yra svarbesni uz tekstinius skelbimus ar
bendruosius rezultatus, turi bati atmestas, nes butent dél to, kad jos raiskiojo formato skelbimai
labiau matomi vartotojams nei paprastos ,mélynosios nuorodos®, Google negali ju naudoti tik savo
paslaugoms, neatimdama i$ vartotojy svarbesniy rezultaty, kuriuos duoda kitos prekiy palyginimo
paslaugos. Butent todél, kad prekiy skelbimai dél savo raiskiojo formato labiau tinka naudotojams
ir reklamos uzsakovams, Google privaléty rodyti kity prekiy palyginimo paslaugy rezultatus tokiu
pat formatu.
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ii) Bendrojo Teismo vertinimas

I$ esmés Google pakartoja argumentus, pateiktus pirmojo pagrindo antroje dalyje. Ji teigia, kad
Komisijos konstatuota diskriminacija nejrodyta, nes, pirma, Google tik skirtingai vertina
rezultatus, kurie skiriasi savo pobudziu, t. y. nemokamus bendruosius rezultatus, kuriuose
pakartojami konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatai, ir mokamus jos pacios prekiy
palyginimo paslaugos reklaminius ,prekiy skelbimus® (Shopping Units) ir, antra, ji rodo Shopping
Units tik jeigu Siuose prekiy skelbimuose pateikiami geresni atsakymai j uzklausa nei tekstiniuose
skelbimuose, t. y. skelbimuose, kuriuose pateikiama nuoroda j skelbimo uzsakovo interneto
svetaine ir trumpa teksto iStrauka (be vaizdy ar dinaminés informacijos).

Reikia pazyméti, kad konstatuodama Google teikiama pranasuma jos pacios prekiy palyginimo
paslaugos rezultatams, Komisija palygino Shopping Units iSdéstyma ir pateikima su konkurenty
prekiy palyginimo paslaugy bendryju rezultaty isdéstymu ir pateikimu. Kaip ir dél Product
Universals (zr. $io sprendimo 280-283 punktus), Komisija konstatavo, kad pranasumas Siems
rezultatams buvo teikiamas todél, kad jie buvo pastebimai iSdéstyti Google bendryjy rezultaty
tinklalapiuose (ginc¢ijamo sprendimo 7.2.1.2.1 dalis), o Shopping Units visada buvo rodomi vir$
pirmyju Google bendrosios paieskos rezultaty (ginc¢ijamo sprendimo 395 konstatuojamoji dalis),
ir dél jy rodymo raiskiuoju formatu ,boxes“ Google bendrosios paieskos rezultaty tinklalapio
virSuje (gincijamo sprendimo 7.2.1.2.2 dalis). Be to, Shopping Units negali buti nukeliami j
blogesne padéti konkurenty tikslinimo algoritmais. Komisija ginc¢ijamo sprendimo
439 konstatuojamojoje dalyje taip pat nustaté, kad konkurenty prekiy palyginimo paslaugy
rezultatai negaléjo bati rodomi Shopping Units, todél jie negaléjo buti iSdéstomi ir pateikiami taip
pat kaip Google specialieji rezultatai, nebent buty pakeistas $iy konkuruojanciy prekiy palyginimo
paslaugy teikéjy verslo modelis ir vietoj jy atsirasty elektroninés prekybos svetainés, kuriose btity
siilomi skelbimai, pagal reikalavimus tinkami rodyti Shopping Units, ir todél jie patys pardavinéty
prekes.

Pirma, reikia atsakyti j Google argumenta, kad jos prekiy skelbimai Shopping Units dél savo
reklaminio pobudzio skiriasi nuo konkurenty nemokamuy prekiy palyginimo paslaugy, todél jokia
diskriminacija negalima.

Reikia pazyméti, kad Shopping Units pateikiami Google prekiy palyginimo paslaugos rezultatai ir
jie konkuruoja su konkurenty prekiy palyginimo paslaugomis. Siuo atveju neturi reik§més tai,
kad norédami jtraukti prekes i Shopping Units, pardavéjai turi mokéti reklamos mokestj, nes
Google specialiosios paieskos paslauga interneto naudotojams siilo ta pacia nemokama prekiy
palyginimo paslauga kaip ir konkurenty prekiy palyginimo paslauga, kaip matyti i§ ginc¢ijamo
sprendimo 5.2.2 dalies. Taigi Google nejrodé, kuo Shopping Units interneto naudotojams siiloma
prekiy palyginimo paslauga savo pobudziu skiriasi nuo kity sitlomy prekiy palyginimo paslaugy.
Atvirksciai, atrodo, kad abiejy paslaugy tikslas yra palyginti prekes internete ir kad todél jos yra
pakeiciamos interneto naudotojams.

Zinoma, prie Shopping Units yra Zyma ,remiama“, kurios tikslas — nurodyti internautams
reklaminj Siy skelbimy pobuadj. Vis délto, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 536,
599 ir 663 konstatuojamyjy daliy, dauguma internauty negeba lengvai suprasti, jog Zyma
»remiama“ reiskia, kad Google prekiy palyginimo paslaugos rezultatai ir konkurenty prekiy
palyginimo paslaugy rezultatai rikiuojami taikant skirtingus mechanizmus ir kad todél Sios
konkurenty prekiy palyginimo paslaugos gali buti nukeliamos j blogesne padétj ir rodomos
maziau pastebimose bendryjy rezultaty tinklalapiy vietose ne dél to, kad jy rezultatai yra maziau
svarbls nei Google prekiy palyginimo paslaugos rezultatai, o tiesiog dél to, kad tai néra pacios
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Google rezultatai. Taip visy pirma yra tuo atveju, kai jie nukeliami j blogesne padétj Google
bendryjy rezultaty tinklalapiuose naudojant tikslinimo algoritmus, o ne todél, kad ju turinys yra
maziau svarbus interneto naudotojo uzklausai, nes naudotojai nezino apie $j mechanizma.

PrieSingai nei teigia Google, gin¢ijamame sprendime kritikuojant Shopping Units iSdéstyma ir
pateikima nekvestionuojamas jos dvilypis ekonominis modelis, pagal kurj nemokamos paslaugos
finansuojamos i$ reklamos. Jei, kaip $ioje byloje nagrinéjamu atveju, jmonés finansavimo modelis
vercia ja piktnaudziauti dominuojancia padétimi, niekas nedraudzia jtraukti $j finansavimo modelj
i SESV 102 straipsnyje nustatyto draudimo taikymo sritj. Be to, daugeliu atvejuy piktnaudziavimui
dominuojancia padétimi badingas siekis pagerinti imonés finansavimo $altinius.

Be to, Google klaidingai tvirtina, kad Komisija kvestionuoja jos tekstiniy skelbimy, kuriais
grindziamas jos verslo modelis ir komerciné sékmé ir dél kuriy Komisija niekada nepriekaistavo,
teisétuma. Skirtingai nei Shopping Units, tekstiniai skelbimai néra Google prekiy palyginimo
paslaugos dalis ir néra gincijami dél to, kad kenkia konkurentams dél taikomo favoritizmo.

Antra, tiek, kiek Google gincija Komisijos konstatuota favoritizma, teigdama, kad Google rodé
Shopping Units tik jeigu jos prekiy skelbimuose buvo pateikiami geresni atsakymai j uzklausa nei
tekstiniuose skelbimuose, nurodytuose $io sprendimo 309 punkte, todél nebuvo jokios
diskriminacijos, reikia priminti, kad, kaip matyti i§ §io sprendimo 310 punkto, Komisija
konstatavo skirtinga bendryjy rezultaty, kuriuose pakartojami konkurenty prekiy palyginimo
paslauguy rezultatai, ir Google prekiy palyginimo paslaugos specialiyjy rezultaty vertinima. Taigi
siekiant nustatyti, ar buvo diskriminacija, reikia lyginti ne Shopping Units ir tekstinius skelbimus,
o Shopping Units ir konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatus, kurie gali bati jtraukti j
bendruosius rezultatus.

Atsakydama | Google arguments, apibendrinta ginc¢ijamo sprendimo 406 konstatuojamojoje
dalyje, Komisija to paties sprendimo 440 konstatuojamojoje dalyje tikrai nurodo, kad tai, ar
Google taiké bendra svarbos standarta Shopping Units ir kitiems su prekémis susijusiems
skelbimams, neturi reikSmés, ir 441 konstatuojamojoje dalyje priduria, kad bet kuriuo atveju
Google siems skirtingy rasiy skelbimams netaiké tokio bendro svarbos standarto.

Vis délto §is vertinimas neleidzia suabejoti tuo, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 310 ir
316 punkty, ginCijamame sprendime nagrinéjamas skirtingas vertinimas susijes ne su Google
rodytais prekiy skelbimais, i§skyrus rodomus Shopping Units, o su bendraisiais rezultatais, j
kuriuos jtraukiami konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatai. Kaip matyti i§ gin¢ijamo
sprendimo 440 konstatuojamosios dalies, ,Komisija <...> nepritaria <...> kad pacios Google
prekiy palyginimo paslaugai netaikomi tie patys kriterijai kaip ir konkurenty prekiy palyginimo
paslaugoms®.

Kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 439 konstatuojamosios dalies, einancios pries$ $io sprendimo
440 konstatuojamaja dalj, ir Sio sprendimo 310 punkto, konkurenty prekiy palyginimo
paslaugoms netaikomi tie patys rodymo kriterijai kaip Google prekiy palyginimo paslaugai, net jei
uz jtraukima j Shopping Units sumokama, nebent baty pakeistas $iy paslaugy verslo modelis, kaip
paaiskinta Sio sprendimo 346 ir paskesniuose punktuose.

Vadinasi, antrojo pagrindo pirma dalis turi biiti atmesta.
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2) Dél antrojo pagrindo antros dalies, pagal kurig Komisija padaré klaidingg isvadg, kad
Shopping Units esantys prekiy skelbimai buvo naudingi Google prekiy palyginimo paslaugai

i) Saliy argumentai

Google teigia, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog prekiy skelbimai Shopping Units ,buvo
naudingi“ Google prekiy palyginimo paslaugai. I$ tiesy juose nebuvo daroma jokios nuorodos j $ia
paslauga ir jie nedavé Siai paslaugai jokiy pajamuy. Tai ai$kiai pripazjstama ginc¢ijamame
sprendime.

Siuo klausimu Google nurodo, kad gin¢ijamame sprendime Komisija ivardijo astuonis motyvus,
kuriais sieké paaiskinti, kodél Shopping Units rodymas yra priemoné teikti pranasuma Google
Shopping ,interneto svetainei“ (gin¢ijamo sprendimo 414-421 konstatuojamosios dalys). Vis
délto septyniuose i$ ju nenurodoma jokios naudos, kuria Google Shopping interneto svetainé
gauna i$ prekiy skelbimuy Shopping Units, juo labiau pelno, kuris galéty pateisinti spusteléjimy
ant prekiy skelbimy skaiciavima kaip duomenuy srauto i Google Shopping interneto svetaine.
Gincijamame sprendime, be kita ko, minimos Shopping Units antrastinés nuorodos ir nuorodos
sziaréti visus“, kurios i§ tikryjy nukreipia j interneto svetaing Google Shopping (gincijamo
sprendimo 419 konstatuojamoji dalis). Vis délto tai nepateisina nei kaltinimy dél prekiy skelbimy
Shopping Units, nei skelbimuy spusteléjimy skaic¢iavimo kaip duomenuy srauto i interneto svetaine
Google Shopping. Komisija taip pat pazymi, kad spusteléjus ant Shopping Units ir Google
Shopping tinklalapyje esanciy prekiy skelbimy gali bati nukreipiama j ty paciy pardavéjy
interneto svetaines (ginc¢ijamo sprendimo 418 konstatuojamoji dalis). Tai paaiskina, kokia nauda
pardavéjams duoda prekiy skelbimai, nepaisant jy $altinio, bet ne tai, kokia nauda interneto
svetainei Google Shopping duoda spusteléjimai ant Shopping Unit esanciy prekiy skelbimy. Kiti
gin¢ijamame sprendime nurodyti motyvai (414—417 ir 420 konstatuojamosios dalys) taip pat
negali jrodyti, kuo svetainei Google Shopping buvo naudingi spusteléjimai ant Shopping Units
esanciy skelbimy.

Vienintelis ginc¢ijamame sprendime nurodytas spusteléjimy ant Shopping Units esanciy prekiy
skelbimy skaic¢iavimo kaip duomeny srauto j interneto svetaine Google Shopping motyvas yra tas,
kad $ie spusteléjimai lemia uzmokestj Google (gincijamo sprendimo 421 ir 630 konstatuojamosios
dalys). Vis délto $is teiginys neteisingas, nes pajamos i$ Shopping Units esanciy prekiy skelbimy
netenka interneto svetainei Google Shopping. Google pajamas i§ Shopping Units esanciy prekiy
skelbimy skiria savo bendrosios paieskos paslaugai. Beje, Komisija tai pripazjsta gincijamo
sprendimo 642 konstatuojamojoje dalyje, kurioje pazymi, kad Google, rodydama Shopping Units,
»finansuoja savo bendros paieskos paslauga®.

Taigi teiginys, kad pajamos i$ spusteléjimuy ant Shopping Units teko Google prekiy palyginimo
paslaugai, neatitinka faktiniy aplinkybiy. Gincijamame sprendime pateikti argumentai taip pat
yra klaidingi teisiskai, nes jie i§ esmés grindziami kaltinimu kryzminiu subsidijavimu, nes Google
subsidijuoja interneto svetaine Google Shopping pajamomis, gautomis i§ prekiy skelbimy
bendryjy rezultaty tinklalapiuose. Taciau net jei pajamos i§ Shopping Units bty naudojamos
interneto svetainei Google Shopping, o taip néra, tai neleisty konstatuoti piktnaudziavimo.

Komisija tvirtina, kad Shopping Units yra Google prekiy palyginimo paslaugos dalis, kad
pastebimas Shopping Units rodymas yra vienas i§ Google budy teikti Siai paslaugai pranasuma,
kad kiekvienas spusteléjimas ant Shopping Units yra naudingas Google prekiy palyginimo
paslaugai, nepaisant to, kad spusteléjimai nukreipia internauta j pardavéju interneto svetaines, o
ne j specialiaja atskira interneto svetaine Google Shopping, ir kad nors i§ Shopping Units esanciy
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prekiy skelbimy gaunamos pajamos netenka interneto svetainei Google Shopping, Google pristato
pardavéjams ir naudotojams Shopping Units ir atskira Google Shopping interneto svetaine kaip
viena paslauga arba viena patirtj. Google pajamy priskyrimas neturi reik§més pardavéjams ir
naudotojams (gin¢ijamo sprendimo 420 konstatuojamoji dalis). Google mégina naudos savo
prekiy palyginimo paslaugai nustatyma susieti su pajamy i$§ spusteléjimy ant Shopping Units
paskirstymo budu, neatsizvelgdama j jvairia nauda, kuria ji gauna i§ spusteléjimy ant Shopping
Units, nurodyta gincijamo sprendimo 445, 447 ir 450 konstatuojamosiose dalyse. Komisija
priduria, kad ginc¢ijamo sprendimo 414—420 konstatuojamosiose dalyse pateikti septyni motyvai,
pagrindziantys iSvada, kad spusteléjimais ant Shopping Units suteikiamas pranasumas Google
prekiy palyginimo paslaugai.

Dél siy aspekty Visual Meta, be kita ko, pabrézia, kad Google pajamy paskirstymas jmonés viduje
negali leisti jai iSvengti piktnaudziavimo, kaip jis suprantamas pagal SESV 102 straipsnj,
konstatavimo. Be to, Visual Meta pritaria gin¢ijamo sprendimo 630 konstatuojamojoje dalyje
pateiktai Komisijos analizei, pagal kuria Google prekiy palyginimo paslauga gauna tokig pat
»ekonomine” nauda i$ spusteléjimy ant Shopping Units nuorody, kaip ir tuo atveju, jei naudotojas
atlikty tarpinj veiksma — nueity i atskira interneto svetaine Google Shopping ir spusteléty ant
prekybos partnerio produkto. Ji nurodo, kad, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo
421 konstatuojamosios dalies, Shopping Units ir Google Shopping esancios nuorodos atlieka ta
pacia ekonomine funkcija. Foundem ir Twenga pateikia i$ esmés tokius pat argumentus.

ii) Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Google argumentai grindziami klaidinga prielaida, jog Komisija
kaltina ja tuo, kad ji suteiké pranasuma savo prekiy palyginimo paslaugai, suprantamai kaip atskira
interneto svetainé, atitinkanti specialigja interneto svetaine Google Shopping, palankiau
pateikdama ir iSdéstydama Shopping Units.

Vis délto prekiy palyginimo paslaugos ginc¢ijamo sprendimo 191 konstatuojamojoje dalyje
apibréztos kaip specialiosios paieskos paslaugos, kurios, viena vertus, leidzia interneto
naudotojams ieskoti prekiy ir palyginti ju kainas ir savybes tarp daugybés pardavéjy internetu ir
e. prekybos platformy pasitlymuy ir, kita vertus, teikia nuorodas, kurios (tiesiogiai arba per kelis
tarpinius tinklalapius i$ eilés) nukreipia j $iy pardavéjy ar platformy svetaines. Sios apibrézties
Google negincija.

Todél reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo 26-35 konstatuojamosiose dalyse pateikta
pakankamai motyvy, leidzianciy daryti iSvada, kad Google prekiy palyginimo paslauga teikiama
keliais pavidalais, t. y. ji veikia kaip specializuotas tinklalapis, kurio naujausias pavadinimas yra
Google Shopping, kaip prekiy rezultaty grupés, kuriy naujausias pavadinimas yra Product
Universals, ir kaip prekiy skelbimai, kurie issivysté i Shopping Units.

Tokiomis aplinkybémis tiek specializuoti tinklalapiai Froogle, Google Product Search ir Google
Shopping, tiek prekiy rezultaty grupés, be kita ko, Product Universals, tiek prekiy skelbimai, visy
pirma Shopping Units, turi buti laikomi jeinanciais j prekiy palyginimo paslauga, kuria Google
sitlé interneto naudotojams.

Priesingai, nei teigia Google, $ioje byloje nagrinéjamas elgesys neapsiriboja pranasumo suteikimu
specializuotam tinklalapiui Google Shopping, palankiai iSdéstant ir rodant Shopping Units, ir taip
pat néra susijes su ,kryzminiu subsidijavimu“. Sioje byloje nagrinéjamas prana$umo suteikimas
Google prekiy palyginimo paslaugai, vertinant ja visg, apimancia ir Shopping Units.
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Kaip Komisija teisingai pazymi gincijamo sprendimo 412 konstatuojamojoje dalyje, ,ji teigia <...>
kad Shopping Units iSdéstymas ir rodymas yra vienas i§ Google taikomy budy suteikti pranasuma
savo pacios kainy palyginimo paslaugai®.

Kaip matyti i$ i§samiy Komisijos i§vady, kuriy Google nepaneigé, Shopping Units yra neatsiejami
nuo Google Shopping, kiek ta susije su ju prekiy duomeny baze (gincijamo sprendimo
414 Kkonstatuojamoji dalis), ju rezultaty atrankos mechanizmu (gin¢ijamo sprendimo
415 konstatuojamoji dalis) ir paciais ju rezultatais, nes jie nukreipia j ta patj paskirties tinklalapj
pardavéjo interneto svetainéje (gincijamo sprendimo 418 konstatuojamoji dalis). Be to, kaip
matyti i§ medziagos, kuria Komisija pateiké siekdama pagristi Sias iSvadas, Shopping Units ir
Google Shopping yra pristatomos internautams ir prekiautojams kaip viena paslauga ir viena
patirtis (ginc¢ijamo sprendimo 420 konstatuojamoji dalis).

Taigi pardavéjai nezino, ar jie moka uz spusteléjima ant prekiy pasialymo Shopping Units, ar uz
spusteléjimg  atskiroje interneto svetainéje Google Shopping (ginc¢ijamo sprendimo
417 konstatuojamoji dalis), o interneto naudotojai, narSydami Shopping Units, raginami eiti j
Google Shopping antrastine nuoroda ir nuoroda ,rodyti visus“ (gin¢ijamo sprendimo
419 konstatuojamoiji dalis), todél tiek pardavéjams, tiek interneto naudotojams Shopping Units ir
Google Shopping yra viena ir ta pati prekiy palyginimo paslauga.

Kalbant konkreciau, reikia pabreézti, kad visi §io sprendimo 329 punkte nurodytose struktarose
pateikti rezultatai buvo Google prekiy palyginimo paslaugos rezultatai. Priesingai, nei teigia
Google, prekiy palyginimo paslauga nenusipelno tokio vertinimo vien todél, kad ji gali pasiekti
tokj tikslumo lygj, kuris leisty rodyti skirtingus tos pacios prekés ar modelio pasitlymus, kaip
Google specializuotame tinklalapyje. Teikiant tokia prekiy palyginimo paslauga taip pat gali bati
rodomi keliy prekiy pasitlymai, galintys atitikti internauto uzklausg, kaip buvo kalbant apie
Product Universals ir Shopping Units. Viskas priklauso nuo prekiy palyginimo paslaugos
parametry ir pradinés interneto naudotojo uzklausos tikslumo. Google negali primesti bendros
prekiy palyginimo paslaugos savokos apibrézties remdamasi savo pacios specializuoto
tinklalapio, Product Universals ar Shopping Units konfigtracija.

Sioje byloje nagrinéjamu atveju reikia taikyti ginc¢ijamo sprendimo 191 punkte pateikta ir $io
sprendimo 328 punkte priminta prekiy palyginimo paslaugos savokos apibreéztj, kurios, be to,
Google negincijo. Pati Google savo techniniy terminy zodynélyje, kurj ji pridéjo prie ieskinio,
nurodo, kad agregatorius yra ,interneto svetainé, kurioje i$vardijamos skirtingy prekiautojy
prekeés ir prekiy pasitlymai ir kuri leidzia naudotojams ieskoti jy ir palyginti tarpusavyje®, ir
patikslina, kad ,sprendime” $ios interneto svetainés vadinamos ,prekiy palyginimo paslaugomis®.

Tuo remiantis, tiek specializuoti tinklalapiai Froogle, Google Product Search ir Google Shopping,
tiek prekiy rezultaty grupés, be kita ko, Product Universals, tiek prekiy skelbimai, visy pirma
Shopping Units, turi buati laikomi prekiy palyginimo paslaugos dalimi, kitaip tariant, prekiy
palyginimo paslauga, kuria Google sitlé interneto naudotojams. Be to, konkreciai dél Shopping
Units Komisija, be kita ko, skundziamo sprendimo 414—421 konstatuojamosiose dalyse pabrézé,
kad Shopping Units duomeny bazé ir specializuoto tinklalapio duomeny bazé yra ta pati, kad jy
techniné infrastruktira ir rySys su pardavéjais buvo i§ esmés tokie patys, kad pardavéjai turéjo
sutikti su tuo, jog ju pasitlymai bus rodomi abiejose struktirose, kad jie nezinojo, i$ kurios
struktiiros yra spusteléjimai, uz kuriuos jie moka, kad prekiautoju mokéjimo sistema buvo tokia
pati ir kad abiejose strukttrose pateiktos interneto nuorodos nukreipé j tuos pacius pardavéjy
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interneto svetainiy tinklalapius. Todél spusteléjimas Shopping Unit tikrai turéjo buti laikomas
Google prekiy palyginimo paslaugos naudojimo i$ bendryjuy rezultaty tinklalapio apraiska, t. y.
kaip i $ia paslauga nukreiptas duomeny srautas is $io tinklalapio.

Reikia patikslinti, kad tam tikros gincijamo sprendimo formuluotés, pavyzdziui, jo
408 ir 423 konstatuojamosiose dalyse, vertinant jas atskirai, i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti
dviprasmiskos. Vis délto Sios formuluotés nepaneigia bendros Komisijos analizés, kad Google
prekiy palyginimo paslauga buvo sitiloma jvairiomis formomis. Konkreciai kalbant, ginc¢ijamo
sprendimo 423 konstatuojamoji dalis turi bati suprantama kaip 414—421 konstatuojamyjy daliy
tesinys, o jose siekiama jrodyti, kad Shopping Units ir Google Shopping yra tos pacios visumos
sudedamosios dalys. Siuo klausimu reikia pazyméti, jog 422 konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
kad sesiose EEE valstybése tam tikra laikotarpj ,Google Shopping egzistavo tik kaip Shopping Unit
be atskiros susietos interneto svetainés®.

Tokiomis aplinkybémis Komisija galéjo pagristai konstatuoti, kad Shopping Units suteiké
pranasuma Google prekiy palyginimo paslaugai, nepaisant to, ar $i technologija tiesiogiai suteiké
pranasuma atskirai interneto svetainei Google Shopping, duodama jai pajamuy.

Todél reikia atmesti antrojo pagrindo antra dalj, pagal kuria Shopping Units esantys prekiy
skelbimai nesuteiké pranasumo Google prekiy palyginimo paslaugai.

¢) Dél antrojo pagrindo trecios dalies aspekty, pagal kuriuos Google jau jtraukia konkurenty
prekiy palyginimo paslaugas j Shopping Units, todél negaléjo biiti jokio favoritizmo

1) Saliy argumentai

Google teigia, kad ji jau jtraukia prekiy skelbimus i$ konkurenty prekiy palyginimo paslaugy i
Shopping Units, todél jos negalima kaltinti pranasumo teikimu savo prekiy palyginimo paslaugai.
Ji taip pat nurodo, kad organizuoja teikiant konkurenty prekiy palyginimo paslaugas sitilomus
prekiy skelbimus taikydama savo katalogy sudarymo ir indeksavimo sistemas ir kad vykdo tokia
pacia kokybés kontrole kaip ta, kuri taikoma kity reklamos uzsakovy skelbimams.

Kelios prekiy palyginimo paslaugos Europoje, iskaitant Idealo, Twenga, Ceneo, Check24, Heureka
ir Kelkoo, sékmingai naudojasi Siomis galimybémis, sitilydamos milijonus prekiy skelbimy Google.
Google nepritaria ginc¢ijamo sprendimo 344 ir 371 konstatuojamosiose dalyse isdéstytam teiginiui,
kad ,konkurenty prekiy palyginimo paslaugos gali bati rodomos tik kaip bendrosios paieskos
rezultatai“. I§ tikryjy Komisija negincijo aplinkybés, kad prekiy palyginimo paslaugos gali
dalyvauti Shopping Units.

Atvirksciai, raste, kuriame iSdéstomos faktinés aplinkybés, Komisija nurodé, kaip Microsoft
bendrosios paieskos sistemoje Bing buvo rodomi prekiy skelbimai, ir Kelkoo pasialyma dél
taisomyjy priemoniy kaip bada nutraukti nurodoma pazeidima. Vis délto Sie du poziariai atitiko
tai, ka Google jau daré.

Komisija skundziasi, kad prieigai prie Shopping Unit prekiy palyginimo paslaugy teikéjams buty

reikéje pakeisti savo verslo modelj, jtraukiant pirkimo funkcija, arba kad jie ,veikty kaip
tarpininkai“ (ginc¢ijamo sprendimo 439 konstatuojamoji dalis). Taciau ginc¢ijamame sprendime
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Komisija nepaaiskina ir nepagrindzia $io kaltinimo. Ji nenurodé konkreciy nuogastavimy dél
salyguy, kurias turi atitikti prekiy palyginimo paslaugos, kad galéty dalyvauti Shopping Units, ir
nepaaiskina, kodél sios salygos nesuderinamos su konkurencijos taisyklémis.

Komisija gincija $iuos argumentus. BDZV nurodo, kad konkurenty prekiy palyginimo paslaugos
negali bati rodomos Shopping Units, nes tam joms reikéty sukurti Google Merchant Center
paskyra, o tam reikia bati prekiautoju, t. y. kaip nurodyta Google gairése, leisti pirkti prekes
tiesiogiai i§ interneto svetainés. BDZV pazymi, kad teikiant prekiy palyginimo paslaugas
interneto naudotojai nukreipiami j pardavéjy interneto tinklalapius. Dél dviejy prekiy palyginimo
paslaugy teikéjams palikty galimybiy, kad Sios paslaugos buty rodomos Shopping Units (pridéti
pirkimo mygtuka arba tapti tarpininkais), BDZV pazymi, kad jos i§ esmés pakeisty jy verslo
modelj ir kad mazai tikétina, jog jos jtikinty pardavéjus patikéti savo pardavimus prekiy
palyginimo paslaugy teikéjams, nes pardavéjai i esmés nori iSlaikyti santykiy su klientais
kontrole. Dél Sios priezasties tik labai nedaug prekiy palyginimo paslaugy teikéju galéjo naudoti
Shopping Units.

2) Bendrojo Teismo vertinimas

Gincijamo sprendimo 439 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad konkurenty prekiy
palyginimo paslaugos neatitiko dalyvavimo Google Shopping reikalavimy, nebent buty pakeistas jy
verslo modelis, pridedant mygtuka ,pirkti“, arba tampant pardavéjy mokamy prekiy rezultaty
itraukimo i Shopping Units tarpininku.

Taigi i§ ginc¢ijamo sprendimo 220 konstatuojamosios dalies 2 punkto matyti, jog Google Lenkijos
prekiy palyginimo paslaugos teikéjui ,Ceneo” nurodé, kad jo paslauga gali dalyvauti Google
Shopping, taigi buti rodoma Shopping Units, tik jei atitiks ,internetiniy pardavéjy ar prekybos
platformy (pagrindiniy Google Shopping klienty) savybes, jtraukdamas j savo paslauga tiesioginio
pirkimo funkcija ir padarydamas ,savo interneto svetaine panasia j parduotuve®, arba
»pateikdamas Google prekes pavieniy pardavéjyu vardu” rodymui Shopping Unit su salyga, kad
tinklalapis, j kurj nukreipiama, ,nesudarys prekiy palyginimo svetainés jspudzio®.

Taigi, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 439 ir 220 konstatuojamyjy daliy, paminéty $io
sprendimo 346 ir 347 punktuose, pacios konkurenty prekiy palyginimo paslaugos neatitiko
jitraukimo | Shopping Units reikalavimy. Kaip Google patvirtina savo ieskinyje, jos galéty buti
jtraukiamos tik pakeitus jy verslo modelj, pridedant pirkimo mygtuka arba tapus prekiy
pateikimo Google internetiniy pardavéjy vardu tarpininkais. I$ ieskinio ir dubliko akivaizdu, kad
Google to negincija.

Kaip pazymi BDZV, tokios galimybés i§ esmés pakeiCia prekiy palyginimo paslaugos verslo
modelj. I$ ginc¢ijamo sprendimo 240 konstatuojamosios dalies matyti, kad prekybos platformos
skiriasi nuo prekiy palyginimo paslaugy tiesioginio pirkimo funkcija tiek vertinant i§ interneto
naudotojy, tiek i$ pardavéjy perspektyvos.

Kaip paaiskinta gincijamo sprendimo 240 konstatuojamojoje dalyje, dél tokios funkcijos jtraukimo
interneto naudotojai gali nebelaikyti paslaugos prekiy palyginimo paslauga. Tokios funkcijos
jtraukimas taip pat gali pakeisti teikiamy paslaugy teisinj pagrinda ir visy pirma pakeisti prekiy
palyginimo paslaugos interneto svetainés santykius su klientais. I§ tiesy, kaip matyti ir i$
gin¢ijamo sprendimo 221 konstatuojamosios dalies, dauguma dideliy pardavéju nepritaria
»pirkimo“ mygtuko jtraukimui j prekiy palyginimo paslaugy interneto svetaines, nes Sie
pardavéjai nori ,islaikyti visiska savo mazmeninés prekybos veiklos kontrole (jskaitant prekybos
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strategija, santykius su klientais ir sandoriy valdyma)“. Sis pardavéjy autonomijos islaikymas
palaikant santykius su jy prekiy pirkéjais, kurie naudojasi prekiy palyginimo paslaugomis, yra
prekiy palyginimo paslaugos i$skirtinumas, palyginti su platformomis, kaip antai Amazon, kurios
pacios uztikrina pardavimo funkcija prie jy prisijungusiems pardavéjams, ir kad pardavéjai,
pateikiantys savo prekes prekiy palyginimo paslaugy svetainése, laiko jas konkurentais. Beje,
butent dél Sios priezasties, kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 241 konstatuojamosios dalies ir
kaip pabrézia BDZV, sia funkcija émé naudoti vos keli prekiy palyginimo paslaugy teikéjai (7 i$
361 Google nurodyty konkuruojanciy prekiy palyginimo paslaugy teikéjy), ir net Sie keli paslaugy
teikéjai aptariama funkcija jtrauké vos keliems pardavéjams ir prekiy pasiilymams. I§ Sios
konstatuojamosios dalies matyti, kad Idealo, kuri yra didziausia Vokietijoje prekiy palyginimo
paslauga po Google Shopping, 2015 m. pavyko jtikinti vos 5 % jos internetiniy pardavéjy pridéti
»pirkimo* mygtuka.

Be to, konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms sitloma alternatyva tam, kad jie galéty buti
rodomi Shopping Units, t. y. veikti kaip tarpininkams, taip pat jpareigoja juos pakeisti savo verslo
modelj, nes tada ju vaidmuo buty pateikti prekes Google prekiy palyginimo paslaugai, kaip tai
daryty pardavéjas, o ne lyginti prekes. Taigi tam, kad jy paslaugos buty jtrauktos i Shopping
Units, konkuruojantys prekiy palyginimo paslaugy teikéjai turéty tapti Google prekiy palyginimo
paslaugos klientais ir nustoti tiesiogiai konkuruoti su $ia paslauga.

Sio vertinimo nepaneigia Google argumentai, kad ji jau taiké metoda, kurj Bing taiké prekiy
skelbimams, ir Kelkoo pasitlytas taisomasias priemones pazeidimui nutraukti. Siuo klausimu
Google tvirtina, kad, kaip ir kalbant apie jos pacios prekiy skelbimus, t. y. Shopping Units, Bing
rodomuose prekiy skelbimuose turi bati daroma nuoroda j tinklalapius, kuriuose naudotojai gali
pirkti sitloma preke, ir kad, kaip sitlo Kelkoo, ji gauty treCiyju asmeny prekiy palyginimo
paslaugy duomenis naudodama tiekimo kanalus ir tada organizuoty $iuos tiekimo kanalus
pasitelkdama savo pacios algoritmus.

Vis délto, pirma, Google savo procesiniuose dokumentuose nejrodo, kad taiké Kelkoo siilyta
metoda. Be to, pastaroji gincija jj ir prideda prie bylos medziagos dokuments, i$§ kurio matyti,
kaip turéty bati vertinami konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatai, kad buty
uztikrintas vienodas pozitris. Siuo klausimu Kelkoo pazymi, kad Google ieskinyje pateiktame
teiginyje, jog Kelkoo tarsi pripazino, kad Google jau taiko prasomas taisomasias priemones,
Kelkoo tikrai nepripazino, kad Komisijos iskeltos konkurencijos problemos buvo i$sprestos; ji
kritikavo Google teiginj, kad $i negaléjo taikyti ty paciy procesy ir metody savo ir konkurenty
rezultatams. Nors, kaip Kelkoo nurodé savo pastabose dél Google atsakymo | pranesima apie
kaltinimus, Google isties leidzia prekiautojams siysti jai duomenis, kuriuose yra jos prekiy
aprasymas, tam, kad buty galima pasinaudoti tokia galimybe, kaip paaiskinta $io sprendimo
348 punkte, buty teke pakeisti prekiy palyginimo paslaugy verslo modelj, o taip bet kuriuo atveju
neis$sprendziama Kelkoo problema.

Antra, net darant prielaida, kad, kaip Google nurodo ieskinyje, ,Bing prekiy skelbimai turi
nukreipti i tinklalapius, kuriuose naudotojai gali pirkti prekes®, tai nei$sprendzia nustatytos
konkurencijos problemos. I$ tiesy Sioje byloje nagrinéjamas ne Microsoft elgesys naudojant jos
paieskos sistema Bing, kuri, beje, neuzima dominuojancios padéties bendrosios paieskos rinkoje,
o Google veiksmai. Tai, kad Bing skelbimai taip pat nukreipia interneto naudotojus pas
prekiautojus, negali panaikinti elgesio, kuriuo kaltinama Google, antikonkurencinio pobudzio.
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Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti ieskinio antrojo pagrindo trecioje dalyje pateiktus Google
argumentus, kad konkurenty prekiy palyginimo paslaugos jau buvo jtrauktos j Shopping Units,
todél negaléjo buti jokio favoritizmo.

3. Dél treciojo ir ketvirtojo pagrindy, susijusiy su tuo, kad nagrinéjami veiksmai neturéjo
antikonkurencinio poveikio

Treciasis ir ketvirtasis pagrindai susije¢ su nagrinéjamy veiksmy poveikiu. Trec¢iajame pagrinde
siekiama gincyti Siy veiksmuy faktines pasekmes, kurias nurodé Komisija, duomeny srautui i$
Google bendryjy rezultaty tinklalapiy i jvairias prekiy palyginimo paslaugas. Ketvirtajame
pagrinde siekiama gincyti, kad sie veiksmai turéjo antikonkurencinj poveikj jvairioms apibréztoms
rinkoms. Sie aspektai yra susije. Kaip nurodyta $io sprendimo 65-67 punktuose, i§ esmés Komisija
gin¢ijamame sprendime konstatavo, kad dél nagrinéjamy veiksmuy $is srautas pakito, ir tai turéjo
jvairiy antikonkurencinj poveikj atitinkamose rinkose. Tokiomis aplinkybémis faktiniy pasekmiy
Siam srautui nejrodymas neabejotinai reiskia, kad néra prielaidy konstatuoti antikonkurencinj
poveikj atitinkamose rinkose. Be to, faktiniy pasekmiy §iam duomeny srautui, kurios galéty buti
jrodytos, svarbos laipsnis turi jtakos nustatant, ar yra jrodytas antikonkurencinis poveikis rinkose.

Taigi pirmiausia reikia iSnagrinéti Google priestaravimus dél nagrinéjamuy veiksmuy faktiniy
pasekmiy duomeny srautui i$ jos bendryjy rezultaty tinklalapiy i prekiy palyginimo paslaugas,
iskaitant jos pacios paslaugas, ir tada iSnagrinéti Google argumentus dél to, kad $ie veiksmai
neturéjo antikonkurencinio poveikio.

a) Dél treciojo pagrindo pirmos dalies, pagal kurig Komisija nejrodé, kad dél nagrinéjamy
veiksmy sumazéjo duomeny srautas is Google bendruyjy rezultaty tinklalapiy j konkurenty
prekiy palyginimo paslaugas

1) Saliy argumentai

Treciojo pagrindo pirmoje dalyje Google teigia, jog Komisija gin¢ijamo sprendimo 7.2.3.2 dalyje
klaidingai nusprendé, kad nagrinéjami veiksmai ,ilgam laikui“ ,sumazino bendrosios paieskos
duomeny srauta” j beveik visas konkurenty prekiy palyginimo paslaugas (462 konstatuojamoji
dalis). Nors Komisija pateikia jvairius grafikus, rodanc¢ius Google paieskos duomeny srauto j
konkurenty prekiy palyginimo paslaugas kaita, ji nejrodé jokio priezastinio rysio tarp Sios kaitos
ir nagrinéjamy veiksmy. CCIA taip pat teigia, kad toks rySys nebuvo jrodytas. Tac¢iau Komisija
turéjo jrodyti, kad jos nustatyta sumazéjima lémé Product Universals ir Shopping Units
iSdéstymas ir pateikimas. Komisija negaléjo tik preziumuoti priezastinio rysio, kaip tai matyti i$
2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo AstraZeneca / Komisija (C-457/10 P, EU:C:2012:770,
199 punktas).

Kaip teigia Google, kuria $iuo klausimu palaiko CCIA, Komisija turéjo atlikti prieSingos padéties
analize ir iSnagrinéti, kaip jos paieskos duomeny srautas buty kites, jei nebaty buve imtasi
nagrinéjamuy veiksmuy, susijusiy su Product Universals ir Shopping Units iSdéstymu ir pateikimu.
Gincijamame sprendime Komisija paieSkos duomeny srauto sumazéjima i§ Google bendryjy
rezultaty tinklalapiy i konkurenty prekiy palyginimo paslaugas priskyré kitiems veiksmams,
kuriuos ji laiké teisétais, t. y. pakeitimams, padarytiems jdiegiant tikslinimo algoritmus, kuriais,
rikiuojant bendruosius rezultatus, tam tikros rasies interneto svetainés nukeliamos i blogesne
padétj. Priesingai, nei Komisija nurodo atsiliepime j ieskinj, priesingos padéties analizé neturéty
bati grindziama scenarijumi, pagal kurj atsisakoma bendryjy rezultaty tikslinimo algoritmuy,
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galinciy nukelti prekiy palyginimo paslaugas j blogesne padétj, nes $ie algoritmai néra gincijami, ir
Google pakartojo tai savo pastabose dél keliy jstojimo j byla paaiskinimy, pavyzdziui, Kelkoo
istojimo | byla paaiSkinimo, kuriame ji kritikavo Siuos algoritmus. Google pasitlyta alternatyva
ivykdyti ginc¢ijama sprendima, iSdéstyta Komisijos atsiliepime i ieskinj, t. y. atsisakyti Shopping
Units arba jtraukti i juos konkurenty prekiy palyginimo paslaugas, né vienu is Siy atvejy nereiskeé
tikslinimo algoritmy atsisakymo. CCIA pabrézia, kad tinkamas prieSingos padéties scenarijus
tiesiog yra toks, kuris atitinka situacija be nurodomo piktnaudziavimo, kitaip tariant, jis turéjo
bati grindziamas situacija, kai Product Universals ir Shopping Units atsisakoma, o ne bendryjy
rezultaty rikiavimo pakeitimais. Atsakydama j Foundem jstojimo j byla paaiskinime pateikta
argumenta, kad Google buty nelogiska atsisakyti prekiy rezultaty arba prekiy skelbimy rezultaty
ir kartu neatsisakyti savo tikslinimo algoritmy, kurie gali nukelti konkurenty prekiy palyginimo
paslaugas j blogesne padéti bendryjuy rezultaty sarase, Google teigia, kad ji butent taip elgiasi
daugelyje valstybiy, taip pat ir Europoje, ir tai rodo, kad jos siiiloma priesingos padéties analizé
néra hipotetiné ir kad tuos algoritmus galima paaiskinti tik rapesciu dél rezultaty kokybeés.

Google teigimu, dél Komisijos nurodyty dvejopu faktiniy aplinkybiy duomeny srauto sumazéjima
i konkurenty prekiy palyginimo paslaugas reikéty priskirti tikslinimo algoritmuy atliekamam
bendram rikiavimui, o ne Product Universals ir Shopping Units isdéstymui ir pateikimui. Taigi i$
ginc¢ijamo sprendimo 464—474 konstatuojamyjy daliy matyti, kad né vienas i$ jose nurodyty
konkurenty prekiy palyginimo paslaugy teikéjy netvirtina, jog dél Product Universals ir Shopping
Units rodymo buvo prarandamas duomenu srautas. Atvirksciai, kai kurie i$ jy aiskiai atmeté §j rysj.
Be to, antra faktiniy aplinkybiy grupé, kuria Komisija rémési gincijamo sprendimo
475-477 punktuose, buvo susijusi su konkurenty prekiy palyginimo paslaugy matomumo
pokyciais bendruosiuose rezultatuose ,po algoritmo Panda paleidimo“. Kitose gincijamo
sprendimo konstatuojamosiose dalyse taip pat pateikti vertinimai, kad $iy konkurenty prekiy
palyginimo paslaugy matomumas sumazéjo ,po algoritmo Panda paleidimo”, arba panasis
vertinimai (361, 367, 513 ir 514 konstatuojamosios dalys), nors Google konkurenty prekiy
palyginimo paslaugy rikiavimas bendruosiuose rezultatuose, kartu taikant tokius tikslinimo
algoritmus kaip Panda, nepriskiriamas elgesiui, kuris pripazintas piktnaudziavimu.

Gincijamo sprendimo 661 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad nagrinéjamus veiksmus sudaro
tik tai, kad Google ,netaiké” savo tikslinimo algoritmy, skirty bendriesiems rezultatams
(konkreciai Panda), Product Universals ir Shopping Units. Tai aiSkiai matyti i§ gincijamame
sprendime pateikto nurodomo piktnaudziavimo geografinés aprépties ir trukmés apibrézimo,
kuris apima tik tas valstybes ar laikotarpius, kurie susije su Product Universals ar Shopping Units
naudojimu. Todél, pasak Google, kadangi dabar, kai jau atsisakyta Product Universals, Komisijos
nustatytas pazeidimas baty nutrauktas tiesiog pasalinus Shopping Units.

Tinkama prieSingos padéties analizé buty patvirtinusi, kad Komisijos gincijami veiksmai patys
neturéjo jokio poveikio duomeny srautui i§ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy j konkurenty
prekiy palyginimo paslaugas.

Pirma, $is duomenuy srautas panasiai kito ir tose Salyse, kuriose buvo paleistos Product Universals
ir Shopping Units technologijos, ir tose Salyse, kur jos nebuvo paleistos. Google pateikia
vadinamaja ,skirtingy skirtumy“ analize, apimancia prie§ingo scenarijaus analize valstybése,
kuriose Product Universals ir Shopping Units technologijos nebuvo paleistos arba buvo paleistos
véliau. Google lygina 2004 m.—2014 m. situacija Jungtinéje Karalystéje ir Airijoje, Vokietijoje ir
Austrijoje, Prancuzijoje ir Belgijoje, taip pat Nyderlanduose ir Belgijoje, kiekvienu atveju
lygindama desimt ar daugiau su Google paslauga konkuruojanciy prekiy palyginimo paslaugy,
teikiamy abiejose lyginamose valstybése. Palyginimas iliustruojamas grafikais, kuriuose
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parodomas duomenuy srautas kiekvienai prekiy palyginimo paslaugai kiekvienoje i§ lyginamuy
valstybiy. Pavyzdziui, duomenuy srauto kaita i§ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy j Twenga
prekiy palyginimo paslauga Prancuzijoje, kur buvo paleistos Product Universals ir Shopping Units
technologijos, yra lyginama su $io duomeny srauto kaita Belgijoje, kur $ios technologijos nebuvo
paleistos. Taciau net jei duomeny srauto dydis lyginamy valstybiy porose gali skirtis, atrodo, kad
duomeny srauto kaita laikui bégant yra gana panasi. Teigiama, kad ginc¢ijamame sprendime
Komisijos pateiktas $ios analizés vertinimas yra klaidingas dél dvieju priezasCiy. Pirma,
520 konstatuojamojoje dalyje ji klaidingai nurodé, kad atliekant analize neatsizvelgiama j
bendrosios paieskos tikslinimo algoritmy, konkreciai — algoritmo Panda poveikj. Antra,
521 konstatuojamojoje dalyje Komisija klaidingai nurodé, kad duomenuy srautas skirtingai kito
lyginamose valstybése prie§ paleidziant Product Universals ir Shopping Units vienoje i$ jy.

Antra, teigiama, kad pasalinus Product Universals ir Shopping Units duomeny srautas j
konkurenty prekiy palyginimo paslaugas nesikeité. 2011 m. Komisija paprasé Microsoft atlikti
eksperimenta (toliau — ,Bing Answers experiment), t. y. naudotoju grupei pasalinti Product
Universals tipo paieskos rezultatus jos paieskos sistemoje Bing ir palyginti situacija su kity
naudotojy grupés, kuriai Sie specialieji rezultatai nebuvo pasalinti, situacija. Taciau Sio
eksperimento duomenys jrodé, kad Product Universals rezultaty rodymas arba nerodymas
neturéjo didelio poveikio duomeny srautui j prekiy palyginimo paslaugas. Google pati atliko
panasy, vadinamajj ,pasalinimo eksperimenta“ su Shopping Units, kurio metu buvo gauti panasis
rezultatai. Skirtumas tarp duomeny srauto j konkurenty prekiy palyginimo paslaugas, kurj sukuria
Shopping Units nematanti naudotojy grupé, ir kontrolinés grupés sukuriamo duomeny srauto
sudaré nedidele visoms Sioms prekiy palyginimo paslaugoms tenkancio duomeny srauto dalj,
kuri yra gerokai mazesné uz ta, kuria Komisija praneSimo apie kaltinimus 446 punkte ir
ginc¢ijamo sprendimo 571 bei 581 konstatuojamosiose dalyse nustaté kaip neturincia reikSmes
konkurencijai, net nurodydama, kad prekiy palyginimo paslaugoms teko beveik 20 % duomeny
srauto. Be to, Komisija ginc¢ijamo sprendimo 523 konstatuojamojoje dalyje klaidingai teigia, kad
atliekant pasalinimo eksperimenta taip pat nebuvo atsizvelgta j bendrosios paieskos algoritmuy,
visy pirma algoritmo Panda poveikj.

Dél gincijamo sprendimo 524-535 konstatuojamosiose dalyse pakomentuoty dviejy
apskaiciavimy, kuriuos Komisija atliko, pakartotinai panaudodama pasalinimo eksperimento
duomenis, siekdama, kaip ji teigia, pataisyti §j eksperimenta, Google tvirtina, kad jie klaidingi.
Kiek tai susije su pirmuoju apskaiCiavimu, pateiktu gincijamo sprendimo 22 lenteléje, néra
pagrindo pritarti Komisijos hipotezei, kad prekiy palyginimo paslauga visada rodoma kaip pirmi
keturi bendrieji rezultatai. Be to, Google neturéjo galimybés pakomentuoti Sio apskaiciavimo per
administracine procedirg ir taip buvo pazeista jos teisé j gynyba. Dél antrojo apskaic¢iavimo,
pateikto ginc¢ijamo sprendimo 23 lenteléje ir atlikto remiantis tik su prekémis susijusios paieskos,
kurig Komisija prilygino paieskoms, kurias atliekant paprastai rodomi Shopping Units, hipoteze,
Komisija neatsizvelgé j tai, kad prekiy palyginimo paslaugoms taip pat tenka didelis bendras
duomeny srautas i§ daugybés prekiy uzklausy, kuriy atveju Shopping Units nerodomi. Komisija
taip pat neatsizvelgé i tai, kad apie 50 % prekiy palyginimo paslaugoms tenkancio duomeny
srauto gaunama i$§ kity Saltiniy nei Google bendrosios paie$kos rezultatai, kaip tai matyti i$
gin¢ijamame sprendime pateiktos 24 lentelés. | $j srauta reikia atsizvelgti vertinant Shopping
Units dalyvavimo duomeny sraute poveikj. Jeigu paaiskéty, kad Google paieskos generuojamas
duomeny srautas sumazéjo nedaug, palyginti su visu prekiy palyginimo paslaugy duomeny
srautu, $is sumazéjimas negaléty turéti jtakos konkurencijai. Komisija ginc¢ijamo sprendimo
539 konstatuojamojoje dalyje nurodé tik tiek, kad tariamai nukreiptas duomeny srautas sudaré
»didele dalj“ prekiy palyginimo paslaugoms tenkancio duomenuy srauto, taciau to niekada nejrodé.
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Trecia, gincijamame sprendime Komisija neatsizvelgé nei j bendra sektoriaus kaita, nei j
naudotojy pasirinkimy pokycius, kuriuos rodé prekybos platformy, kaip antai Amazon, kaip
alternatyvy ieskant prekiy palyginimo, populiaréjimas. Kadangi prekybos platformy populiarumas
didéjo, geréjo ir jy jtraukimas j Google bendruosius rezultatus, palyginti su prekiy palyginimo
paslaugomis, nepaisant to, ar jos dalyvauja toje pacioje rinkoje. Sig analize patvirtina duomeny
srauto i§ Google bendrosios paieskos j, viena vertus, prekybos platformas ir, kita vertus, prekiy
palyginimo paslaugas kaitos palyginimas. Nuo 2008 m. duomenuy srautas j prekiy palyginimo
paslaugas nesikeité, o duomenuy srautas j platformas toliau augo. Nors, remiantis Google vidaus
dokumentais, Amazon jsitvirtino kaip ,prekiy paieskos rezultaty, greicio ir kokybés etalonas®,
prekiy palyginimo paslaugy teikéjai nepagerino savo paslaugy, kaip tai patvirtina bylos
medziagoje esantys vertinimai.

Komisija, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, ELPA priezitros institucija,
Kelkoo ir Vokietijos Federaciné Respublika gincija Google argumentus.

2) Bendrojo Teismo vertinimas

IS esmés Google teigia, kad Komisija nejrodé, jog dél nagrinéjamy veiksmy sumazéjo duomeny
srautas i$ jos bendryjy rezultaty tinklalapiy j konkurenty prekiy palyginimo paslaugas. Google
teigimu, Sis duomenuy srauto sumazéjimas, kurio ji negincija, yra susijes tik su tikslinimo
algoritmuy, be kita ko, algoritmo Panda taikymu, ir Komisija to negincijo. Tarp Google vykdyto jos
pacios prekiy palyginimo paslaugos i§skyrimo, kuriuo ja kaltina Komisija, ir Komisijos nustatyto
poveikio, t. y. konkurenty i$stimimo i$ rinkos dél duomeny srauto sumazéjimo i§ Google
bendryjy rezultaty tinklalapiy, néra priezastinio rysio.

Vis délto pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip pabrézia Komisija ir kaip buvo nurodyta sio
sprendimo 69 punkte, elgesys, kuriuo Google kaltinama ginc¢ijamame sprendime, pasireiské dviejy
veiksmu deriniu, t. y. pirma, jos prekiy palyginimo paslaugos aiskiu ir patraukliu rodymu Google
bendryjy rezultaty tinklalapyje specialiuose ,boxes®, netaikant jos tikslinimo algoritmy, kurie
buvo naudojami bendrajai paieskai, ir, antra, konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rodymu
tuose pat tinklalapiuose tik kaip bendrosios paieskos rezultaty (mélynos spalvos nuorody), kurie
paprastai nukeliami j blogesne padétj taikant sSiuos tikslinimo algoritmus. Be to, reikia priminti,
kad Google prekiy palyginimo paslauga, kaip kitos Google paslaugos, niekada nerodoma kaip
bendrosios paieskos rezultatai.

Gincijamo sprendimo 440 ir 537 konstatuojamosiose dalyse Komisija patikslino, kad priestarauja
ne dél paciy Google pasirinkty kriterijy, kurie buvo apibadinami kaip svarbos kriterijai, o dél to,
kad Google prekiy palyginimo paslaugos rezultatai ir konkurenty prekiy palyginimo paslaugy
rezultatai nebuvo vertinami vienodai, kiek tai susije su ju iSdéstymu ir rodymu.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 538 konstatuojamojoje dalyje Komisija patikslino kvestionuojanti ne
paties prekiy palyginimo specialiyjy rezultaty, kuriuos Google laiké svarbiais, i§skyrima, o tai, kad
palyginimo rezultaty, bet dél to, kad tas pats iSskyrimas nebuvo taikomas ir jos prekiy palyginimo
paslaugai, ir konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms.

IS esmés Komisija gincija batent veiksmuy derinj, kuriais, pirma, buvo isskiriama Google prekiy
palyginimo paslauga ir, antra, nuvertinamos konkurenty prekiy palyginimo paslaugos Google
bendryjy rezultaty tinklalapiuose. Tai rodo, kad $io veiksmy derinio poveikio analizé negali bati
atliekama atskiriant vieno siy veiksmy aspekto poveikj nuo kito $iy veiksmy aspekto poveikio.
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Kaip pazymi Google, Komisija nekélé su konkurencija susijusiy priestaravimy dél kurio nors vieno
tokiy veiksmy aspekto atskirai. Vis délto kiekvienas i$ Siy aspekty buvo jgyvendintas kartu su kitais
aspektais tokiu laiku ir tokiose teritorijose, dél kuriy Komisija nusprendé, kad buvo padarytas
SESV 102 straipsnio pazeidimas, o Komisija pripazino, kad butent visy $iy aspekty jgyvendinimas
drauge turéjo bendra poveikj, kurj Komisija laiké antikonkurenciniu.

Todél poveikio analizéje reikia atsizvelgti ir j bendryjy rezultaty tikslinimo algoritmy, ypac
algoritmo Panda taikymo poveikj, ir | Google prekiy palyginimo paslaugos isskyrimo naudojant
Product Universals ir Shopping Units poveikj. Todél, priesingai, nei i§ esmés teigia Google,
nagrinéjamy veiksmy poveikio konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms analizé negali
apsiriboti poveikiu, kurj joms galéjo turéti Google prekiy palyginimo paslaugos rezultaty rodymas
Product Universals ir Shopping Units, nes pastarosios technologijos yra tik vienas i§ dviejy $iy
veiksmuy aspekty, ir atliekant $ig analize turi bati atsizvelgta | bendryju rezultaty tikslinimo
algoritmy taikymo poveikj. Kaip teigia Komisija, lyginant prieSingos padéties analizés scenarijus,
kaip tai daro Google, kai skiriasi tik viena veiksmuy sudedamoji dalis, susijusi su Product
Universals arba Shopping Units rodymu, neutralizuojamas tikslinimo algoritmuy poveikis, nes jis
islieka toks pat pagal kiekviena $iy palyginimy scenarijy.

Tuo remiantis darytina iSvada, jog Google kritika dél to, kad Komisija, siekdama jvertinti
nagrinéjamy veiksmuy poveikj konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms, atsizvelgé i bendryjy
rezultaty tikslinimo algoritmy taikymo poveikj duomenuy srautui j konkurenty prekiy palyginimo
paslaugas i$ Google bendryju rezultaty tinklalapiy, turi buti atmesta ir kad Google pateikty tyrimuy,
kuriuos atliekant buvo vertinamas tik pats Product Universals ir Shopping Units rodymo poveikis,
kaip ir ,skirtingy skirtumy“ analizés ar pasalinimo eksperimento nepakanka tam, kad buty
parodytas nagrinéjamy veiksmy poveikis konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms.

Vadinasi, kadangi $iuo atveju antikonkurencine pripazinta situacija susiklosté dél veiksmy derinio,
vienintelis prieS§ingos padéties scenarijus, kurj Google buty galéjusi pagristai pateikti, buvo toks,
kuriam esant nebuvo jgyvendinama né viena Siy veiksmuy sudedamoji dalis, nes antraip $iy
veiksmy derinio bendras poveikis baty suprantamas tik is dalies.

Be to, patikimo prieSingos padéties scenarijaus nustatymas siekiant iSanalizuoti tariamai
antikonkurenciniy veiksmuy poveikj rinkai, t. y. jvykiy, kurie baty susikloste nesant nagrinéjamy
veiksmy, nustatymas ir situacijos, kuri buty dél to susidariusi, identifikavimas tokiomis
aplinkybémis kaip Sioje byloje gali buti savavaliSka ar gal net nejmanoma uzduotis, jei Sis
priesingos padéties scenarijus nebuty realus rinkoje, kurios savybés i$ pradziy buvo panasios i
rinkos ar rinky, kuriose Sie veiksmai buvo jgyvendinti. IS esmés, kai nagrinéjami esami
konkurenciniai santykiai, o ne vien galima ar potenciali konkurencija, patikimas priesingos
padéties scenarijus turi atitikti realia situacija, kuri nuo pat pradziy yra panasi, taciau kurios
raidai visi nagrinéjami veiksmai neturi poveikio. Lyginant tokj prieSingos faktinés padéties
scenarijy su rinkoje stebéta padétimi, su kuria tokie veiksmai susije, paprastai galima nustatyti
tikraji Siy veiksmy poveikj, atskiriant juos nuo kity priezas¢iy nulemty pokyciy. PrieSingos
padéties analizé, pagal kuria tokioje situacijoje lyginami du realts poky¢iai, skiriasi nuo
potencialiy pasekmiy vertinimo, kuris, nors ir turi biti realistinis, bet parodo tik tikétina situacija.

Be to, kalbant apie $io sprendimo 132—-134 punktuose priminta jrodinéjimo pareigos paskirstyma,
siekiant jrodyti SESV 102 straipsnio pazeidima, visy pirma kiek tai susije su veiksmy poveikiu
konkurencijai, i§ Komisijos negalima reikalauti, kad ji savo iniciatyva arba reaguodama j
kaltinamos jmonés pateikta prieSingos padéties analize, nuolat nustatyty priesingos padéties
scenarijy, kaip jis suprantamas pagal pirmiau pateikta apibidinima, priesingai nei teigia Google. Be
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to, tokiu atveju Komisijai tekty jrodyti, kad nagrinéjamas elgesys turéjo realy poveikj, o to, kaip jau
priminta $io sprendimo 441 ir 442 punktuose nagrinéjant Google ketvirtojo pagrindo pirma dalj,
néra reikalaujama piktnaudziavimo dominuojancia padétimi srityje, kai pakanka jrodyti tik
potencialaus poveikio buvima.

Siekdama gin¢yti Komisijos atlikta galimo veiksmy poveikio rinkoje arba realaus veiksmy
poveikio, jei Komisija jj nustato, vertinimg, atitinkama jmoné tikrai gali pateikti prieSingos
padéties analize. Taciau §i analizé turi leisti nustatyti visy veiksmuy, kuriais kaltinama, o ne tik jy
dalies poveiki.

Nors Sioje byloje nagrinéjamu atveju pati Komisija parengé gin¢ijamo sprendimo 23 lentele
remdamasi Google pasalinimo eksperimento duomenimis, reaguodama j tai, kad Google pabrézé sj
eksperimenta, Komisija neteigeé, kad tai yra prieSingos padéties scenarijus. Kaip Komisija nurodo
ginc¢ijamo sprendimo 523 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse, Sioje lenteléje atsizvelgiama
tik i vieng i§ dvieju nagrinéjamuy veiksmuy aspekty, t. y. jvertinti patj Shopping Units rodymo
poveiki duomenuy srautui i§ bendryjy rezultaty tinklalapiy j konkurenty prekiy palyginimo
paslaugas. Vis délto, kaip matyti i§ $io sprendimo 378 punkto, Google negali pagristai kaltinti
Komisijos tuo, kad ji nenustaté priesingos padéties scenarijaus.

Papildomai dar reikia pazyméti, kad Sio sprendimo 365 punkte paminétas Google argumentas, kad
ji neturéjo galimybés pateikti pastaby dél apskaic¢iavimo, kuriuo buvo grindziama ginc¢ijamo
sprendimo 22 lentelé, ir todél buvo pazeista Google teisé | gynyba, yra nereik§mingas. I$ tiesy Sis
tarpinis apskai¢iavimas, kuris véliau leido Komisijai parengti $io sprendimo 380 punkte nurodyta
23 lentele, buvo atliktas siekiant tik vieno tikslo — pateikti iSsamy atsakyma i Google priesingos
padéties analize, kuri jau buvo pateikta per administracine procedira ir kuri, kaip yra aisku is sio
sprendimo 375 punkto, vis délto buvo netiksli ir nebuvo jtraukta jrodinéjant (apie tai bus kalbama
toliau Siame sprendime) visy nagrinéjamy veiksmuy poveiki duomeny srautui i§ Google bendryjy
rezultaty tinklalapiy j konkurenty prekiy palyginimo paslaugas.

Be to, siekdama nustatyti realy ar potencialy nagrinéjamy veiksmu poveikj, Komisija gali, be kita
ko, remtis kita informacija, susijusia su realios kaitos stebéjimu vienoje ar keliose rinkose, kuriose
buvo vykdomi veiksmai. Jei tarp siy veiksmy ir konkurencinés padéties pasikeitimo Siose rinkose
baty nustatytas rysys, papildoma informacija, pavyzdziui, rinkos dalyviy, ju tiekéjy, klienty,
profesiniy asociacijy ar vartotoju vertinimai gali jrodyti priezastinj rysj tarp Siy veiksmuy ir kaitos
rinkoje. Prireikus atitinkama jmoné turi nurodyti svarbias aplinkybes, kurios galéty leisti
suabejoti tokiu priezastiniu rysiu.

Nagrinéjamu atveju gincijamo sprendimo 7.2.3.2 dalyje, kurioje konkreciai kalbama apie
aptariamy veiksmy poveikj duomenuy srautui i§ Google bendryju rezultaty tinklalapiy j
konkurenty prekiy palyginimo paslaugas, Komisija gincijamo sprendimo
464—-474 konstatuojamosiose dalyse visy pirma nurodé devyniy grupiy, keliose atitinkamose
valstybése teikianciy prekiy palyginimo paslaugas, kaip antai eBay, Nextag, Twenga ar Axelring
Sper pareiskimus, kad nuo 2007 m. vidurio smarkiai sumazéjo duomenuy srautas j Sias prekiy
palyginimo paslaugas i§ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy, nors kartais ir bata laikiny
padidéjimy. Pavyzdziui, ginc¢ijamo sprendimo 464 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad eBay
patronuojamosios bendrovés, teikiancios prekiy palyginimo paslaugas, nuo 2009 m. rugséjo mén.
iki 2010 m. rugséjo mén. prarado apie 30 % Sio duomeny srauto Jungtinéje Karalystéje, 40 %
Prancizijoje ir 55 % Vokietijoje, o véliau buvo pastebéti kiti duomeny srauto mazéjimo j vienas ar
kitas jy prekiy palyginimo paslaugas atvejai. I§ esmés, kaip nurodyta ginc¢ijamame sprendime, Sios
grupés priskiria §j duomenuy srauto sumazéjima Google bendryjy rezultaty tikslinimo algoritmuy,
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visy pirma algoritmo Panda pokyciams, pasireiskusiems atitinkamuy prekiy palyginimo paslaugy
Sistrix matomumo indekso (Sistrix Visibility Index) sumazéjimu. Sistrix matomumo indeksas,
kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 398 konstatuojamojoje dalyje, yra to paties pavadinimo
bendrovés kas savaite skelbiama informacija, kuria kartu atsizvelgiama ir j interneto svetainés
rodymo daznuma (trigger rate) bendrosios paieskos rezultatuose, ir i jos vieta $iy rezultaty eiléje.

Gincijamo sprendimo 476 konstatuojamojoje dalyje Komisija, pateikdama devynis grafikus,
parodo Sistrix matomumo indekso ir duomenu srauto i§ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy j
prekiy palyginimo paslaugas kaita 2010-2014 m. Jungtinéje Karalystéje, 2008—-2014 m.
Vokietijoje ir 2010-2014 m. Prancuzijoje. Galima nustatyti gana glaudy abiejy poky¢iy tarpusavio
ry$j — isskyrus idealo.de Vokietijoje 2014 m., kai iSsiskyré dvi kreivés — ir apskritai abiejy kreiviy
zeméjima tuo laikotarpiu (dar karta isskyrus idealo.de, o tai, kaip nurodyta gin¢ijamo sprendimo
575 konstatuojamosios dalies iSnasoje, remiantis Google pateiktu patikslinimu, galima paaiskinti
tuo, kad idealo.de niekada nebuvo taikomas algoritmas Panda). Neatsizvelgiant j laikotarpio
pabaigos reik§mes, kurios buvo labai arti nulio, mazéjimas nuo laikotarpio pradzios iki pabaigos,
neatsizvelgiant j tarpinius nukrypimus, yra skaléje nuo 2 iki 1, t. y. 50 % (guenstiger.de ir
touslesprix.com) ir nuo 15 iki 1, t. y. 93 %, (dealtime.co.uk).

Gincijamo sprendimo 479 konstatuojamojoje dalyje Komisija pabrézia, kad Google atlikta
»skirtingy skirtumy“ analizé, kurioje, be kita ko, analizuojama duomenuy srauto kaita 2004—2014
m. i$ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy i desimt konkurenty prekiy palyginimo paslaugy
Jungtinéje Karalystéje, Vokietijoje, Prancuazijoje ir Nyderlanduose taip pat rodo $io duomeny
srauto mazéjima i atitinkamas prekiy palyginimo paslaugas visy pirma po to, kai buvo pradétas
taikyti algoritmas Panda, bet ir ilguoju laikotarpiu. Nors diferencinis Sios analizés aspektas, kurj
nurodé Google, néra tinkamas, nes jis grindziamas nei$samiu priesingos padéties scenarijumi,
kaip paaiskinta $io sprendimo 375 punkte, ieskinio A90 priede pateikti neapdoroti Sios analizés
duomenys leidzia jvertinti Sio duomenuy srauto pokycius, apie kuriuos galima spresti pazeidimo
laikotarpiais, kuriuos Komisija nustaté kiekvienoje valstybéje, t. y. nuo tada, kai jose buvo paleista
Product Universals technologija. Duomeny srauto mazéjima galima konstatuoti per visus Siuos
laikotarpius, o reik§mingiausias mazéjimas stebimas nuo 2011 m. daugumai i§ 40 prekiy
palyginimo paslaugy, kurios buvo jtrauktos j ,skirtingy skirtumy“ analize, nors prie$ tai arba tam
tikrais momentais ir buvo galima stebéti tam tikra padidéjima ir tai néra akivaizdu kalbant apie
visas prekiy palyginimo paslaugas Vokietijoje ir Nyderlanduose.

Gincijamo sprendimo 481 konstatuojamojoje dalyje Komisija, naudodama Google pateiktus
Jungtinés Karalystés, Prancizijos, Vokietijos, Ispanijos, Nyderlandy, Italijos, Danijos ir Lenkijos
duomenis, pateikia grafikus, rodancius visa duomeny srauto kaita nuo 2004 m. sausio mén. iki
2016 m. gruodzio mén. i§ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy j Google nurodyta 361
konkurenty prekiy palyginimo paslauga (gin¢ijamo sprendimo 27-36 punktai). Jungtinéje
Karalystéje akivaizdziai matyti reikSmingas $io duomenuy srauto sumazéjimas, nepaisant laikiny jo
padidéjimy, nuo 2010 m. rugséjo mén. (sumazéjimas nuo daugiau kaip 30 mln. spusteléjimuy iki
maziau kaip 5 mln. spusteléjimy). Pranctzijoje nuo 2010 m. rugséjo mén. gali buti stebima tokia
pati situacija (sumazéjimas nuo daugiau kaip 60 mln. spusteléjimy iki maziau kaip 10 mln.
spusteléjimuy). Vokietijoje ta patj galima konstatuoti kalbant apie laikotarpj nuo 2010 m. rugséjo
mén. (sumazéjimas nuo daugiau kaip 80 mln. spusteléjimuy iki maziau nei 40 mln. spusteléjimy).
Tas pats stebima Ispanijoje nuo 2011 m. sausio mén. (sumazéjimas nuo daugiau kaip 20 mln.
spustelé¢jimy iki maziau kaip 5 mln. spusteléjimy). Kita vertus, Nyderlanduose mazéjimas
pastebimas tik nuo 2015 m. sausio mén. (nuo 18 mln. spusteléjimy iki mazdaug 10 mln.
spusteléjimuy). Be to, Italijoje nuo beveik 35 mln. spusteléjimy piko 2010 m. rugséjo mén. kreivé
yra nevienoda ir baigiasi ties Siek tiek daugiau nei 20 mln. spusteléjimy, lygio, kuris pirma karta
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pasiektas 2008 m. Dél Italijos ir Nyderlandy Komisija pripazjsta, kad aptariamas duomenuy srautas
apskritai nekito. Kalbant apie Danijg, pazymeétina, kad duomeny srautas labiau augo, nebent, kaip
teigia Komisija, | statistinius duomenis nejtraukti prekiy palyginimo paslaugos PriceRunner
(Komisija taip ir padareé), nes tokiu atveju 2010 m. rugséjo mén. duomeny srautas buvo linkes
mazéti (nuo daugiau kaip 2 mln. spusteléjimuy iki mazdaug 500 000 spusteléjimy). Tokia pati situa-
cija stebima Lenkijoje, kur prekiy palyginimo paslauga Ceneo lemia augimo tendencija. Pasalinus
ja i$ statistiniy duomeny, nuo 2013 m. geguzés mén. duomeny srautas buvo linkes mazéti (nuo
18 mln. spusteléjimy iki 8 mln. spusteléjimuy).

Gincijamo sprendimo 482 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad ji, be
kita ko, pateiké su Google paslauga konkuruojanciy prekiy palyginimo paslaugy pavyzdzius
keturiose valstybése, kurie aiskiai rodé ilgalaikj Google Sioms prekiy palyginimo paslaugoms
taikyto vertinimo jos bendryjy rezultaty tinklalapiuose poveikj, nes Shopping Units paleidimo
rodiklis juose buvo labai aukstas. Sios $alys yra Jungtiné Karalysté, kurios atveju Komisija kaip
pavyzdj pateiké dvylika konkurenty prekiy palyginimo paslaugy, Vokietija, kurios atveju ji kaip
pavyzdj pateiké devynias konkurenty prekiy palyginimo paslaugas, Nyderlandai, kuriems ji kaip
pavyzdzius atrinko Sesias konkurenty prekiy palyginimo paslaugas, ir Prancuzija, kuriai ji kaip
pavyzdzius atrinko astuonias konkurenty prekiy palyginimo paslaugas. Kaip matyti i§ gin¢ijamo
sprendimo 53-56 grafiky, duomenuy srautas i§ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy i prekiy
palyginimo paslaugas, jtrauktas j tuos pavyzdzius, i$ tikryjy mazéjo 2011-2016 m. Jungtinéje
Karalystéje, Vokietijoje ir Prancuzijoje, o iki 2014 m. didéjes Nyderlanduose, véliau mazéjo.
Zvelgiant | $iuos grafikus konkreciai matyti, kad duomeny srautas Jungtinéje Karalystéje ir
Prancuzijoje sumazéjo beveik perpus, Vokietijoje nuo 2014 m. jis sumazéjo nedaug, o nuo
2014 m. Nyderlanduose jis sumazéjo mazdaug trecdaliu.

Be to, nors tai nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 7.3.2 dalyje, skirtoje butent nagrinéjamuy veiksmuy
antikonkurencinio poveikio vertinimui tuo atveju, jei prekiy palyginimo paslaugy rinka apimty ir
prekybos platformas, Komisijos $iuo tikslu pateikti antrojo tyrimo (angl. ,the Second Analysis®),
kurio pagrindiniai parametrai ir rezultatai apibudinti 612 ir paskesnése konstatuojamosiose
dalyse ir kuriy i$samus rezultatai pateikti ginc¢ijamo sprendimo I priede, rezultatai yra svarbus.
Kalbant apie kiekviena i$ trylikos valstybiy, kuriose Komisija konstatavo Google piktnaudziavima
dominuojanc¢ia padétimi, pazymeétina, kad to tyrimo rezultatai rodo duomeny srauto j
konkurenty prekiy palyginimo paslaugas mazéjima i§ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy,
palyginti su Google prekiy palyginimo paslauga ir prekybos platformomis, net jei kai kuriose
Salyse $is duomeny srautas j konkurenty prekiy palyginimo paslaugas didéjo absoliucia verte.
Pavyzdziui, tame tyrime nurodyta, kad 2011-2016 m. Cekijoje duomeny srautas j konkurenty
prekiy palyginimo paslaugas sumazéjo nuo 73 iki 47 % (absoliutus metinio spusteléjimu skaiciaus
padidéjimas nuo 62,1 mln. iki 179,6 mln.). Pagal to tyrimo duomenis, tuo paciu laikotarpiu
Austrijoje duomeny srautas j konkurenty prekiy palyginimo paslaugas sumazéjo nuo 48 % iki
16 % arba nuo 39 iki 15 %, atsizvelgiant j atliktus patikslinimus (absoliutus metinio spusteléjimuy
skaiCiaus sumazéjimas nuo 68,6 mln. iki 60,9 mln.).

Atsizvelgiant j tokias gin¢ijamame sprendime Komisijos nurodytas jvairias aplinkybes, pirmiausia
reikia konstatuoti, kad Google, kaip ir CCIA, savo procesiniuose dokumentuose nepateikia jokiy
jrodymuy, kuriais gincyty tai, kad trylikoje valstybiy, kuriose Komisija nustaté pazeidima, bendrai
sumazéjo duomeny srautas i§ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy j konkurenty prekiy
palyginimo paslaugas. Pirmiausia jos gincija tik veiksmy, kuriais kaltinama Google, ir Sio
duomeny srauto sumazéjimo priezastinj rysj. Sio negincijimo fakta rodo, pavyzdziui, jvairis
atitinkamai ieSkinio 253 punkto ir dubliko 147 punkto sakiniai. Google teigia: ,kadangi prekiy
palyginimo paslaugy rikiavimas Google bendruosiuose rezultatuose ir susijes paieskos duomeny
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srautas sumazéjo, tai atsispindéjo naudotojy peréjime prie prekybos platformy” ir ,duomeny
srauto sumazéjimas, kurj lémé [tam tikry <...> algoritmy taikymas], nepriklausé nuo nurodomo
piktnaudziavimo®“. Be to, kalbant apie ginc¢ijjamo sprendimo 612 ir paskesnése
konstatuojamosiose dalyse pateikta antrajj tyrima, kiek jis susijes su duomeny srautu i§ Google
bendryjy rezultaty tinklalapiy j konkurenty prekiy palyginimo paslaugas, reikia pazyméti, kad
Google gincija tik $io tyrimo naudinguma vertinant, ar jos elgesys galéjo turéti antikonkurencinj
poveikj, nes $iame tyrime neatsizvelgiama i alternatyvius apsilankymams jos bendryjy rezultaty
tinklalapiuose Saltinius. Kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 626 konstatuojamosios dalies ir
ieskinio 351 ir 352 punkty, Google negincija paties $§io duomeny srauto vertinimo.

Be to, siekdama gincyti priezastinj rysj tarp nagrinéjamuy veiksmy ir duomenuy srauto sumazéjimo
i$ bendryjy rezultaty tinklalapiy j konkurenty prekiy palyginimo paslaugas, Google teigia, kad
Komisija neatsizvelgé j kitus prekiy palyginimo paslaugy gaunamo srauto S$altinius nei jos
bendrieji rezultatai. Vis délto Sis argumentas neturi reikSmés gincijant priezastinj rysj tarp, kaip
manoma, Google antikonkurencinio elgesio ir duomeny srauto sumazéjimo vien i$ jos bendryjy
rezultaty tinklalapiy j konkurenty prekiy palyginimo paslaugas. Su kitais duomeny srauto
Saltiniais susijes argumentas bus nagrinéjamas analizuojant ketvirtajj ieskinio pagrinda, nes jis
pakartotas Siam pagrindui pagrijsti.

Google taip pat teigia, kad Komisija neatsizvelgé i bendra sektoriaus raida ir naudotojy
pageidavimy pokycius, visy pirma j didéjantj prekybos platformy populiaruma, iskaitant jy
naudojima prekiy palyginimo paieskai. Siuo klausimu Google i§ esmés nurodo, kad Sios
platformos pagerino savo paslaugy kokybe, ko negalima pasakyti apie prekiy palyginimo
paslaugas, ir kad dél to naudotojai teiké joms pirmenybe, todél bendruosiuose rezultatuose joms
teko aukstesné vieta nei prekiy palyginimo paslaugoms. Vis délto, nors toks paaiskinimas yra
galimas, jis neatsiejamas nuo Google bendryjy rezultaty rikiavimo algoritmy veikimo, o jis, kaip
priminta $io sprendimo 373 punkte, yra tik viena nagrinéjamy veiksmy sudedamoji dalis.

Todél, kadangi Google negaléjo atskirti, kas, keic¢iant atitinkama prekybos platformuy ir prekiy
palyginimo paslaugy rikiavima, buvo priskirtina vien prie prekybos platformy paslaugy kokybés
gerinimo, palyginti su prekiy palyginimo paslaugy kokybe, kai visi aspektai nesiskiria, ir kas buvo
priskirtina prie jos algoritmy pakeitimy, be kita ko, algoritmo Panda paleidimo, $is paaiskinimas
neleidzia net i$ dalies suabejoti Komisijos konstatuotu priezastiniu ry$iu tarp nagrinéjamuy
veiksmy ir duomeny srauto sumazéjimo i Google bendryjy rezultaty tinklalapiy i prekiy
palyginimo paslaugas.

Be to, reikia pazyméti, kad savo argumentais Google negincija priezastinio ry$io tarp interneto
svetainés matomumo jos bendruosiuose rezultatuose, isreiksto Sistrix matomumo indeksu, ir
duomeny srauto i$ Siy rezultaty i Sig svetaine dydzio. Taigi Google negincija, kad jos bendryjy
rezultaty rikiavimo algoritmai daro poveikj $iam srautui. Sis priezastinis rysys tiesiogiai susijes su
viena i§ veiksmy, kuriais kaltinama, sudedamyjy daliy, paprastai prasta konkurenty prekiy
palyginimo paslaugy padétimi bendruosiuose rezultatuose ir §ios sudedamosios dalies poveikiu,
t. y. duomeny srauto sumazéjimu i$ Google bendryju rezultaty tinklalapiy i $ias prekiy palyginimo
paslaugas.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant, pirma, j bendra duomeny srauto sumazéjima, kurio Google
negincijo, ir i informacija, paimta i§ devyniy prekiy palyginimo paslaugas teikianciy subjekty
pareiskimuy, taip pat j duomeny srauto sumazéjimo, susijusio su ginc¢ijamame sprendime pateikty
jvairiy prekiy palyginimo paslaugy Sistrix matomumo indekso poky¢iais, pavyzdzius ir, antra, j tai,
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kad Google nepateiké prieSingy jrodymy, Komisija jrodé, kad dél veiksmy, kuriais kaltinama,
sumazéjo bendrosios paieskos duomeny srautas j beveik visas konkurenty prekiy palyginimo
paslaugas.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad treciojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

b) Dél treciojo pagrindo antros dalies, pagal kurig Komisija nejrodé, kad dél nagrinéjamy
veiksmy padidéjo duomeny srautas is§ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy i jos pacios
prekiy palyginimo paslaugg

1) Saliy argumentai

Treciojo pagrindo antroje dalyje Google nurodo, jog ginc¢ijamo sprendimo 7.2.3.3 dalyje Komisija
klaidingai teigia, kad veiksmai, kuriais kaltinama, padidino duomenuy srauta j jos pacios prekiy
palyginimo paslauga.

Pirma, Google tvirtina, kad atsizvelgiant | tai, jog dél Siy veiksmy duomeny srautas j konkurenty
prekiy palyginimo paslaugas nesumazéjo, galimas duomeny srauto padidéjimas j jos pacios
prekiy palyginimo paslauga negaléjo buti nenaudingas Sioms paslaugoms ir buti iSstimimo i$
rinkos veiksnys. I§stimimo poveikj turintys veiksmai savo pobudziu turéty leisti Siuos veiksmus
atlikusiai jmonei perimti prekyba, kurig konkurentai baty vykde nesant tokiy veiksmuy. Taigi dél
Product Universals ir Shopping Units visa rinka tik issiplété ir nebuvo jokio neigiamo poveikio
konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms. Dublike Google priduria, jog pripazistant, kaip teigia
Komisija, kad duomenuy srautas j konkurenty prekiy palyginimo paslaugas sumazéjo paleidus
algoritma Panda, negalima konstatuoti jokio su §iuo jvykiu susijusio duomeny srauto padidéjimo
i jos pacios prekiy palyginimo paslaugg, o tai jrodo, kad galbat naudojant Panda pranasumas buvo
teikiamas prekybos platformoms, o ne pacios Google prekiy palyginimo paslaugai.

Antra, Google, palaikoma CCIA, mano, kad Komisija pervertino Google prekiy palyginimo
paslaugai tekusio duomeny srauto dydj. Pirma, i $j duomeny srautg ji jtrauké spusteléjimus ant
Shopping Units skelbimy, nors Sie spusteléjimai nukreipé ne j specializuota Google Shopping
rezultaty tinklalapj, o i trecCiyjy asmeny prekybos svetaines. Visual Meta argumentas, kad Sis
mechanizmas skatino atitinkamus pardavéjus registruotis Google Shopping, taip suteikiant
pranasuma Siai prekiy palyginimo paslaugai, gin¢ijamame sprendime nenurodytas. Vienintelé
priezastis, dél kurios Komisija jskaiciavo spusteléjimus ant prekiy skelbimy, yra teiginys, kad
Shopping Units pajamos tenka interneto svetainei Google Shopping. Taciau, kaip jau buvo
nurodyta nagrinéjant antrgjj ieSkinio pagrinda, tai néra tiesa. Vadinasi, Visual Meta klaidingai
teigia, kad i§ Shopping Units gautos pajamos tiesiogiai skiriamos Google Shopping. Beje, Komisija
to nenurodé ginc¢ijamame sprendime. Savo pastabose dél Foundem ir Visual Meta jstojimo j byla
paaiskinimy Google priduria, kad gin¢ijamame sprendime yra nenuoseklumas, nes jame
atmetama, kad Google yra vienas subjektas, bet kartu nurodoma, kad vienai i§ konkreciy jos
paslaugy, t. y. jos prekiy palyginimo paslaugai dél siy spusteléjimy suteikiamas pranasumas, nors
apskritai Google dél jyu gauna mokéjimus. Visual Meta nukrypsta nuo gincijamo sprendimo,
teigdama, kad pajamuy paskirstymas ar organizavimas Google viduje neturi reik§més. CCIA taip pat
teigia, kad Product Universals ir Shopping Units nejeina i Google prekiy palyginimo paslauga, o tai,
kaip teigiama, Komisija pripazino gincijamo sprendimo 408, 412 ir 423 konstatuojamosiose dalyse.
Pavyzdziui, pastabose dél Foundem jstojimo j byla paaiskinimo Google patikslina, kad Shopping
Units skelbimai néra kile i§ specializuotos svetainés Google Shopping. Skiriasi ju technologijos,
infrastruktara ir formatas, ir tai buvo jrodyta Komisijai per administracine procedura ir ji to
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negincija. Savo pastabose dél VDZ jstojimo j byla paaiskinimo Google taip pat teigia, kad Shopping
Units technologija negali buti laikoma prekiy palyginimo paslaugomis labiau nei Product
Universals. Shopping Units neleidzia palyginti skirtingy to paties gaminio ar modelio pasialymuy,
kaip tai turéty leisti padaryti prekiy palyginimo paslauga, bet sitilo kelias prekes, kurios galéty
atitikti internauto pageidavima. Per administracine procedura keli jos dalyviai patvirtino $ia
nuomone ir Komisija atsizvelgé | tai formuluodama ginc¢ijamo sprendimo 408,
412 ir 423 konstatuojamasias dalis. Antra, Google teigimu, Komisija taip pat suklydo
atsizvelgdama j spusteléjimus ant Shopping nuorodos, rodomos rezultaty tinklalapio virSuje
esanCiame meniu. Tacdiau $ios meniu nuorodos buvimas néra viena i§ veiksmy, pripazinty
piktnaudziavimu, sudedamyjy daliy, nes turi bati jvertintas tik ju poveikis. Be to, atsiliepime j
ieskinj Komisija negincija, kad $i meniu nuoroda néra paieskos rezultatas. Dél $iy dviejy klaidy
Komisija gerokai pervertino Product Universals ir Shopping Units duomeny srauto i Google
prekiy palyginimo paslauga dydj. I$ tikryjy, kaip matyti i§ grafiko, parengto remiantis rysio
duomenimis pazeidimo laikotarpiu, Google i§ savo bendryjy rezultaty tinklalapiy siysdavo j
konkurenty prekiy palyginimo paslaugas duomenuy srauta, kuris kelis kartus vir$ijo jos pacios
paslaugai siunc¢iama duomeny srautg, o j prekybos platformas siunc¢iamas duomeny srautas buvo
triskart didesnis.

Trecia, spusteléjimai ant Product Universals ir Shopping Units parodo jy svarba ir naudotojy
pageidavimus. Gincijamo sprendimo motyvai nejtikina, nes jo 494 konstatuojamojoje dalyje
Komisija tik pazyméjo, kad spusteléjimy ant Product Universals ir Shopping Units skaiciaus
didéjimas priklausé nuo jy rodymo rodiklio. Ji neatsizvelgé j tai, kad Google rodo Shopping Units
(o anks¢iau — Product Universals) pagal ju svarbg, kaip bana visose kitose paieskos sistemose, ir
kad vartotojai spaudzia ant ju dél ju naudingumo, o ne todél, kad Shopping Units atsiranda.
Product Universals ir Shopping Units matomuma ir ju generuojamus spusteléjimus lémé Google
prekiuy ir prekiy skelbimy rezultaty pagerinimas. Taigi Microsoft eksperimentas su jos paieskos
sistema Bing, pavadintas Bing Algo Experiment, nurodytas gin¢ijamo sprendimo
460 ir 461 konstatuojamosiose dalyse, rodo, kad naudotojai labai jautriai reaguoja i rezultaty
svarbg. Maziau svarbiy rezultaty sukeitimas su svarbiausiais pirmosiose pozicijose esanciais
rezultatais Bing bendryjy rezultaty tinklalapiuose parodé, kad naudotojai pastebi kokybés
suprastéjima dél maziau svarbiy rezultaty iSskyrimo ir iSkart pritaiko savo elgesj. Taigi Microsoft
po savaités teko nutraukti §j eksperimenta. Be to, Google teigia, kad Product Universals arba
Shopping Units esancios nuotraukos leidzia interneto naudotojams lengviau jvertinti siilomo
rezultato tinkamuma, nes jie turi prekés, kurios iesko naudotojas, perziaros funkcija. Dél sios
aplinkybés naudotojai i$ karto spusteli ant $iy specialiyjy rezultaty su vaizdais, jeigu mano, kad jie
a priori yra naudingi ju paieskai, ir atvirksciai. Tai rodo Google atliktas interneto naudotojy akiy
judesiy sekimas (angly k. eye-tracking, prancazy k. oculométrie). Taigi nuotraukos yra Google
prekiy rezultaty kokybés elementas, o ne dirbtinis elementas, kuriuo siekiama didinti spusteléjimy
skaiciy. Vadinasi, naudotojai daug mety spaudzia ant Product Universals ir Shopping Units dél ju
svarbos, o ne dél jy iSdéstymo ar pateikimo. Komisija niekada nejrodé priesingai. Pazymétina, kad
nors prekybos platformuy iskilimas neturéjo tokio pat poveikio Google prekiy palyginimo paslaugai
tenkantiems duomeny srautams kaip konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms tenkanciam
duomeny srautui, nes Google, skirtingai nei $iy konkuruojanciy paslaugy teikéjai, diegé savo
prekiy rezultaty ir skelbimy inovacijas, kad neatsilikty nuo Amazon ir kity prekybos platformy, o
ne dél Product Universals ir Shopping Units iS§déstymo ir pateikimo, kaip Komisija teigé ginc¢ijamo
sprendimo 517 konstatuojamojoje dalyje.

Komisija, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo ir Vokietijos Federaciné
Respublika gin¢ija Google argumentus.
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2) Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad gin¢ijamo Sprendimo 7.2.3.3 dalyje Komisija nagrinéjamy veiksmy
teigiama poveikj Google prekiy palyginimo paslaugai tenkan¢iam duomeny srautui motyvavo taip,
kaip nurodyta toliau.

Komisija pirmiausia ginc¢ijamo sprendimo 490 ir 491 konstatuojamosiose dalyse nurodé, kad prie$
imantis minéty veiksmy Google prekiy palyginimo paslauga nebuvo sékminga ir per metus
prarasdavo apie 20 % duomeny srauto. Gincijamo sprendimo 492 konstatuojamojoje dalyje ji
nurodé, kad po to, kai 2007 m. lapkri¢io mén. Product Universals technologija buvo paleista
Jungtinése Amerikos Valstijose, Google duomeny srautas per ménesj padvigubéjo. Gincijamo
sprendimo 493 konstatuojamojoje dalyje ji pabrézé, kad pati Google Slovino Shopping Units
esanciy skelbimy veiksminguma pardavéjams. To paties sprendimo 494 konstatuojamojoje dalyje
ji grafikais parodé rysj tarp Product Universals ir véliau Shopping Units paleidimo arba rodymo
rodiklio (trigger rate) ir duomeny srauto i$§ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy, tenkancio jos
prekiy palyginimo paslaugai tais laikotarpiais, kai Sie specialieji rezultatai buvo naudojami
Jungtinéje Karalystéje, Vokietijoje, Nyderlanduose ir Prancuzijoje. Pavyzdziui, kalbant apie
Jungtine Karalyste, 37 grafikas rodo §j rysj nuo 2008 m. sausio mén. iki 2013 m. sausio mén., kiek
tai susije su Product Universals, o 38 grafikas — nuo 2013 m. vasario mén. iki 2014 m. gruodzio
mén., kiek tai susije su Shopping Units. I$ $iy dviejy grafiky matyti, kad Google prekiy palyginimo
paslaugai tenkantis duomeny srautas per ménesj iSaugo mazdaug nuo 5 mln. iki 30 mln.
spusteléjimy per ménesj su Product Universals, o véliau mazdaug nuo 30 mln. iki mazdaug
120 mln. spusteléjimy per ménesj su Shopping Units.

Ginc¢ijamo sprendimo 495 ir 496 konstatuojamosiose dalyse Komisija pateiké lyginamaja
duomeny srauto kaita i§ Google bendryju rezultaty tinklalapiy j atitinkamai Google nustatyta
361 konkurenty prekiy palyginimo paslauga ir Google prekiy palyginimo paslaugg, ir nuo pat
nagrinéjamy veiksmy pradzios kiekvienoje S$alyje iki 2016 m. gruodzio mén. Jungtinéje
Karalystéje, Vokietijoje, Prancuzijoje, Ispanijoje, Italijoje, Nyderlanduose, Danijoje ir Lenkijoje.
Pavyzdziui, kiek tai susije su Jungtine Karalyste, i§ 45 grafiko matyti sumazéjimas nuo 2008 m.
sausio mén. iki 2016 m. gruodzio mén. nuo mazdaug 25 mln. iki 5 mln. spusteléjimy per ménesj
konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms, ir apie 350 mln. spusteléjimy per ménesj padidéjimas
Google prekiy palyginimo paslaugai. Reikia pazyméti, kad konkurenty prekiy palyginimo
paslaugoms tenkantis duomeny srautas Italijoje, Nyderlanduose, Danijoje ir Lenkijoje parodomas
kaip pastovus, ir i informacija atitinka tai, kas nurodyta 7.2.3.2 dalyje dél nagrinéjamy veiksmuy
poveikio konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms, bet i§ 49-52 grafiky atitinkamai matyti, kad
Siose keturiose valstybése labai iSaugo duomeny srautas i$§ $iy tinklalapiy | Google prekiy
palyginimo paslauga.

Gincijamo sprendimo 497-501 konstatuojamosiose dalyse Komisija, remdamasi kasmetiniais
2011-2016 m. laikotarpio duomenimis, pateiké to paties pobudzio informacija, kai palygino
duomeny srauta i§ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy i kaip pavyzdj pateiktas konkurenty
prekiy palyginimo paslaugas ir | Google prekiy palyginimo paslauga Jungtinéje Karalystéje,
Vokietijoje, Nyderlanduose ir Prancizijoje. Sie pavyzdziai yra tokie patys kaip ir minétieji $io
sprendimo 387 punkte. Esant gerokai didesniam duomeny srautui, nukreiptam j kaip pavyzdj
pateiktas paslaugas Siose keturiose valstybése 2011 m., 2016 m. duomeny srautas, nukreiptas j
Google prekiy palyginimo paslauga, Jungtinéje Karalystéje virsijo duomeny srauta j kaip pavyzdj
pasirinkta paslauga 14 karty, Vokietijoje — daugiau kaip du kartus, Nyderlanduose — daugiau kaip
2,7 karto ir Prancuzijoje — daugiau kaip 4,7 karto.
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Be to, gin¢ijamo sprendimo 7.3.2 dalyje, konkreciai skirtoje nagrinéjamy veiksmuy
antikonkurencinio poveikio vertinimui, jeigu prekiy palyginimo paslaugy rinka taip pat apimty
prekybos platformas, antrasis tyrimas, jau nurodytas $io sprendimo 388 punkte, rodo, kad
kiekvienoje i$ trylikos valstybiy, kuriose Komisija pripazino, kad Google uzima dominuojancia
padétj, duomenuy srautas j Google prekiy palyginimo paslauga i$ jos bendryjy rezultaty tinklalapiy
iSaugo, palyginti su konkurenty prekiy palyginimo paslaugomis ir prekybos platformomis.
Pavyzdziui, $iame tyrime nurodyta, kad 2011-2016 m. Belgijoje Google prekiy palyginimo
paslaugai tenkancio duomeny srauto dalis iSaugo nuo 0% iki 22 % arba nuo 0% iki 24 %,
priklausomai nuo atlikty patikslinimy. Pagal to paties tyrimo duomenis Google prekiy palyginimo
paslaugai tenkancio duomenuy srauto dalis Norvegijoje tuo paciu laikotarpiu padidéjo nuo 0 % iki
32 % arba nuo 0 % iki 33 %, priklausomai nuo atlikty patikslinimuy.

Dél Google argumenty reikia konstatuoti, jog, turint omenyje tai, kad buvo atmesta $iuo etapu
iSnagrinéta treciojo panaikinimo pagrindo pirma dalis, prielaida, kuria paremta pirmoji Google
argumenty grupé, apibendrinta Sio sprendimo 397 punkte, pagal kura veiksmai, kuriais
kaltinama, nesumazino duomenu srauto j prekiy palyginimo paslaugas, turi buti atmesta, kaip ir
nuo $iy argumenty priklausomi argumentai, kuriais siekta jrodyti, kad duomeny srautas Google
prekiy palyginimo paslaugos naudai negaléjo padidéti konkurenty prekiy palyginimo paslaugy
nenaudai. Vis délto, net jei Komisija nejrodé j konkurenty prekiy palyginimo paslaugas nukreipto
duomeny srauto sumazéjimo, $ig pirma argumenty grupe reikéty atmesti, nes jie bet kuriuo atveju
nejrodo, kad dalis duomeny srauto, kurj galéjo gauti Google prekiy palyginimo paslauga, budama
labiau matoma bendryjy rezultaty tinklalapiuose, nebuty galéjusi tekti konkurenty prekiy
palyginimo paslaugoms nesant nagrinéjamy veiksmuy; kitaip tariant, kadangi $ie argumentai negali
jrodyti, kad s$is duomeny srautas padidéjo ne tokiy konkurenty prekiy palyginimo paslaugy
nenaudai, j kurias, nesant nagrinéjamy veiksmy, duomeny srautas galéjo padidéti, net jei jis
nemazéjo. Dél dublike pateikto argumento, kad duomeny srautas, nukreiptas j Google prekiy
palyginimo paslauga, po algoritmo Panda paleidimo nesikeité, reikia pazymeéti, kad jis bus
nagrinéjamas $io sprendimo 414—418 punktuose, analizuojant trec¢ia grupe argumenty, kad siuos
pokyc¢ius lémé Product Universals ir Shopping Units svarba, o ne nagrinéjami veiksmai, kitaip
tariant, grupe argumenty, kuriais siekiama gincyti $iy veiksmuy ir galimo $io duomeny srauto
padidéjimo priezastinj rys;.

Dél sio sprendimo 398 punkte apibendrintos antrosios Google argumentuy grupés, kad Komisija
pervertino duomeny srauta j Google prekiy palyginimo paslauga, pirmiausia reikia konstatuoti,
jog i§ gincijamo sprendimo 603, 604 ir 606 iSnasy ir Google bei Komisijos atsakymuy j Bendrojo
Teismo klausimus matyti, kad duomeny srautas i§ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy j jos
prekiy palyginimo paslauga buvo vertinamas naudojant Google pateiktus ir paaiskintus
duomenis. Salys nesigin¢ija dél paciy duomeny tikslumo, bet nesutaria dél to, kokius duomenis
reikéty naudoti siekiant nustatyti duomeny srauto dydj i Google prekiy palyginimo paslauga i$ jos
bendryjy rezultaty tinklalapiy. Dél laikotarpio, kai Google specialiosios paieskos ir rezultaty
tinklalapiui buvo naudojamas pavadinimas ,Google Product Search”, Komisija atsizvelgé tik j tuos
spusteléjimus, kurie nukreipdavo interneto naudotoja i to paties pavadinimo specializuota
tinklalapj, iskaitant, kalbant apie tam tikrus vertinimus, spusteléjimus ant specialiojo meniu
nuorodos. Tacdiau tuo metu, kai tam paciam tinklalapiui buvo naudojamas pavadinimas ,Google
Shopping®, Komisija atsizvelgé ne tik j tuos spusteléjimus, kurie nukreipdavo interneto naudotoja
i to paties pavadinimo specializuota tinklalapj, jskaitant spusteléjimus ant meniu esancios
Shopping nuorodos, bet ir j spusteléjimus, kurie i§ Shopping Units tiesiogiai nukreipé i pardavéjo
svetaine. Taciau ieskinio 269 punkte esancioje lenteléje Google pateikia skaicius,  kuriuos jtraukti
tik spusteléjimai ant Product Universals ir Shopping Units, nukreipiantys j specializuota tinklalapj
Product Search (véliau — Google Shopping).
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Bendrasis Teismas konstatuoja, kad reikia atmesti Google kritika dél atsizvelgimo j spusteléjimus
ant Shopping Units skelbimy ir atitinkamais atvejais spusteléjimus ant meniu nuorodos |
specializuota tinklalapj Google Product Search arba Google Shopping, kaip antai Shopping meniu
nuorody, vertinant duomeny srauta i Google prekiy palyginimo paslauga i$ jos bendryjy rezultaty
tinklalapiy.

IS tiesy, viena vertus, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 328-339 punktuose, ginc¢ijamo
sprendimo 26-35 ir 414-421 konstatuojamosiose dalyse pateikta pakankamai motyvy,
leidzianciy daryti iSvada, kad Google prekiy palyginimo paslauga buvo jvairiy formy, t. y.
specializuotas tinklalapis, pastargji karta pavadintas Google Shopping, prekiy rezultaty grupés,
kuriy naujausia versija buvo Product Universals, ir prekiy skelbimai, kuriy naujausia versija buvo
Shopping Units.

Kita vertus, kalbant apie kritika dél spusteléjimy ant Shopping nuorodos rezultaty tinklalapio
vir§uje esan¢iame meniu, $i nuoroda iSties nuspaudziama dar prie§ naudojantis prekiy palyginimo
paslauga. Vis délto sie spusteléjimai i§ esmés rodo jos naudojima, nes jie reiskia, kad interneto
naudotojas pageidauja pamatyti specializuota palyginimo paslaugos tinklalapj. Be to, ieSkinio
57 punkte Google patikslino, kad apie 60 % interneto naudotojy prisijungia prie §io specializuoto
tinklalapio per tokia meniu nuoroda.

Be to, kaip pazyméjo Komisija, atsakydama j Bendrojo Teismo klausima, ir Google tam
nepriestaravo, Komisija niekada lygiagreciai neatsizvelgé i spusteléjimus $iame tinklalapyje, nes
tai buty galéje lemti dviguba apskaiciavima vienai paieskai.

Be kita ko, tai, kad Komisija nekvestionavo, jog Shopping meniu nuoroda bendryjy rezultaty
tinklalapyje buvo antikonkurenciniy veiksmy dalis, netrukdo, prieSingai, nei teigia Google,
atsizvelgti j ja vertinant duomenu srauto pokycius i§ Google bendryjuy rezultaty tinklalapio j jos
prekiy palyginimo paslauga. Zinoma, visi ie poky¢iai, be abejo, priskirtini ne tik kritikuojamam
Google elgesiui, ir tas pats pasakytina apie visus duomeny srauto pokycius i§ Google bendryjy
rezultaty tinklalapiy j konkurenty prekiy palyginimo paslaugas. Taciau abiem atvejais tarp Sio
elgesio ir bendros $iy pokyc¢iy tendencijos yra rysys, ir daug aplinkybiuy jrodo priezastinj rysj, kaip
buvo priminta Sio sprendimo 383 punkte, kiek tai susije su duomeny srautu j konkurenty prekiy
palyginimo paslaugas, ir §io sprendimo 402 punkte, kiek tai susije su duomenuy srautu j Google
prekiy palyginimo paslauga.

Bet kuriuo atveju, kaip savo procesiniuose dokumentuose pabrézé Komisija, Google nenurodé,
kaip duomenuy srautas i§ jos bendryjy rezultaty tinklalapiy j jos prekiy palyginimo paslauga
keistysi, jeigu buty jskaic¢iuojami tik spusteléjimai ant Shopping Units, ir nejskai¢iuojami
spusteléjimai ant Shopping meniu nuorodos, nors ji pateiké Komisijai duomenis, pagal kuriuos
sie skirtingi spusteléjimai buvo atskirti. Tokiomis aplinkybémis Google nejrodé, kad Komisija
klaidingai atspindéjo $io duomeny srauto kaita, kurig lémé Google veiksmai, Komisijos laikyti
antikonkurenciniais. Todél taip pat reikia atmesti Google kritika dél antrojo tyrimo, pateikto
ginc¢ijamo sprendimo 612 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse, kiek ji susijusi su duomeny
srautu i§ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy j jos pacios prekiy palyginimo paslauga.

Kalbant apie $io sprendimo 399 punkte apibendrinta trecia Google argumenty grupe, pagal kuria

spusteléjimai ant Product Universals ir Shopping Units atspindi jy svarba ir naudotoju prioritetus,
o ne konkurencija pazeidzianc¢iy veiksmuy poveikj, sunku nesutikti, kad interneto naudotojai
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spusteldavo ant $iy specialiyjy rezultaty ir siy prekiy skelbimy pirmiausia tikédamiesi, kad jie bus
naudingi juy prekiy paieskai, ypac todél, kad juose buvo pateikiama konkreciai specialiai paieskai
reik§minga informacija arba j $ia informacija buvo atsizvelgta.

Tai matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 372-377 konstatuojamyjy daliy, kurias Komisija mini
atsiliepime j ieskinj, kaip i§ esmés parodo 372 konstatuojamoji dalis, kurioje Komisija nurodo, kad
»nuotrauky, kainos ir informacijos apie pardavéja jtraukimas j prekiy paieskos rezultatus padidina
spusteléjimy [ant rodomos nuorodos] ir rodmeny santykj“. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad,
kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 537 ir 538 konstatuojamyjuy daliy, paciame ginc¢ijamame
sprendime Komisija nesivadovauja Google prekiy palyginimo paslaugos veikimo rezultatais, nors ji
nustaté, kad Google ne visada rodé svarbiausius prekiy palyginimo paslaugy rezultatus gerai
matomoje savo bendryjy rezultaty tinklalapio vietoje.

Kaip jau buvo nurodyta sio sprendimo 69, 369 ir 376 punktuose, Komisija gincijo batent skirtinga
poziirj j jos pacios prekiy palyginimo paslauga ir konkurenty prekiy palyginimo paslaugas Google
bendryjy rezultaty tinklalapiuose, dél kurio Google rezultatai galéjo bati labai gerai matomi, o
konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatai galéjo buti matomi tik bendruosiuose
rezultatuose ir, be to, neretai nukeliami j prasta padétj.

Negincijama ir tai, kad jei interneto naudotojai spustelédavo ant Google specialiosios paieskos
rezultaty, jie tai daré ir todél, kad Siems rezultatams buvo i§ anksto suteikiamas pranasumas
Google bendryju rezultaty tinklalapiuose, ir tai buvo viena dalis Google bendry veiksmuy, kuriais ji
kaltinama. Nesant tokio matomumo, ant $iy rezultaty nebuty taip daznai spaudziama, kaip tai
aiskiai parodo, pirma, Product Universals (véliau — Shopping Units) paleidimo arba rodymo
rodiklio (angl. trigger rate) ir duomenu srauto, kurj interneto naudotojy spusteléjimai sukuria i$
Google bendryjy rezultaty tinklalapio j jos prekiy palyginimo paslauga, tarpusavio rysio
pavyzdziai, paminéti ginc¢ijamo sprendimo 494 konstatuojamojoje dalyje ir, antra, ginc¢ijamo
sprendimo 389 konstatuojamojoje dalyje nurodyti aspektai, susije su Google isreiksta pozicija, kad
Product Universals isdéstymas nuo pirmojo bendryjy rezultaty tinklalapio virSaus iki apacios
turéjo reikSmingg jtaka spusteléjimy ant jy specialiyjuy rezultaty skaiciui.

Taigi reikia atmesti ir trecigja Google argumenty grupe, grindziama jos prekiy palyginimo
paslaugos kokybe, kuria siekiama gin¢yti priezastinj rysj tarp nagrinéjamy veiksmy ir duomeny
srauto padidéjimo i§ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy j tokia prekiy palyginimo paslauga,
nes $is ry$ys buvo jrodytas, net jei $is duomeny srautas taip pat galéjo keistis dél Sios prekiy
palyginimo paslaugos pakeitimy.

Sio priezastinio rysio gin¢ijimui taip pat priskirtinas Google dublike pateiktas argumentas, minétas
s$io sprendimo 397 punkte, kad paleidus algoritma Panda duomeny srautas j jos prekiy palyginimo
paslauga nepasikeité. Taciau net pripazjstant, kad tai yra tiesa, tu grindziamas argumentas taip pat
neatitinka fakto, kad nagrinéjamus veiksmus sudaro derinys veiksmy, susijusiy ne vien su
bendryjy rezultaty tikslinimo algoritmais, jskaitant algoritma Panda, bet ir su tuo, kaip yra
pateikiami specialieji rezultatai.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, Google treciojo pagrindo antra dalj reikia atmesti. Taigi, kaip
nurodyta S$io sprendimo 356 ir 357 punktuose, reikia iSnagrinéti ketvirtajj Google ieskinio
pagrinda, pagal kurj veiksmai, kuriais ji kaltinama, neturéjo antikonkurencinio poveikio jvairiose
nurodytose rinkose, remiantis prielaida, kad faktinés Siy veiksmuy pasekmés duomeny srautui i$
Google bendryju rezultaty tinklalapiy j jvairias prekiy palyginimo paslaugas, jskaitant jos pacios
paslauga, yra tokios, kaip nurodyta gin¢ijamame sprendime.

76 ECLL:EU:T:2021:763



421

422

423

424

425

2021 M. LAPKRICIO 10 D. SPRENDIMAS — ByLa T-612/17
GOOGLE IR ALPHABET / KoMmisya

¢) Dél ketvirtojo pagrindo pirmos dalies, pagal kurig Komisija spéliojo dél nagrinéjamy
veiksmuy antikonkurencinio poveikio

1) Saliy argumentai

Ketvirtajame pagrinde Google teigia, kad Komisija nejrodé, jog nagrinéjami veiksmai galéjo turéti
antikonkurencinj poveikj, dél kurio bty padidéjusios kainos tiek pardavéjams, tiek vartotojams, ir
sumazéje inovacijy. Konkreciai kalbant, ginc¢ijamame sprendime nebuvo atsizvelgta j stipriausiy
Google konkurenty prekiy palyginimo srityje, t. y. prekybos platformy, kaip antai Amazon
vaidmenj ir nebuvo pateikta jokiy paaiskinimy dél nurodomo poveikio kainoms ir inovacijoms.

Konkreciau kalbant, pirmoje ieskinio pagrindo dalyje Google teigia, kad gincijamas sprendimas
grindziamas vien spélionémis dél galimo poveikio, nenagrinéjant padéties rinkose ir realiy pokyciy
jose. CCIA pateikia ta pacia kritika, ypa¢ dél Komisijos minimo kainy didinimo ir inovacijy
sumazéjimo. Google pazymi, kad gincijamo sprendimo 589 konstatuojamojoje dalyje taip pat
nurodyta, jog nagrinéjamas elgesys gali turéti arba greiciausiai turi antikonkurencinj poveikj, o
gincijamo sprendimo 593 konstatuojamojoje dalyje — kad Sis elgesys potencialiai gali iSstumti
Google konkurenty teikiamas prekiy palyginimo paslaugas, taip pat lemti tokj kainy didéjima ir
inovacijy sumazéjima. Visiskai nejrodyta, kad $ios galimybés pasitvirtino.

Kaip teigia Google, gin¢ijamame sprendime nejrodyta, kad nagrinéjamas elgesys pagal savo pobudj
yra antikonkurencinis. Remdamasi 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimu CB / Komisija (C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 58 punktas), Google teigia, kad dél Sios pirmosios priezasties Komisija turéjo
jrodyti konkrety antikonkurencinj $io elgesio poveikj. Be to, antroji priezastis iSplaukia i§ 2017 m.
rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139 punktas), kuriame
Teisingumo Teismas konstatavo, kad net jei dominuojancia padétj uzimanti jmoné i§ esmés
piktnaudziauja, Komisija negali apsiriboti jrodymais dél su Siuo elgesiu susijusios rinkos dalies,
kad padaryty isvada, jog tai i§ tikryju buvo piktnaudziavimas, bet turi atsizvelgti i visas
aplinkybes. Byloje, kurioje buvo priimtas tas sprendimas, generalinis advokatas nurodé, kad reikia
atlikti i$samia poveikio analize (generalinio advokato N. Wahl isvados byloje Intel Corporation /
Komisija, C-413/14 P, EU:C:2016:788, 120 punktas). Komisija tai padaré byloje, kurioje buvo
priimtas 2004 m. kovo 24 d. sprendimas byloje pagal [SESV 102] straipsnio ir EEE susitarimo
54 straipsnj prie§ Microsoft Corporation (byla COMP/C-3/37.792 — Microsoft) (OL L 32, 2007,
p. 23), ir Bendrasis Teismas tai patvirtino 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendime Microsoft / Komisija
(T-201/04, EU:T:2007:289).

Taip pat nebuvo jrodyta, kad Google uzima dominuojancia padétj nacionalinése prekiy palyginimo
paslaugy rinkose, nes tai baty reiske, kad siose rinkose konkurencija susilpnéjo. Google nuomone,
tai yra trecioji priezastis, dél kurios reikia nustatyti konkrety i$stimimo poveikj $iose rinkose.

Google teigimu, elgesys, kuriuo kaltinama, pasireiské paslaugos, teikiamos interneto naudotojams
i$ jos bendrosios paieskos tinklalapiy, gerinimu rodant tokiame tinklalapyje prekiy specialiosios
paieskos rezultatus ir prekiy skelbimy rezultatus, konkuruojant pagal nuopelnus. Dél $§ios
ketvirtos priezasties reikéjo nustatyti konkrety i§stimimo i$ rinkos poveikj. Panasiose situacijose
Komisija ir Bendrasis Teismas yra tai padare. Google remiasi 1988 m. gruodzio 21 d. Komisijos
sprendimo byloje pagal [SESV 101 ir 102] straipsnius (byla IV/30.979 ir 31.394, Decca Navigator
Systems) (OL L 43, 1989, p. 27) 114 punktu, 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimu Intel / Komisija
(C-413/14 P, EU:C:2017:632, 140 punktas) ir 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimu Microsoft /
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Komisija (T-201/04, EU:T:2007:289, 868, 869 ir 1010 punktai). Siuo atveju Google argumentai dél
paslaugos pagerinimo vartotojui buvo i$samiai pagrjsti dokumentais, todél Komisija turéjo jrodyti,
kad antikonkurencinis poveikis nusvéré §io pagerinimo nauda.

Galiausiai, kadangi elgesys, kuriuo kaltinama, tesési daugelj mety, jy antikonkurencinis poveikis
turéjo konkreciai pasireiksti, jei jis i$ tikryjy baty buves kenksmingas konkurencijai. Taigi, dél
penktos priezasties, tokia trukmé taip pat turéjo paskatinti Komisija konkreciai patikrinti, ar taip
tikrai buvo. Google ir CCIA pabrézia, kad 2018 m. gruodzio 12 d. Sprendime Servier ir kt. /
Komisija (T-691/14, dél kurio paduotas apeliacinis skundas, EU:T:2018:922, 1122—-1128 punktai)
Bendrasis Teismas konstatavo, kad tuo atveju, kai veiksmai, kuriais kaltinama, jau buvo
igyvendinti, Komisija negaléjo, iSskyrus konkurencijos ribojimo dél tikslo atvejus, tik jrodyti
galima antikonkurencinj poveikj, bet turi jrodyti realy antikonkurencinj poveikj, nebent
konkurencijos ribojimas dél tikslo buty akivaizdus. Nors §is Bendrojo Teismo vertinimas buvo
suformuluotas nagrinéjant antikonkurencinj kartelj, vis délto baty logiska ji taikyti ir
nurodomiems piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atvejams. Nagrinéjamu atveju
veiksmais, kuriais kaltinama Google, nebuvo siekiama antikonkurencinio tikslo, todél Komisija
turéjo laikytis tokio pozitrio. Faktinio poveikio jrodymas bet kuriuo atveju butuy leides pagristi
potencialaus poveikio tikimybe, kaip pati Komisija nurodo savo jgyvendinimo prioritety taikant
[SESV 102] straipsnj dominuojanciy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui
gairiy (OL C 45, 2009, p. 7) 20 punkte.

Google teigimu, Komisija nejrodé konkretaus poveikio. Ginc¢ijamo sprendimo 7.2.3 dalyje, i kuria
Komisija daro nuoroda teigdama, kad atsizvelgé | konkrecius rinkos aspektus, nagrinéjami tik
duomeny srauto pokyciai i§ Google bendryju rezultaty tinklalapiy j konkurentuy prekiy palyginimo
paslaugas, bet ne visi apsilankymai juose. I$ tikryjy bylos medziagoje esantys duomenys rodo, kad
Google negali nei padidinti kainy, nei sulétinti inovacijy, ir kad konkurencija prekiy palyginimo
paslaugy rinkose yra didelé, nes interneto naudotojai Sioje srityje turi platy pasirinkima, kaip
2017 m. balandzio mén. paskelbtame tyrime ,Oline search: Consumer and firm behaviour”
(,Paieska internete: vartotojuy ir imoniy elgsena®) konstatavo Competition and Markets Authority
(Konkurencijos ir rinky institucija, Jungtiné Karalysté). Kiek tai susije su kainomis, Google teigia
teisingai jrodziusi, kad jos sumazéjo pardavéjams, kurie pageidavo bati rodomi Shopping Units.

Be to, atsizvelgdama j BEUC argumentus, kad Google padaré zalos vartotojams, sumazindama jy
galimybes rinktis i§ daugiau konkurenty prekiy palyginimo paslaugy ir pardavéjy, Google i§ esmés
primena, kad svarbos kriterijai, kuriuos ji taiké rezultatams, rodomiems interneto naudotojams
bendruosiuose rezultatuose, Product Universals ir Shopping Units, yra objektyvas, be kita ko, dél
Universal Search naudojimo. Komisija ginc¢ijamame sprendime nekvestionavo nei bendryju
rezultaty tikslinimo algoritmy, nei $iy svarbos kriterijy, ir probleminiu aspektu laikeé tik tai, kad
Product Universals ar Shopping Units nebuvo konkurenty prekiy palyginimo paslaugy. Todél
BEUC iskelia teorija, kurios Komisija netaiké gincijamame sprendime. Be to, Google pabrézia per
desimt mety iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo is$siuntusi milijardo nemokamuy spusteléjimy
srauta | konkurenty prekiy palyginimo paslaugas ir kad kai kurios i$ jy, kaip antai Which?
Jungtinéje Karalystéje (BEUC naré) ir prekybos platformos pastebéjo, kad duomeny srautas is
Google bendryjy rezultaty tinklalapiy smarkiai padidéjo. Gincijamame sprendime Komisija
neteigé, kad Google apribojo vartotojy galimybes gauti konkurenty prekiy palyginimo paslaugas.
Google atkreipia démesj j tyrimus, be kita ko, tuos, kuriais remiasi BEUC, siekdama jrodyti, kad
interneto naudotojai placiai naudojo prekiy palyginimo paslaugas. Google nesutinka su tuo, kad
prekiy paieska internete daugiausia pradedama biitent nuo Google, ir nurodo, kad siuo klausimu
gali remtis Komisijoje rengtos procediiros medziaga. Viename i§ minéty tyrimuy, kiek tai susije su
Jungtine Karalyste, Vokietija ir Prancizija, nurodyta, kad daugumos prekiy paieskai internete
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Google paieskos sistema néra naudojama pirmiausia ir netgi néra naudojama véliau ieskant
daugumos prekiy. Be to, priesingai, nei teigia BEUC, mazieji pardavéjai rodomi Google bendryjy
rezultaty tinklalapiuose esanciuose skelbimuose.

Komisija, palaikoma BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo ir Vokietijos
Federacinés Respublikos, gin¢ija Google argumentus.

Twenga ir Kelkoo nurodo, kad dél sumazéjusio duomeny srauto i Google konkurenty prekiy
palyginimo paslaugas i$ jos bendryjy rezultaty tinklalapiy buvo pablogéjusi ju paciy duomeny
srauto kokybé, t. y. suprastéjo apsilankymuy pardavéjy interneto svetainése i$ Siy prekiy palyginimo
paslaugy, virtusiy pirkimo sandoriais, rodiklis. Be to, padidéjo duomeny srautas i§ Google prekiy
palyginimo paslaugos pardavéjams. Taigi Twenga ir Kelkoo buvo maziau patrauklas pardavéjams,
kurie, be to, nebiuity suinteresuoti, kad juy pasitalymai baty rodomi keliose interneto svetainése, nes
ju paciy pardavimo svetainés taip pat buty perkeltos j blogesne padétj bendruosiuose rezultatuose
dél algoritmo Panda, kuris prasciau klasifikuoja panasaus turinio svetaines. Twenga kaip pavyzdij
nurodo pardavéjus, nusprendusius atsisakyti jos paslaugy dél i§ jos ateinancio duomeny srauto
kokybés suprastéjimo arba dél to, kad, pasirinke tiekti Google prekiy palyginimo paslaugai, jie
nebenoréjo biti toliau rodomi kito prekiy palyginimo paslaugos teikéjo rezultatuose. Kelkoo
priduria, kad pats duomeny srauto sumazéjimas j jos interneto svetaine i§ Google bendryjy
rezultaty tinklalapiy sumazino tiesioginj srauta i jos interneto svetaine, o $is duomenuy srautas,
kaip ir duomeny srautas i§ bendryjy rezultaty, yra ,geros kokybés“ srautas, lémes gerus
konvertavimo rodiklius. Tiesioginj duomeny srauta lemia pirmasis apsilankymas, kurj paskatina
bendruosiuose rezultatuose rasta informacija.

Apskritai BEUC nurodo, kad apribodama konkurenty prekiy palyginimo paslaugy matomuma
savo bendryjy rezultaty tinklalapiuose ir teikdama pranasuma savo prekiy palyginimo paslaugai
ir reklaminiams skelbimams, kuriuos naudoja didziausi pardavéjai, Google ne tik sumazino
konkurencija prekiy palyginimo specialiosios paieskos rinkoje, bet ir apribojo vartotoju galimybes
rinktis i§ daugiau pardavéjy ir jiems konkuruoti tarpusavyje. BEUC pabrézia, kad 2012 m. kovo
27 d. Sprendime Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, 20 punktas) Teisingumo Teismas
priminé, jog SESV 102 straipsnis apima ne tik veiksmus, kuriais daroma tiesioginé zala
vartotojams, bet ir veiksmus, kurie jiems padaro zala iskraipydami konkurencija.

2) Bendrojo Teismo vertinimas

SESV 101 ir 102 straipsniais siekiama to paties tikslo, t. y. i§laikyti neiskreipta konkurencija vidaus
rinkoje, kaip nurodyta prie Lisabonos sutarties pridétame Protokole Nr. 27 dél vidaus rinkos ir
konkurencijos (OL C 83, 2010, p. 309). Abiejuose straipsniuose kaip pavyzdziai paminéti
antikonkurenciniai veiksmai yra panasas, nors SESV 101 straipsnis susijes su jmoniuy karteliais, o
SESV 102 straipsnis — su vienasaliais dominuojancia padétj uzimancios jmonés veiksmais.

Neiskraipytos konkurencijos tikslas reiskia, kad konkurencija turi vykti saziningai, kad jos
neigiamai neveikty nei jmoniy karteliai, kuriais ribojama arba panaikinama konkurencija, nei
vienasalis dominuojancia padétj uzimanciy jmoniy, kurios piktnaudziauja savo galia rinkoje, kad
taip pat apriboty arba pasalinty konkurencija, elgesys.

Reikia pripazinti, kad sgzininga konkurencija, taip pat dominuojancia padétj uzimancios ar
netrukus ja uzimsiancios jmonés sazininga konkurencija gali lemti konkurenty pasitraukima i$
rinkos dél joje susiklosciusiy salygy (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel /
Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 133 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Taciau
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antikonkurencinis elgesys, be kita ko, vienasalis elgesys, pasireiskiantis dominuojancia padétj
uzimancios jmonés piktnaudziavimu, dél kurio konkurentai taip pat gali pasitraukti i$ rinkos,
draudziamas.

Vis délto SESV 102 straipsnyje, priesingai nei SESV 101 straipsnyje, nedaromas skirtumas tarp
veiksmy, kuriais siekiama trukdyti, riboti ar iskraipyti konkurencija, ir veiksmy, kuriais
nesiekiama $io tikslo, bet jie vis délto turi tokj poveiki.

Taikydama SESV 101 straipsnj, kai kalbama apie tam tikrus kolektyvinius jmoniy veiksmus,
konkurencijos institucija, kuri jrodo, kad nagrinéjamais veiksmais siekiama antikonkurencinio
tikslo, neprivalo jrodyti ju antikonkurencinio poveikio, kad galéty jj kvalifikuoti kaip neteiséta.
Taigi tam tikri slapti veiksmai, kaip antai kainy nustatymas karteliuose, laikomi tokiais
kenksmingais, todél pagal savo pobudj antikonkurenciniais veiksmais, kad néra butina jrodyti ju
konkretaus poveikio atitinkamoms rinkoms ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49-51 punktus).

Vis délto SESV 102 straipsnyje numatyta tik tai, kad piktnaudziavimas dominuojancia padétimi
vidaus rinkoje ar reik§mingoje jos dalyje draudziamas kaip nesuderinamas su vidaus rinka. I$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos akivaizdu, kad $ia nuostata draudziamas piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi yra objektyvi savoka, susijusi su dominuojancia padétj uzimancios
imonés elgesiu rinkoje, kurioje kaip tik dél tokia padétj turinc¢ios jmonés buvimo konkurencijos
laipsnis jau yra susilpnéjes ir kurie, taikant kitas priemones nei tos, kurios reguliuoja normalios
prekiy ar paslaugy konkurencijos salygas atsizvelgiant j tikio subjektuy teikiamas paslaugas, trukdo
islaikyti rinkoje dar esamos konkurencijos laipsnj arba plésti $ia konkurencija (zr. 2010 m. spalio
14-d. Sprendimo Tomra Systems ir kt. / Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 174 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Tie patys argumentai taikomi ir tuo atveju, kai nagrinéjamas elgesys
riboja konkurencija rinkose, susijusiose su ta, kurioje uzimama dominuojanti padétis.

Kalbant apie i$stimimo i$ rinkos veiksmus, pazymeétina, jog i to buvo padaryta i$vada, kad
veiksmy negalima pripazinti piktnaudziavimu dominuojanc¢ia padétimi, jei néra jrodytas
antikonkurencinis poveikis ar bent potencialus antikonkurencinis poveikis, nors nesant jokio
poveikio konkurenty konkurencinei padéciai, i$stimimo i$ rinkos veiksmy negalima kvalifikuoti
kaip piktnaudziavimo $iy konkurenty atzvilgiu ($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo
Deutsche Telekom / Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 250—254 punktus; 2011 m. vasario 17 d.
Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 61-66 punktus ir 2012 m. balandzio 19 d.
Sprendimo Tomra Systems ir kt. / Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 68 punkta).

Siomis aplinkybémis, net jei kalbama apie i$ esmés antikonkurencinj dominuojancios jmonés
elgesj, kaip antai tokj, kuriuo siekiama uzsitikrinti i§imtinius ar ypac prioritetinius pirkimo
santykius su klientais, atitinkamais atvejais — taikant lojalumo nuolaidas (Siuo klausimu Zr.
1979 m. vasario 13 d. Sprendimo Hoffmann-La Roche / Komisija, 85/76, EU:C:1979:36,
89 punktg), jei atitinkama dominuojanc¢ia padétj uzimanti jmoné, pateikdama rasytinius
jrodymus, nesutinka su tuo, kad jos elgesys galéjo riboti konkurencija, byla nagrinéjanti
konkurencijos institucija turi iSanalizuoti visas reik§mingas aplinkybes ir nuspresti dél esamos
padéties ($iuo klausimu zr. 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, 68 punktg; 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651,
68 punkta ir 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 138 ir
139 punktus).

80 ECLL:EU:T:2021:763



440

441

442

443

444

445

2021 M. LAPKRICIO 10 D. SPRENDIMAS — ByLa T-612/17
GOOGLE IR ALPHABET / KoMmisya

Kai aptariama jmoné teigia, kad jos elgesys negaléjo turéti net potencialaus antikonkurencinio
poveikio ir savo argumentus grindzia jrodymais, susijusiais su realiais poky¢iais rinkoje,
konkurencijos institucija turi iSnagrinéti, ar Sie jrodymai gali turéti jtakos vertinant
antikonkurencinio poveikio buvima. Kiek tai susije¢ su realiai jgyvendintais veiksmais, kurie, kaip
Sioje byloje, yra kompleksinio pobidzio, tokie jrodymai gali buti reik§mingos aplinkybeés,
galincios arba negalincios patvirtinti SESV 102 straipsnio pazeidima.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, jog tam, kad konstatuoty Google piktnaudziavima dominuojancia
padétimi, Komisija turéjo jrodyti bent jau potencialy veiksmy, kuriais kaltinama, poveikj riboti
arba pasalinti konkurencija atitinkamose rinkose, atsizvelgiant j visas reik§mingas aplinkybes, be
kita ko, i Google argumentus, pateiktus siekiant paneigti, kad jos elgesys galéjo riboti konkurencija.

Vis délto, priesingai, nei teigia Google ar CCIA, Komisija neprivaléjo nustatyti realaus iSstamimo i$
rinkos poveikio, nes Google neuzémé dominuojancios padéties nacionalinése prekiy palyginimo
paslaugu rinkose, kad jos elgesys buvo skirtas pagerinti jos paslaugas vartotojams ir pardavéjams
internete ir Sis elgesys tesési daugelj mety. Toks reikalavimas Komisijai prieStarauty Europos
Sajungos teismy patvirtinam principui, kad veiksmy pripazinimas piktnaudziavimu, kaip tai
suprantama pagal SESV 102 straipsnj, negali bati atmestas todél, kad nagrinéjamais veiksmais
galiausiai nebuvo pasiektas norimas rezultatas (Siuo klausimu zr. 2011 m. vasario 17 d.
Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 64 ir 65 punktus ir konkreciai dél elgesio
trukmés 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo Telefonica ir Telefonica de Espaiia / Komisija, T-336/07,
EU:T:2012:172, 272 punktag).

Komisija juo labiau neprivaléjo jrodyti, kad galimos konkurencijos pasalinimo ar apribojimo
pasekmes i$ tikryjy kilo, pavyzdziui, sumazéjus inovacijoms arba nepagrijstai padidéjus kainoms
dél kitos priezasties nei konkurencijos stoka. Siuo klausimu pripazjstama, kad konkurencijos
susilpnéjimas tikrai gali sukelti tokiy pasekmiy, kaip nurodyta Komisijos jgyvendinimo prioritety
taikant SESV 102 straipsnj dominuojanciy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam
elgesiui gairiy 11 ir 19 punktuose.

Reikia pabrézti, kad argumentai, jog nagrinéjami veiksmai pagerino paslaugy kokybe, visy pirma
vartotojo naudai, o tai, vertinant i§ ekonominio intereso pozicijos, kompensavo nustatyta
isstamimo i$ rinkos poveikj ir todél Sie veiksmai nebuvo piktnaudziaujamo pobudzio, yra
argumentai, nenagrinétini analizuojant, ar tokie veiksmai apskritai sukélé sias pasekmes. Taigi Sie
argumentai yra nereikSmingi grindziant teiginj, kad Komisija nejrodé, jog nagrinéjami veiksmai
turéjo antikonkurencinj poveikj. Sioje byloje dalis $iy argumenty jau buvo isanalizuota
nagrinéjant penktojo pagrindo pirma dalj, o likusi jy dalis dar bus i$nagrinéta nagrinéjant
pirmojo ir antrojo pagrindy trecias dalis.

Siuo atveju ginc¢ijamo sprendimo 7.2.3 dalyje Komisija pirmiausia analizavo nagrinéjamy veiksmy
faktines pasekmes duomenuy srautui i$ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy j konkurenty prekiy
palyginimo paslaugas ir Google prekiy palyginimo paslauga. ISnagrinéjus abi treciojo panaikinimo
pagrindo dalis matyti, kad Komisija, kiek tai susije su skirtingomis nacionalinémis atitinkamuy
prekiy palyginimo paslaugy rinkomis, galéjo pagristai daryti i$vada, kad, pirma, dél iy veiksmy
$is duomeny srautas sumazéjo beveik visoms konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms ir,
antra, dél iy veiksmy padidéjo duomeny srautas j Google prekiy palyginimo paslauga. Sis faktinis
poveikis, susijes su duomeny srautu i§ Google bendryju rezultaty tinklalapiy, buvo placiai
patvirtintas dokumentais, kaip tai matyti i$ $io sprendimo 383, 388 ir 402—405 punkty, ir galima
konstatuoti, kad Komisija Siuo atveju jrodé faktinj poveikj atskirose valstybése, kuris buvo
daugiau ar maziau pastebimas, taciau bet kuriuo atveju reiksmingas.
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Toliau ginc¢ijamo sprendimo 7.2.4 dalyje Komisija jvertino, kokia konkurenty prekiy palyginimo
paslaugy gaunamo duomeny srauto dalj sudaré duomeny srautas i§ Google bendryjy rezultaty
tinklalapiy (7.2.4.1 dalis), o tada paaiskino, kad sios dalies i$ tikryjyu nebuvo galima pakeisti kitais
duomeny srauto $altiniais (7.2.4.2 dalis).

Kiek tai susije su pirmuoju aspektu, nurodytu sio sprendimo 446 punkte ir gincijamo sprendimo
7.2.4.1 dalyje, gincijamo sprendimo 24 lenteléje Komisija pateiké trylikos prekiy palyginimo
paslaugy srauto Saltiniy pasiskirstyma per SeSeriy mety laikotarpj, pradedant nuo 2011 m.
(isskyrus viena atvejj, kai trukmé buvo ketveri metai). Ji atskyré duomeny srauta i§ Google
bendryjy rezultaty tinklalapiy, Google tekstiniy skelbimuy, tiesioginés paieskos (t. y. kad interneto
naudotojas eina j prekiy palyginimo paslaugos interneto svetaine, galimai naudodamas mobiligja
programéle, o ne per tarpine nuorodg) ir kity saltiniy (kaip antai partneriy interneto svetainés,
kitos paieskos sistemos ar naujienlaiSkiy nuorodos). Taigi Google teiginys, kad Komisija
nei$nagrinéjo visy apsilankymo prekiy palyginimo paslaugy interneto svetainése Saltiniy (Zr. sio
sprendimo 365 punkta), yra netikslus.

I§ gin¢ijamame sprendime pateiktos 24 lentelés matyti, kad duomenu srauto i§ Google bendryjy
rezultaty dalys buvo gana skirtingos, atsizvelgiant j prekiy palyginimo paslauga, t. y. nuo $iek tiek
daugiau nei 20 % (taciau vienais metais buvo iSimtis — 13 %) iki daugiau kaip 80 %, ir kad ilgainiui
nedidelei daliai $iy paslaugy (septynioms) $ios dalys mazéjo. Sie poky¢iai svyravo nuo 5% iki
mazdaug 50 %. Keturioms prekiy palyginimo paslaugoms, kurioms duomeny srauto dalis i$
Google bendryjuy rezultaty tinklalapiy kaip tik padidéjo, skirtas duomeny srautas iSaugo nuo 5 %
iki 65 %. Likusioms dviem paslaugoms tenkanti dalis yra gana stabili. Sioje tarpinéje analizéje
pateikiami duomeny srauto dydzio i§ Google bendryjuy rezultaty tinklalapio j konkurenty prekiy
palyginimo paslaugas duomenys ir ji rodo, kad daugumai paslaugy, j kurias gaunamas duomeny
srautas buvo tiriamas, tenkancio srauto dalis i§ Google bendryjy rezultaty tinklalapio ilgainiui
sumazéjo. Vien i$ jos negalima daryti iSvady apie iSstimimo i$ rinkos antikonkurencinio poveikio
buvima dél Google elgesio, nes Siuo tikslu reikia atsizvelgti j kitus aspektus, taciau, remiantis
konkreciais jrodymais, kuriy, beje, Google negincija, jis gali padéti jrodyti tokio poveikio buvima.

Kiek tai susije su $io sprendimo 446 punkte minétu antruoju aspektu, kuris nagrinéjamas
ginc¢ijamo sprendimo 7.2.4.2 dalyje, t. y. su sunkumais, patirtais teikiant Google konkurenty
prekiy palyginimo paslaugas norint pakeisti i$ jos bendryjy rezultaty gaunama duomeny srauta
kitais Saltiniais, Komisija nurodé jvairias priezastis, kurias Google gincija savo ketvirtojo pagrindo
pirmoje dalyje nurodyta kritika, kad Komisija tik spéliojo dél nagrinéjamy veiksmuy
antikonkurencinj poveikio buvimo.

Galiausiai gincijamo sprendimo 7.3 dalyje Komisija nurodé, kad nagrinéjami veiksmai turéjo
potencialy antikonkurencinj poveikj nacionalinése prekiy palyginimo specialiosios paieskos
rinkose ir nacionalinése bendrosios paieskos rinkose.

Siuo klausimu, kiek tai susije su nacionalinémis prekiy palyginimo specialiosios paieskos rinkomis,
ginc¢ijamo sprendimo 7.3.1 dalyje, remdamasi $io sprendimo 445 ir 446 punktuose nurodyta
analize, Komisija visy pirma nusprendé, kad dél nagrinéjamy veiksmuy konkuruojantiems prekiy
palyginimo paslaugy teikéjams galéjo tekti nutraukti savo veikla (ginc¢ijamo sprendimo
594 konstatuojamoji dalis). Ji taip pat nusprendé, kad sie veiksmai galéjo sumazinti tokiy
konkurenty paskatas diegti inovacijas, nes jie nebegaléjo pagristai tikétis pakankamo duomeny
srauto, kad galéty konkuruoti su Google prekiy palyginimo paslauga, ir jei jie baty mégine
kompensuoti srauty praradima i§ Google bendrosios paieskos tinklalapiy mokamais duomeny
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srauto S$altiniais, jie baty sumazine inovacijoms prieinamas pajamas (gin¢ijamo sprendimo
595 konstatuojamoji dalis). Komisija taip pat nusprendé, kad nagrinéjami veiksmai galéjo
sumazinti Google paskatas paciai diegti inovacijas savo prekiy palyginimo paslaugai dél
sumazéjusio poreikio konkuruoti (ginc¢ijamo sprendimo 596 konstatuojamoji dalis). Komisija taip
pat nusprendé, kad nagrinéjami veiksmai galéjo sumazinti vartotojy galimybes gauti geriausius
rezultatus duodancias prekiy palyginimo paslaugas. Ji rémési konkurenty prekiy palyginimo
paslauguy rezultaty nukélimu j prastesne padétj bendruosiuose rezultatuose (gin¢ijamo sprendimo
598 konstatuojamoji dalis) ir tuo, kad vartotojai paprastai nezinojo, kad Product Universals ir
Shopping Units buvo taikomi kiti atrankos kriterijai, nei tie, kurie susije su bendraisiais rezultatais
(ginc¢ijamo sprendimo 599 konstatuojamoji dalis). Todél baty paveikta konkurenciné rinky
struktiira, o Google prekiy palyginimo paslaugos sékmé buty dirbtinai uztikrinta dominuojancia
Google padétimi bendrosios paieskos paslaugy rinkoje ir nagrinéjamais veiksmais (gincijamo
sprendimo 600 konstatuojamoji dalis).

Be to, atsakydama j per administracine procediira Google pateikta kritika, susijusia su savo veikla
nutraukusiy prekiy palyginimo paslaugy teikéju nenustatymu, nors i§ Google nurodyto 361
paslaugy teikéjo Simtai toliau tesia veikla, Komisija, priminusi, kad neprivalo jrodyti realaus
poveikio (ginc¢ijamo sprendimo 602 konstatuojamoji dalis), tvirtino, kad nesant nagrinéjamy
veiksmuy aktyviai konkuruojanciy prekiy palyginimo paslaugy teikéjy biuty daugiau (ginc¢ijamo
sprendimo 603 konstatuojamoji dalis). Tada ji atkreipé démes;j i liudijimus, pagal kuriuos daug i$
sio 361 prekiy palyginimo paslaugos teikéjo nutrauké savo veikla arba ja perorientavo j kitas
paslaugas. Pavyzdziui, pagal viena i$ tokiy liudijimy, 38 % i$ $io 361 prekiy palyginimo paslaugy
teikéjo nutrauké veikla, o pagal kita liudijima tokiy paslaugy teikéjy buvo 21 % (gincijamo
sprendimo 604 konstatuojamoji dalis).

Dél nagrinéjamy veiksmy poveikio nacionalinéms specialiosios prekiy palyginimo paieskos
rinkoms ginc¢ijamo sprendimo 7.3.2 dalyje, skirtoje poveikio analizei tuo atveju, jei prekybos
platformos buty jtrauktos i Sias rinkas, Komisija i esmés iSreiské mintj, kad jos nustatytas
poveikis buty daromas prekiy palyginimo paslaugy rinkos segmente, t. y. artimiausiy Google
prekiy palyginimo paslaugos konkurenty segmente (ginc¢ijamo sprendimo
609 ir 610 konstatuojamosios dalys). Ji pabréz¢, kad, a contrario, nagrinéjami veiksmai neturéjo
neigiamo poveikio prekybos platformoms (gin¢ijamo sprendimo 611 konstatuojamoji dalis).
Komisija taip pat pateiké du tyrimus, i§ kuriy antrasis jau buvo paminétas Sio sprendimo 388 ir
405 punktuose, kuriais buvo siekta trylikoje valstybiy, kuriose Komisija nustaté Google
piktnaudziavima savo dominuojancia padétimi, jvertinti, pirma, kokia Sios rinkos dalis teko
prekiy palyginimo paslaugoms ir, antra, duomeny srauto kaita i§ Google bendryjy rezultaty
tinklalapiy j jos prekiy palyginimo paslaugg, i konkurenty prekiy palyginimo paslaugas ir j
prekybos platformas. Kalbant apie rinkos dalis, pavyzdziui, remiantis jvairiais patikslinimais, buvo
aisku, kad Jungtinés Karalystés prekiy palyginimo paslaugy rinkos (kuria sudaré Google ir jos
konkurentai) dalis, atitinkanti rinkos dalj, kuria paveiké nagrinéjami veiksmai, 2011 m.—2016 m.
buvo nuo 9-18 % iki 12-24 %. Konkreciau kalbant apie Jungtine Karalyste, remiantis atliktais
patikslinimais, matyti, kad Google prekiy palyginimo paslaugos rinkos dalis padidéjo nuo 4 iki
17 % arba nuo 6 iki 22 %, prekybos platformy rinkos dalis sumazéjo nuo 89 iki 81 % arba nuo 83 %
iki 76 % zemiausiame ir auksciausiame skalés taske, ir kad konkurenty prekiy palyginimo paslaugy
rinkos dalis sumazéjo nuo 11 % iki 2 % arba nuo 7 % iki 1 % Zemiausiame ir auksciausiame skalés
taske (ginc¢ijamo sprendimo 612-639 konstatuojamosios dalys). Kiek tai susije su duomeny
srauto pokyciais i§ Google bendryjy rezultaty tinklalapio i jos prekiy palyginimo paslauga,
konkurenty prekiy palyginimo paslaugas ir prekybos platformas, kaip jau buvo minéta Sio
sprendimo 388 ir 405 punktuose, akivaizdu, kad duomenuy srautas j Google prekiy palyginimo
paslauga bendrai padidéjo, o duomeny srautas j konkurenty prekiy palyginimo paslaugas bendrai
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sumazéjo. Duomeny srautas j prekybos platformas sumazéjo nedaug, nors kai kuriose i$ trylikos
atitinkamy valstybiy srauto kaita atrodé labiau permaininga arba Sis srautas netgi padidéjo.
Toliau tesiant Jungtinés Karalystés pavyzdj, remiantis atliktais patikslinimais, 2011-2016 m.
Google bendryjy rezultaty tinklalapio srauto j jos prekiy palyginimo paslauga dalis keitési nuo
11 % iki 46 % arba nuo 16 % iki 54 %, i konkurenty prekiy palyginimo paslauga — nuo 14 % iki 2 %
arba nuo 22 % iki 3 %, o j prekybos platformas — nuo 75 % iki 52 % arba nuo 63 % iki 43 %.

Dél prekiy palyginimo paslauguy rinky reikéty pazyméti, kad i$ Sios analizés, apimancios kelis Sio
sprendimo 445-453 punktuose apibendrintus laikotarpius, ais$ku, kad Komisija rémési konkrecia
informacija, susijusia ne tik su duomenu srauto pokyciais i$§ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy
i konkurenty ir pacios Google prekiy palyginimo paslaugas ir papildomai — j prekybos platformas,
bet ir duomeny srauto dalimi i$ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy, sudariusia viso duomeny
srauto j konkurenty prekiy palyginimo paslaugas dalj, ir pateikusi motyvuotus argumentus is to
padaré iSvada, kad nacionalinése prekiy palyginimo paslaugy rinkose buvo galimas
antikonkurencinis poveikis.

Nepaisant to, ar, atsizvelgiant j kitus Google argumentus, pateiktus grindziant ketvirtajj pagrinda,
Siai poveikio analizei galima pritarti, ar ne, $io pagrindo pirma dalis, kurioje buvo teigiama, kad
Komisija tik spéliojo, turi buti atmesta, kiek tai susije su prekiy palyginimo paslaugy rinkomis.

Vis délto, kiek tai susije su nacionalinémis bendrosios paieskos rinkomis, gin¢ijamo sprendimo
7.3.3 dalyje Komisija tik nustaté nagrinéjamiems veiksmams priskirting antikonkurencinj poveikj
ir nurodé, kad, palankiau vertindama savo prekiy palyginimo paslauga savo bendryjy rezultaty
tinklalapiuose, Google saugojo pajamas, kurias ji gauna i$ Sios specialiosios paieskos paslaugos,
t. y. pajamas, kuriomis buvo finansuojama jos pacios bendrosios paieskos paslauga
(642 konstatuojamoji dalis). I$ bylos medziagos matyti, kad Google buvo susirGpinusi pajamomis i$
reklamos, kuras ji galéjo prarasti dél konkurenty prekiy palyginimo paslaugy plétros
(643 konstatuojamoji dalis).

Vien Sie argumentai yra pernelyg netikslas, kad pateisinty net ir potencialaus antikonkurencinio
poveikio buvima nacionalinése bendrosios paieskos rinkose. Nepateikta jokios aptariamy pajamuy
dydzio ir galimo jy poveikio Google ir jos konkurenty padéciai Siose rinkose analizés. Todél, kiek
tai susije su Siomis rinkomis, Google teisingai teigia, kad Komisijos atlikta nagrinéjamuy veiksmuy
poveikio analizé buvo visiskai spekuliatyvi, todél sis poveikis nebuvo jrodytas.

Taigi Google ketvirtojo pagrindo pirma dalj, kiek ji susijusi tik su nacionalinémis bendrosios
paieskos rinkomis, reikia pripazinti pagrista. Todél kitos $io ieskinio pagrindo dalys bus
nagrinéjamos tik tiek, kiek jos susijusios su nacionalinémis prekiy palyginimo paslaugy rinkomis.

Kadangi, kaip buvo priminta S$io sprendimo 438 punkte, tam, kad baty nustatytas
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, susijes su konkurenty i$sttmimo veiksmais, Komisija
turi jrodyti, kad jis turéjo bent potencialy antikonkurencinj poveikj atitinkamoje rinkoje ar
rinkose, reikia konstatuoti, kad gincijamas sprendimas yra nepagristas, tiek, kiek jis susijes su
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi nacionalinése bendrosios paieskos paslaugy rinkose.
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d) Dél ketvirtojo pagrindo antros dalies, pagal kurig vertinant poveikj nebuvo atsizvelgta i
prekybos platformy vaidmenj

Ketvirtojo pagrindo antroje dalyje Google teigia, kad Komisija neatsizvelgé j prekybos platformy
daroma konkurencinj spaudima, nors butent jos skatina konkurencija ir inovacijas prekiy
palyginimo paslaugy rinkose.

Google visy pirma teigia, kad Komisija klaidingai apibrézé prekiy palyginimo paslaugy rinka ir,
antra, kad bet kuriuo atveju ginc¢ijamame sprendime nebuvo atsizvelgta | prekybos platformuy
konkurencinj spaudima.

1) Dél ketvirtojo pagrindo antros dalies aspekty, kad prekiy rinka apibrézta klaidingai

i) Saliy argumentai

Google ir CCIA pateikia jvairiy argumenty, kuriais siekia jrodyti, kad prekybos platformos ir
prekiy palyginimo paslaugos priklauso tai paciai prekiy palyginimo paslaugy rinkai. Ir vienos, ir
kitos interneto naudotojams nemokamai suteikia ta pacia prekiy paieskos funkcija, jskaitant
informacija apie kainas. Taigi siilomos paslaugos gali buati pakeic¢iamos, o to pakanka, kad j
prekiy palyginimo paslaugy rinka buty jtrauktos abi paslaugy teikéjy rasys, net jei prekybos
platformos uztikrina papildomas paslaugas. Google per administracing procedira Komisijai
pateikti tyrimai, susije su Vokietija, Prancizija ir Jungtine Karalyste, rodo, jog dauguma vartotojy
mano, kad Amazon platforma yra geras Zinomiausiy prekiy palyginimo paslaugy pakaitalas.
Komisija klaidingai nepripazino $iy tyrimy jrodomosios galios, motyvuodama tuo, kad apklausti
asmenys neturéjo pagrijsti savo atsakymo ir kad klausime buvo nurodyta tik Amazon. Tyrimas,
kurj Komisija nurodé gincijamo sprendimo 220 konstatuojamosios dalies 6 punkte, siekdama
pagristi savo pateikta rinkos apibrézima, tikrai nebuvo susijes su prekybos platformuy ir prekiy
palyginimo paslaugy pakei¢iamumu, taciau jame vis délto nurodyta, kad Amazon ir eBay yra
»pagrindinés skirtingy prekiautojy platformos, kuriy formatas suteikia naudotojams svarbia
kainy palyginimo funkcija“. Be to, i§ keliy nepriklausomy tyrimy matyti, kad dauguma
pageidaujanciy pirkti interneto vartotojuy pradeda paieska prekybos platformoje ir baigia pirkti tik
joje palygine prekes. Atsakydama j BEUC ir BDZV jstojimo j byla paaiskinimus, Google taip pat
nurodo Vokietijos federalinés karteliy tarnybos sprendima ir Schleswig-Holsteinisches
Oberlandesgericht (Slézvigo-Hol$teino aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) sprendima,
kuriuose i§ esmés nurodyta, kad prekybos platformos teikia prekiy palyginimo paslaugas ir taip
pat uztikrina pardavimo tarpininko funkcijas. Google taip pat atmeta BEUC argumentus, kad
prekybos platformos yra parduotuvés, parduodancios daug prekiy, o prekiy palyginimo paslaugos
leidzia palyginti skirtingy parduotuviy siilomos tos pacios prekés kainas. I tiesy prekybos
platforma néra parduotuvé, joje rodomi daugelio parduotuviy pasitlymai ir ji leidzia nemokamai
palyginti tos pacios prekés ar modelio kainas, kaip ir prekiy palyginimo paslaugos. Komisijos
argumentas, kad prekybos platformos retai suteikia prieiga prie didziausiy pardavéjy, o tai
reiskia, kad jos negali pakeisti prekiy palyginimo paslaugy, kurias teikiant, nukreipiama j paciy
$iy pardavéjy pasialymus, priestarauja paciy platformy Komisijai pateiktiems atsakymams. Net
jei §is argumentas buty teisingas, tai niekaip nepakeisty interneto vartotojy, kurie mano, kad
atliekant prekiy palyginimo paieSka abiejy rasiy interneto svetainés gali buti pakei¢iamos,
paklausos. Komisija nejrodé priesingai ir i$ tikryjy nenagrinéjo tarpusavio pakeiciamumo, kiek tai
susije su interneto naudotojy paklausa. IS Google parengty vidaus dokumenty in tempore non
suspecto matyti, kad ji pati laiko Amazon ir eBay prekiy palyginimo paslaugy rinkos lyderémis ir
visy pirma vertino Amazon kaip atskaitos taska ir kaip savo pagrindine konkurente, motyvavusia
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diegti inovacijas. Be to, daugybé pazymuy, kurias prie administracinés procedaros bylos medziagos
pridéjo bendrosios paieskos ar prekiy palyginimo paslaugy teikéjai ir prekybos platformos,
patvirtina, kad pastarosios konkuruoja su prekiy palyginimo paslaugy teikéjais.

Uzuot atsizvelgusi j $ia informacija, Komisija rémési pavir$utiniskais prekybos platformuy ir prekiy
palyginimo paslaugy skirtumais, kurie neturéjo jtakos jy pakei¢iamumui interneto naudotojy
paklausos pozitriu, ir padaré klaidinga i$vada, kad prekybos platformos nedaro konkurencinio
spaudimo prekiy palyginimo paslaugy teikéjams. CCIA pabrézia, kad Pranesimo dél atitinkamos
rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos teisés tikslams (OL C 372, 1997, p. 5; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 155) 36 punkte Komisija nurodo, jog skirtingos
paslauguy savybés neleidzia teigti, kad néra jokio paklausos pakei¢ciamumo, nes jis labai priklauso
nuo klienty Siems skirtumams suteikiamos svarbos. Be to, Google teigimu, vienas i$ atsiliepime j
ieskinj nurodyty skirtumuy, t. y. kad su Google konkuruojancios prekiy palyginimo paslaugos,
prieSingai nei prekybos platformos, negali buti rodomos Shopping Units, yra netikslus. Joms
pakakty jtraukti reklamine nuoroda, kuri tiesiogiai nukreipty j internetine pirkimo svetaine, ir kai
kurie $iy paslaugy teikéjai tai padaré. Google nurodo tris pavyzdzius. Kadangi prekiy rinka, kurioje
elgesys, kuriuo kaltinama, turéjo antikonkurencinj poveikj, buvo apibrézta kaip prekiy palyginimo
paslaugu rinka, Komisijai reikéjo ne tik iSnagrinéti, kokias alternatyvas interneto naudotojai turéjo
atlikdami tokj palyginima pries pirkdami, o tai buty leide jai konstatuoti, kad tai buvo prekybos
platformos ir prekiy palyginimo paslaugos, bet ir paaiskinti, kaip Google, kuri teigé, jog
konkurencine grésme kélé prekybos platformos, baty galéjusi ilgam laikui padidinti rodymo jos
rezultaty tinklalapyje paslaugy kainas, nerizikuodama prarasti reklamos uzsakovus, kurie pereity
i prekybos platformas. Atvirksciai, Siose platformose siilomos papildomos paslaugos, palyginti su
prekiy palyginimo paslaugomis, kurias Komisija identifikavo kaip skiriamuosius veiksnius, tik
sustiprina $iy platformy daroma konkurencinj spaudimg, palyginti su prekiy palyginimo
paslaugomis. Be to, jos paaiskina, kodél prekybos platformoms dél algoritmo Panda tenka
geresné vieta Google bendrosios paieskos rezultatuose ir kodél joms tenkantis duomeny srautas
iSaugo, o prekiy palyginimo paslaugoms mazéjo. Todél kai kurie i§ Siy prekiy palyginimo
paslaugu teikéjy sialé teikti ir sias papildomas paslaugas, pavyzdziui, tas, kurios leidzia tiesiogiai
pirkti. Pati Google pradéjo teikti Sia paslauga, nors daugiausia démesio skyré savo atsakymuy j
internauty uzklausas kokybei pagerinti, kad galéty konkuruoti su prekybos platformomis prekiy
paieskos srityje. Be to, aplinkybé, kad prekybos platformos ir prekiy palyginimo paslaugos, kaip
antai Amazon ir Google, sukuria vertikalius santykius, be kita ko, tai, kad teikiant prekiy
palyginimo paslaugas nukreipiama j prekybos platformy pasiilymus ir kad prekybos platformos
yra pagrindinés Siy paslaugy klientés, kaip Komisija pazyméjo gincijamo sprendimo
220 konstatuojamojoje dalyje, nekeic¢ia Komisijai tenkancios pareigos iSnagrinéti jy paslaugy
pakeiciamuma ir pateikti jrodymy, kad jos konkuruoja tarpusavyje. Dél Twenga jstojimo j byla
paaiskinime pateikto argumento, kad prekybos platformos, kitaip nei Google, veikia galutinés
grandies rinkoje ir labai priklauso nuo duomeny srauto i$ jos bendruy rezultaty tinklalapiy, Google
pazymi, kad $io motyvo néra ginc¢ijamame sprendime, ir gincija tiek su Prancizija susijusio tyrimo,
kurj pateiké Twenga, priimtinuma, tiek jo jrodomaja galia. Remiantis Google grindziant ieskinj
pateiktais jrodymais, duomeny srautas i§ prekybos platformy daugiausia yra tiesioginis, o tai
priestarauja Twenga pateiktiems 46 %, atitinkantiems duomeny srauta i§ Google bendryjy
rezultaty tinklalapiy. Dublike Google patikslina, kad prekybos platformuy i$ prekiy palyginimo
paslaugy gaunamas duomeny srautas sudaro tik nedidele viso ju duomeny srauto dalj. Be to,
Google teigia, kad Komisija atsiliepime j ieskinj siekia perkelti jrodinéjimo pareiga teigdama, kad
ji turi jrodyti, jog interneto naudotojai lankosi prekybos platformy interneto svetainése siekdami
atlikti lyginamagja paieska prekéms jsigyti, o ne vien tam, kad galéty pirkti prekes, nors butent
Komisija turi jrodyti, kad taip néra, jeigu ji nori nejtraukti $iy platformuy j atitinkama rinka.
Administracinés procediuros medziagoje esanti informacija neleidzia jai to jrodyti. Konkreciai
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kalbant, tai, kad i$ 2014 m. tyrimo matyti, jog interneto naudotojai mano, kad prekybos platformos
i$ esmeés skirtos prekéms pirkti, nerodo, kiek yra naudojamos jy lyginamosios paieskos funkcijos.
Per teismo posédj Google, be kita ko, pabrézé, kad ginc¢ijamame sprendime nurodyta atitinkama
rinka, kaip matyti i$ jo 191 konstatuojamosios dalies, yra tik interneto naudotojams, kuriems
prekybos platformos ir prekiy palyginimo paslaugos yra tarpusavyje pakeiciamos, teikiamy
prekiy palyginimo paslaugy rinka, o ne internetu prekiaujantiems pardavéjams teikiamy paslaugy
rinka. Be to, buty netikslu teigti, kad prekybos platformos nedirba su dideliais pardavéjais, o prekiy
palyginimo paslaugy teikéjai teikia pirmenybe butent Siems partneriams. Galiausiai ginc¢ijamo
sprendimo 224-226 konstatuojamosiose dalyse pateikti argumentai dél su pasitala susijusiy
skirtumuy neturi reik§meés, nes egzistuoja interneto naudotoju paklausos pakei¢iamumas.

Dél sio aspekto, kurji savo jvairiuose argumentuose palaiko dauguma S$aliy, jstojusiy i byla
Komisijos puséje, Komisija pabrézia, kad ieskinyje Google aiskiai negincija ginc¢ijamame
sprendime nurodytos atitinkamos prekiy rinkos, apimancios tik prekiy palyginimo paslaugas.
Todél, kadangi prekybos platformos nepatenka j $ig rinka, jos i§ esmés negaléjo turéti didelés
jtakos rinkoje. Triplike Komisija pabrézia, kad Google argumentai dél prekybos platformy
konkurencinio spaudimo susije su veiksmy, kuriais kaltinama, poveikio vertinimu, o ne su
atitinkamos rinkos apibrézimu, kuris reikalingas ankstesniu konkurencijos analizés etapu.

Bet kuriuo atveju Komisija gincija, kad prekiy palyginimo paslaugos ir prekybos platformos
priklauso tai paciai prekiy rinkai. Todél, Komisijos teigimu, nebuvo buatina nustatyti prekybos
platformy rinkos dalies rinkoje, kurioje prekybos platformos grupuojamos kartu su prekiy
palyginimo paslaugomis.

ii) Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad atliekant konkurencijos analize rinka yra ta erdvé, kurioje susitinka pasiala ir
paklausa ir kurioje vyksta arba galéty vykti konkurencija. Tradicis$kai materialusis rinkos aspektas
(prekiy rinka), kuris nulemia prekes ar paslaugas (pagal tai, ka sialo atitinkamos jmonés), kurios
konkuruoja tarpusavyje, atskiriamas nuo rinkos erdvés (geografinés rinkos) aspekto, lemiancio,
kokio dydzio erdvéje bus konkuruojama atsizvelgiant j atitinkamus naudotojus.

Pranesime dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos teisés tikslams Komisija
patikslina, kad pagrindinis rinkos apibrézimo tikslas yra sistemingai nustatyti konkurencijos
ribojimus, su kuriais susiduria tam tikros jmoneés, taciau jis taip pat leidzia iSnagrinéti tam tikrus
veiksmus rinkoje bei struktarinius tam tikry prekiy pasitalos pokycius (pranesimo 2 ir
12 punktai). Konkreciai kalbant, Komisija nurodo, kad ,atitinkama prekés rinka apima visas
prekes ir (arba) paslaugas, kurias vartotojas laiko vienodomis ar pakei¢iamomis pagal prekiy
savybes, kainas ir paskirtj“ (pranesimo 7 punktas). Be to, pranesimo 20 punkte Komisija nurodo:

»Laip pat galima atsizvelgti | pasitlos pakeiciamuma, kai rinkos apibréziamos esant tokiai
padéciai, kad jos poveikis efektyvumo ir greitumo atzvilgiu yra tolygus paklausos pakei¢iamumui.
Tai reiskia, kad <...> tiekéjai per trumpa laikg ir nepatirdami didesniy papildomy sanaudy ar
rizikos gali pakeisti atitinkamy prekiy gamyba ir jas pardavinéti.”

Kaip nurodyta s$io sprendimo 42-52 punktuose, Komisija gincijamame sprendime nustaté dvi
atskiras byloje nagrinéjamuy prekiy rinkas, t. y. bendrosios paieskos internete rinka ir specialiosios
prekiy palyginimo paieskos internete rinka. Kalbant apie $ia antraja rinka, reikia pazymeéti, kad
Komisija j ja nejtrauké prekybos platformy, motyvuodama tuo, kad jy paslaugos yra sunkiai
pakeiciamos prekiy palyginimo paslaugomis.
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Siuo atveju Google negincija prekiy rinkos, kurioje buvo nustatyta jos dominuojanti padétis,
apibrézimo, t. y. bendrosios paieskos internete rinkos, kurios dalyviai yra bendrosios paieskos
sistemos, apibrézimo. Ji taip pat negincija, kad egzistuoja specialiosios prekiy palyginimo paieskos
rinka, taCiau nesutinka, kad ji apima tik prekiy palyginimo paslaugas ir neapima prekybos
platformuy, kurios taip pat teikia prekiy palyginimo paslaugas.

Nors Google pateikia §j kaltinima tik ketvirtajame pagrinde, i§ esmés susijusiame su tuo, kad
veiksmai, kuriais ji kaltinama, negaléjo turéti antikonkurencinio poveikio, ji gincija, kaip matyti i$
ieskinio 313 ir paskesniy punkty, Komisijos naudota Sios rinkos apibrézima, prie§ingai tam, ka
Komisija teigia atsiliepime j ieskinj. Taigi reikia atmesti Komisijos argumenta, kad Google
negincija specialiosios prekiy palyginimo paieskos rinkos apibrézimo. Google aiskiai gincija $j
apibrézima ir, kaip matyti i§ Sio sprendimo 462-463 punkty, pateikia tam daug jvairiy
argumenty. Nesvarbu, kad ji tai daro pateikdama ne savarankiska pagrinda, o placiau
argumentuodama ieskinio pagrinda, pagal kurj nebuvo atsizvelgta j prekybos platformy daroma
konkurencinj spaudima. Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirma
pastraipa, taikoma procesui Bendrajame Teisme pagal to paties statuto 53 straipsnio pirma
pastraipg, ir pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 76 straipsnio d punkta ieskinyje turi
bati nurodytas, be kita ko, ginco dalykas, pagrindai ir argumentai, kuriais remiamasi, ir $iy
pagrindy santrauka, ir $i informacija turi buti pakankamai aiskiai ir tiksliai, kad atsakovas galéty
pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima dél kity pagrindy, tam tikromis
aplinkybémis neturédamas kitos informacijos (zr. 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Tapias /
Taryba, T-527/16, EU:T:2019:856, 64 ir 65 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija). Siy
reikalavimy buvo laikytasi. Todél Google argumentas, susijes su tuo, kad Komisija padaré analizés
klaida apibrézdama prekiy palyginimo paslaugy rinka, yra priimtinas ir turi buti iSnagrinétas.

Buvo nuspresta, jog tam, kad taikant SESV 102 straipsnj baty galima laikyti, jog nagrinéjama
paslauga ar preké yra pakankamai atskiros rinkos dalykas, ja turi buti galima individualizuoti dél
ypatingy savybiy, skirianciy ja nuo kity paslaugy ar kity prekiy tiek, kad ji buty sunkiai
pakei¢iama jomis ir mazai veikiama jy konkurencijos. Siomis aplinkybémis prekiy tarpusavio
pakeiciamumo laipsnis turi biti vertinamas atsizvelgiant j objektyvias prekiy savybes ir paklausos
struktara, pasiala rinkoje ir konkurencijos salygas (1997 m. spalio 21 d. Sprendimo Deutsche
Bahn / Komisija, T-229/94, EU:T:1997:155, 54 punktas).

Siuo atveju, atsizvelgiant j pateiktus argumentus, reikia atsakyti j klausima, ar ginc¢ijamame
sprendime Komisija pakankamai jrodé, kad prekiy palyginimo paslaugos, kurias sitlo prekiy
palyginimo paslaugy teikéjai, turéjo ypatingy savybiy, dél kuriy jos skyrési nuo prekybos
platformy sialomy prekiy palyginimo paslaugy, ar atvirksciai, kad vienos ir kitos yra sunkiai
vienas kita pakeiciancios ir kad tarp ju yra tik nedidelé konkurencija.

Reikia pazyméti, kad kalbama apie dvilype rinka, t. y. rinka, kurioje paslaugy teikéjai vienu metu
tenkina dvi skirtingas skirtingy rasiy paslaugy naudotojy paklausas, pirma, interneto naudotojy,
norinciy palyginti prekiy savybes ir kainas pries véliau perkant prekes, ir, antra, asmeny, norinciy
parduoti savo prekes ir teikianciy informacija paslaugy teikéju duomeny bazéms apie savo prekes
tokio palyginimo tikslais, kad ju prekes pirkty interneto naudotojai, nors galimas sandoris tarp
pirkéjy ir pardavéjy atitinkamu atveju bus sudarytas kitoje rinkoje. Nagrinéjamu atveju paslaugy
teikéjai, kuriy atveju reikia nustatyti, ar jie dalyvauja toje pacioje prekiy palyginimo paslaugy
rinkoje, priklauso dviem kategorijoms: ,paprasty“ prekiy palyginimo paslaugy ir prekybos
platformuy kategorijai, o pageidaujantieji ju paslaugy vienoje dvilypés rinkos puséje yra interneto
naudotojai, o kitoje jos puséje — pardavéjai internetu.
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Bendrasis Teismas pazymi, kad, prieingai, nei teigia Google, Komisija nesusiaurino atitinkamos
prekiy palyginimo paslaugy rinkos vien iki tos pusés, kuri domina tik interneto naudotojus.
Gincijamo sprendimo 191 konstatuojamojoje dalyje, kuria remiasi Google, pateikta tik Siy
paslauguy apibréztis, i kurios, beje, galima suprasti, kad jos domina tiek interneto naudotojus,
tiek pardavéjus internetu. Komisijos argumentai, kuriais ji siekia apibrézti $ios rinkos ribas,
gin¢ijamame sprendime kaip tik apima ne tik interneto naudotojy paklausos savybiy analize, bet
ir pardavéjy internetu paklausos savybiy analize.

Pavyzdziui, gincijamo sprendimo 195 konstatuojamojoje dalyje nagrinédama, ar prekiy
palyginimo paslaugos ir kitos specialiosios paieskos paslaugos gali bati pakeiciamos tarpusavyje,
Komisija nurodo komercinius darbuotojus, reikalingus sudaryti sutartis su pardavéjais internetu
dél prekiy ar paslaugy, kurios galiausiai bus parduodamos, o tai rodo, kad ji taip pat atsizvelgia j
ta rinkos puse, kurioje Sios nagrinéjamos specialiosios paieskos paslaugos teikéjai sitlo paslauga,
o pardavéjai internetu formuoja jyu paslaugy paklausg. Be to, gincijamo sprendimo
197 konstatuojamojoje dalyje nagrinédama, ar prekiy palyginimo paslaugos ir reklamos paslaugos
yra pakeiciamos tarpusavyje, ji nurodo, kad Sios paslaugos néra pakeiciamos tarpusavyje tiek
interneto naudotojy, tiek pardavéju internetu poziariu. Kiek tai susije su prekiy palyginimo
paslaugy ir prekybos platformy pakeiciamumu, Komisija pirmiausia nagrinéja paklausos
pakei¢iamuma interneto naudotoju poziariu (218-220 konstatuojamosios dalys), o tada
pardavéjy internetu poziariu (221-223 konstatuojamosios dalys). Toliau ji nagrinéja prekiy
palyginimo paslaugy ir prekybos platformy sialomos paslaugos interneto naudotojams
(225 konstatuojamoji dalis) ir pardavéjams internetu (226 konstatuojamoji dalis) savybes.
Galiausiai Komisija atmeta Google argumentus, kuriais méginama jrodyti prekiy palyginimo
paslaugy ir prekybos platformy tarpusavio pakei¢iamuma, susijusius tiek su interneto naudotojus
dominancia rinkos puse, tiek su pardavéjus internetu dominancia rinkos puse
(227-245 konstatuojamosios dalys).

Taigi Komisija iSnagrinéjo abi nagrinéjamos rinkos puses ir visy pirma padaré isvada, kad
prekybos platformos nedalyvauja toje pacioje prekiy palyginimo paslaugy rinkoje kaip ir prekiy
palyginimo paslaugy teikéjai. Todél Komisija nesusiaurino rinkos iki vienos i$ $iy pusiy.

Vis délto, kaip savo jstojimo j byla paaiskinime pabrézé BDZV, aplinkybé, kad, siekiant patenkinti
paklausa vienoje dvilypés rinkos puséje, dviejy skirtingy kategorijy paslaugy teikéjy paslaugos i$
esmeés gali pakeisti viena kita, nebttinai reiskia, kad taip yra ir kitoje Sios rinkos puséje, kiek tai
susije su kita joje iSreiksta paklausa. IS tiesy, kadangi dvilypéje rinkoje paklausg formuoja skirtingi
paslaugy gavéjai, negalima daryti prielaidos, kad paslaugy pakei¢ciamumo klausimas kiekvienoje
sios rinkos puséje bus iSsprestas vienodai.

Taigi reikia patikrinti, ar, kiek tai susij¢ su viena ir kita prekiy palyginimo paslaugy rinkos puse,
Komisija, atsizvelgdama j Google kritika, pakankamai jrodé, kad prekiy palyginimo paslaugy
teikéjy siilomos paslaugos turéjo ypatingy savybiy, kuriomis jos skyrési nuo prekybos platformy
sitlomy prekiy palyginimo paslaugy, ar atvirksciai, kad vienos ir kitos paslaugos yra mazai
tarpusavyje pakeic¢iamos ir kad jos mazai konkuruoja tarpusavyije.

Gincijamo sprendimo 217 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad nors prekiy palyginimo

paslaugu teikéjai ir prekybos platformos teikia prekiy palyginimo paslaugas, skiriasi jy paskirtis
interneto naudotojams ir pardavéjams internetu.
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Kiek tai susije su interneto naudotoju paklausa, Komisija gin¢ijamo sprendimo
218 ir 219 konstatuojamosiose dalyse nurodé, kad prekiy palyginimo paslaugy teikéjai yra tarsi
tarpininkai tarp interneto naudotojy ir pavieniy pardavéjy arba prekybos platformy, leidziantys
palyginti jvairius prekiy pasitlymus, kad jie nesuteiké interneto naudotojams galimybés pirkti
savo paciy interneto svetainéje, bet, prieSingai, nukreipé juos i ,pardavéjy interneto svetaines®,
kad jie neteiké nei paslaugy po pardavimo, nei prekiy grazinimo paslaugy ir kad jie rodé tik naujy
prekiy pasialymus, o prekybos platformos leido pirkti ju paciy interneto svetainéje, jskaitant
prekes, kuriomis jos pacios neprekiavo, kartais leido pirkti ir naudotas prekes arba parduodamas
neprofesionaliy pardavéjy, kad jos buvo laikomos pardavéjais, sitilanciais pirkti jvairiais prekiy
zenklais pazymeétas prekes, t. y. tarsi prekybos vietos, ir kad jos sialé paslaugas po pardavimo,
prekiy grazinima ir kartais netgi zalos atlyginimo mechanizmus iskilus problemai. Komisija
rémési daugeliu proceduroje dalyvavusiy jmoniy pareiskimy ir, be to, ginc¢ijamo sprendimo
220 konstatuojamosios dalies 3 punkte pazyméjo, kad dauguma jos apklausty prekiy palyginimo
paslaugy teikéju pirmiausia laiké prekybos platformas partnerémis, o ne konkurentémis, ir
atvirks¢iai. Gincijamo sprendimo 220 konstatuojamosios dalies 5 punkte arba
223 konstatuojamosios dalies 1 punkte nurodyta, jog i§ Google vidaus dokumenty matyti, kad ji
neprilygina vienos $iy subjekty kategorijos kitai.

Zinoma, kaip teigia Google, vien tai, kad prekybos platformos uztikrina daug daugiau funkcijy nei
prekiy palyginimo paslaugy teikéjai ir kad jos yra prekiy palyginimo paslaugy teikéjy klientés,
savaime nejrodo, kad, kiek tai susije tik su interneto naudotojams siilomomis prekiy palyginimo
paslaugomis, abiejy kategorijy subjekty sitlomos paslaugos yra sunkiai pakei¢iamos tarpusavyje
ir kad jos nedaug konkuruoja tarpusavyje, kitaip tariant, skiriasi jy paskirtis.

Vis délto gin¢ijamame sprendime yra kity jrodymuy, patvirtinanciy, kad nagrinéjamu atveju taip
yra.

I$ $io sprendimo 480 punkte nurodytos informacijos matyti, kad interneto naudotojams prekybos
platformos visy pirma yra vietos, kur galima nusipirkti prekiy, uztikrinancios visas tradicines
pardavimo funkcijas, ir kad atitinkamais atvejais jos veikia ir kaip neprofesionaliy pardavéjy
prekyvieté, o prekiy palyginimo paslaugy pagrindiné funkcija yra teikti informacija.

Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 228 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodo, kad prekiy
palyginimo paslaugy teikéjai paprastai rodo daugiau pasitlymuy nei prekybos platformos, kuriose
rodomi butent jy pasitlymai. Todél net jei prekybos platformy ir prekiy palyginimo paslaugy
duomeny bazés i§ dalies sutampa, prekiy palyginimo paslaugos pagal paieskos apimtj atrodo
daug galingesnis paieskos jrankis nei prekybos platformy teikiamos prekiy palyginimo paslaugos,
kurias teikiant apsiribojama paciy Siy platformu ir tik ty pardavéjy, kurie nusprendé patikéti visy
savo prekiy ar jy dalies rinkodara prekybos platformai, pasialymais.

Vienintelio konkretaus Google pateikto jrodymo dél ginc¢ijamo sprendimo 228 konstatuojamojoje
dalyje pateikto vertinimo, t. y. kad pagal ieskinio A130 priede pateikta Amazon viesa dokumenta
2014 m. Sioje platformoje pasauliniu mastu veiké daugiau kaip du milijonai pardavéjy internetu,
kurie $ioje platformoje pardavé daugiau nei du milijardus prekiy, nepakanka, kad buty galima
paneigti $j vertinima. I$ tikryjy jis susijes tik su vienu veiklos vykdytoju, o pateikti skaiciai yra
susumuoti pasauliniu mastu, ir tai neleidzia atlikti galimo vertinimo, atsizvelgiant j vienoje ar
kitoje i§ trylikos ginc¢ijamame sprendime nurodyty $aliy veikianciy prekiy palyginimo paslaugy
teikéjy.
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Taigi atrodo, kad interneto naudotojy pozitriu vieno ar kito paieskos jrankio naudojimas skiriasi,
nes prekiy palyginimo paslauga naudojamasi siekiant gauti prekiy pasialymus i$ visos rinkos, o
naudojantis prekiy palyginimo paslauga prekybos platformoje siekiama gauti tik sioje platformoje
esancius pasitlymus, taCiau kartu suteikiama galimybé i§ karto nusipirkti ieSkoma preke i$
rezultaty saraso.

Be to, gincijamo sprendimo 232 konstatuojamojoje dalyje Komisija iSdésté savo nuomone dél
Google pateikto Jungtinés Karalystés konkurencijos ir rinky institucijos tyrimo, kuriame
pazymeéta, kad $i institucija nurodé, jog jei interneto naudotojas naudoja viena i$ dviejy paieskos
jrankiy, tai nereiskia, kad jis nenaudoja kito paieskos jrankio, ir kad kai kurie interneto
naudotojai, ieSkodami tos pacios prekeés, i pradziy naudoja vieng, o po to kita paieskos jrankj. I$
$io tyrimo iStraukos, cituojamos ginc¢ijamame sprendime, i§ tikryjyu matyti, kad prekiy paieska
gali buati pradéta naudojant viena ar kita i$ Siy jrankiy ir gali bati patikslinta arba papildyta
naudojant jau kita jrankj, bet kartu nurodoma, kad interneto naudotojai prekybos platformoje
siekia gauti jvertinimy dél vienos ar kitos prekés kokybés, o naudodamasis prekiy palyginimo
paslauga internautas nori rasti geriausia prekés kaina rinkoje, ir tai patvirtina, kad interneto
naudotojai skirtingai naudoja kiekviena i$ $iy jrankiy. Taigi Google negali pagrjstai remtis Siuo
tyrimu siekdama jrodyti, kad prekybos platformos ir prekiy palyginimo paslaugos yra tarpusavyje
pakeiciamos interneto naudotojams.

Galiausiai reikia atsizvelgti i tai, kas iSdéstyta ginc¢ijamo sprendimo 220 konstatuojamosios dalies
3 punkte ir detalizuota jo 235 konstatuojamojoje dalyje atsakant i Google argumentus, pagal
kuriuos dauguma prekiy palyginimo paslaugy teikéjy ir prekybos platformy, kurias Komisija
apklausé per administracine procedirg, nelaiké vieni kity tiesioginiais konkurentais, nors Google
nurodé ir kitus atsakymus, rodancius, kad jy prekiy palyginimo paslaugos yra pakeiciamos, ir net
jei kai kurie atsakymai turi tam tikry niuansy.

Prekybos platformuy ir prekiy palyginimo paslaugy santykis néra tiesiog kliento ir prekiy tiekéjo ar
paslaugu teikéjo santykis, nes tai nepanaikinty konkurencijos galutinés grandies rinkoje; taciau $is
santykis skatina prekiy palyginimo paslaugy teikéjus siekti, kad visi internautai, dazniausiai
reklamos forma, suzinoty apie prekybos platformy pasiialymus. Taciau tokia situacija baty mazai
tikétina, jei abi subjekty kategorijos tiesiogiai konkuruoty tarpusavyje.

Remiantis $iais veiksniais padaryta iSvada, kad, internauty pozitriu, skiriasi prekiy palyginimo
paslaugy ir prekybos platformy paskirtis, todél jos veikia skirtingose rinkose, negali leisti
suabejoti  Google pozicija, kuria netiesiogiai  gin¢ijama  gincijamo  sprendimo
221 ir 222 konstatuojamosiose dalyse pateikta analizé, susijusi su pardavéjy internetu paklausos
ypatybémis, net jeigu jai bity pritarta. Siose konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodo
informacija, i$ kurios galima daryti iSvada, kad prekiy palyginimo paslaugy rezultatuose rodomi
pardavéjai dazniau yra didieji pardavéjai, o prekybos platformy prekiy palyginimo rezultatuose
dazniau rodomi mazieji ir vidutiniai pardavéjai. Net jei prekybos platformos ir prekiy palyginimo
paslaugu teikéjai pasauliniu mastu sitlo ty paciy kategorijy pardavéjy prekes, kaip teigia Google,
tai nepakeicia aplinkybés, kad interneto naudotojai skirtingai naudojasi prekiy palyginimo
paslauguy teikéjy ir prekybos platformuy teikiamomis prekiy palyginimo paslaugomis, kaip tai
matyti i$ Sio sprendimo 486 ir 487 punkty.
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Todél remiantis Google pateiktais argumentais negalima daryti iSvados, kad Komisija padaré
vertinimo klaidg, kai nusprendé, kad interneto naudotojams prekiy palyginimo paslaugos, kurias
silo prekiy palyginimo paslaugy teikéjai, ir prekybos platformy sitlomos prekiy palyginimo
paslaugos yra mazai tarpusavyje pakeic¢iamos ir reik§mingai nekonkuruoja tarpusavyje, t. y. kad
internete veikla vykdantys abiejy kategoriju subjektai nedalyvauja toje pacioje prekiuy rinkoje.

Dél  pardavéjus  internete = dominancios  rinkos  pusés  gin¢ijamo  sprendimo
221 ir 222 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kaip priminta $io sprendimo 490 punkte,
kad teikiant prekiy palyginimo paslaugas buvo linkstama rodyti didziausiy internete veikianciy
pardavéjy, norinciy islaikyti savo prekiy rinkodaros kontrole, pasitlymus, o prekybos platformos
buvo labiau linkusios rodyti mazyjy ir vidutiniy pardavéjy ir galimai neprofesionaliy pardavéjy,
kurie patys nenoréjo arba negaléjo patys vykdyti elektroninés prekybos, pasitalymus. Tai i$ esmés
rodé, kad prekiy palyginimo paslaugy ir prekybos platformy klientai labai skiriasi ir todél ju
paslaugos, kiek tai susije su pardavéjais internetu, teikiamos skirtingose rinkose. Komisija $j
teiginj grindzia prekiy palyginimo paslaugy teikéjy ir prekybos platformy atsakymais j jos
klausimus, apibendrintus ginc¢ijamo sprendimo 223 konstatuojamosios dalies 2—6 punktuose.

Vis délto reikia konstatuoti, kad, kaip Google patvirtino per teismo posédj, ji savo ieskinyje
negincija Komisijos analizés, susijusios su pardavéjus internetu dominancia rinkos puse, nes, kaip
buvo nurodyta $io sprendimo 463 ir 474 punktuose, ji klaidingai teigia, kad Komisija nenagrinéjo
sios rinkos pusés. Svarbu tai, kad Google nekartoja per administracine procediira pateikto
argumento, kad siekdama jsitikinti rinkos dydziu Komisija turéjo atlikti kainy didinimo
prielaidos testa (angly k. small but significant and non-transitory increase in price arba SSNIP) su
pardavéjais internetu. Vienintelis aspektas, kurj Google nurodo gin¢ydama, kad prekiy palyginimo
paslauguy teikéjai ir prekybos platformos siilo savo paslaugas skirtingy rasiy pardavéjams, t. y.
ieskinio A129 priede, kuriame pateikiami prekybos platformy pareiskimai, kuriuose nurodyta,
kad jos internete rodo visy pardavéjy pasitlymus, jskaitant didmenininkus, kaip jau buvo
nurodyta, susijes su diskusija dél paslaugy pakeiciamumo internautams. Be to, darant prielaida,
kad sie prekybos platformuy pareiskimai i$ tikryjy yra iSsamiai patikrinti, jie nebatinai reiskia, kad
pardavéjai internetu laiko prekiy palyginimo paslaugy teikéju teikiamas prekiy palyginimo
paslaugas ir prekybos platformy teikiamas prekiy palyginimo paslaugas pakeiciamomis
paslaugomis. Konkreciai kalbant, gincijamame sprendime Komisija pabrézé, kad naudojant viena
ar kita kanala pardavimo modeliai labai skyrési, kiek tai susije su pardavéjo internetu autonomija,
o tai reiskia, kad, $ioje byloje nepateikus prieSingy irodymy (o jie nebuvo pateikti), pardavéjai
naudoja viena ar kita kanalg atsizvelgdami i jy savybes arba komercinius sprendimus, ir kad nors
kai kurie pardavéjai tuo pat metu naudoja abu kanalus, jie tai daro papildomai, kad isplésty savo
pardavimo budy spektra batent todél, kad tuo pat metu naudoja du skirtingus modelius.

Todél reikia konstatuoti, kad Komisija jrodé, jog iy pardavéjy atveju prekiy palyginimo paslaugy
teikéju ir prekybos platformy teikiamos prekiy palyginimo paslaugos taip pat buvo mazai
tarpusavyje pakeic¢iamos ir reik§mingai nekonkuravo tarpusavyje.

Tokiomis aplinkybémis gincijamame sprendime pateiktas prekiy palyginimo paslaugy rinkos,
kurioje veikia Google, apibrézimas turi bati laikomas teisingu ir butent remiantis §ia prielaida
reikia toliau nagrinéti ketvirtojo pagrindo antra dalj, kartu visgi atsizvelgiant  tai, kad ginc¢ijamo
sprendimo 7.3.2 dalyje Komisija atliko papildoma nagrinéjamy veiksmy poveikio analize tuo
atveju, jei i rinka apimty ir prekybos platformas.
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2) Dél ketvirtojo pagrindo antros dalies aspekty, kad bet kuriuo atveju nebuvo atsizvelgta j
prekybos platformy daromg konkurencinj spaudimag

i) Saliy argumentai

Google pazymi, kad gincijamame sprendime neatsizvelgus j prekybos platformy konkurencinj
spaudimg, padaryta teisés klaida. Sis spaudimas neleidzia konstatuoti, kad jos elgesys gali turéti
antikonkurencinj poveikj rinkoje. Komisija neatsizvelgé j $j spaudima net ir atlikdama papildoma
analize, pagal kuria prekybos platformos veikia nacionalinése prekiy palyginimo paslaugy rinkose.
Sioje analizéje Komisija i$ tikryjy nagrinéjo tik prekiy palyginimo paslaugy teikéjy teikiamy prekiy
palyginimo paslaugy rinkos ,segmenta“, motyvuodama tuo, kad Sie paslaugy teikéjai yra
artimiausi Google konkurentai. Net jei taip buty, nebuaty reikéje neatsizvelgti j Sias platformas,
kurioms priklausé daug didesné rinkos dalis nei prekiy palyginimo paslaugy teikéjams, ypac
Amazon. Be to, Komisija Gairése dél horizontaliy susijungimy vertinimo pagal Tarybos
reglamenta dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés (OL C 31, 2004, p. 5, 28—30 punktai) i§ esmés
nurodo, kad vertinant horizontaliyjy susijungimuy projektus reikia atsizvelgti i visus konkurencijos
Saltinius, net jei jie néra artimiausi.

Google teigimu, prekybos platformy konkurenciné padétis 2011-2016 m. trylikoje su pazeidimu
susijusiy valstybiy, kurias Komisija mané galinti nustatyti, pavaizduota ieskinio 349 punkte
pateiktoje lenteléje ir diagramoje, neleido joms ilgam laikui padidinti savo kainy arba mazinti
inovacijy diegima.

Be to, nors Komisija jtrauké prekybos platformas j Sio sprendimo 388, 405 ir 453 punktuose
nurodytus tyrimus, vertindama prekiy palyginimo paslaugoms, iskaitant Google paslaugai (kuri
buvo skaic¢iuojama atskirai), ir prekybos platformoms tenkan¢io duomeny srauto dalis, du i$
penkiy jos naudoty tikslinimo metody, t. y. naudotieji antrajam tyrimui (ginc¢ijamo sprendimo
637 konstatuojamosios dalies d ir e punktuose naudoti metodai) nebuvo teisingi, nes jais buvo
atsizvelgta tik j prekiy palyginimo paslaugoms ir prekybos platformoms tekusia duomeny srauto
dalj i$ Google, bet ne j visa jy gauta duomeny srautg. Kiti metodai taip pat turéjo triakumuy. Kalbant
konkreciai, pazymétina, kad naudojant penkis metodus buvo klaidingai nustatyta Google prekiy
palyginimo paslaugos dalis, nes Siuo tikslu buvo jskaicCiuoti spusteléjimai Google bendryjy
rezultaty tinklalapyje, nukreipe | specialiosios paieskos tinklalapj Google Shopping, ir
spusteléjimai, tiesiogiai nukreipiantys i pardavéjy interneto svetaines.

Vis délto, net jei ginc¢ijamo sprendimo 637 konstatuojamosios dalies a punkte nurodytas Google
nepalankiausias tikslinimo metodas, prekybos platformy rinkos dalis trylikoje atitinkamuy
valstybiy yra vidutiniskai kelis kartus didesné uz Google Shopping rinkos dalj praéjus devyneriems
metams nuo veiksmy, kuriuos Komisija pripazino piktnaudziavimu, pradzios. IS esmés Google
teigia, kad, atsizvelgiant j tokia didele rinkos dalj, kuria turi prekybos platformos, bidamos
artimiausios konkurentés, ji negali turéti tokios jtakos rinkoje, kuri leisty jai imtis
antikonkurenciniy pasekmiuy turin¢iy veiksmuy. | Komisijos argumenta, kad jos prekiy palyginimo
paslauguy rinkos dalis augo, o prekybos platformy rinkos dalis i§ esmés isliko nepakitusi, Google
teigia, kad, vertinant pagal kiekj, jos gavo daugiau duomeny srauto ir joms vis dar priklauso
didziulé rinkos dalis.

Komisija, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo ir Vokietijos Federaciné
Respublika gincija Google argumentus.
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ii) Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma Komisija pagristai nagrinéjo tik prekiy palyginimo paslaugas, kad jvertinty Google
veiksmuy poveikj, atlikdama pagrindine analize, pagrista iSvada, kad prekybos platformos nebuvo
jitrauktos i prekiy palyginimo paslaugy rinka. I$ tiesy nacionalinése prekiy palyginimo paslaugy
rinkose, apimanciose tik prekiy palyginimo paslaugas (o tai atitinka situacijg, kuriai $iuo
sprendimo etapu pritaré Bendrasis Teismas), nustatytas potencialus antikonkurencinis poveikis
sioms prekiy palyginimo paslaugoms galéjo pateisinti iSvada dél piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi, nes prekybos platformy konkurencinis spaudimas Google i$ esmés néra didelis ir kad
apibréziant rinka buvo konkreciai atsizvelgta j §i maza spaudimo laipsnj. Todél $iuo klausimu
pateiktus argumentus reikia atmesti.

Bendrasis Teismas mano, kad i$samumo sumetimais reikia iSnagrinéti, kiek, atlikdama papildoma
Google veiksmuy poveikio analize, jeigu prekiy rinka apimty ne tik prekiy palyginimo paslaugas, bet
ir prekybos platformas, Komisija turéjo atsizvelgti j prekybos platformy konkurencinj spaudima.
Atlikdama tokig analize gincijamo sprendimo 7.3.2 dalyje, Komisija iSnagrinéjo tik Google prekiu
palyginimo paslaugos, konkurenty prekiy palyginimo paslaugy ir prekybos platformy rinkos daliy
pokycius, taip pat duomenuy srauto i§ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy j jas kaita, kad
padaryty iSvadas apie Google elgesio poveikj, taciau nenagrinéjo, kokiu mastu prekybos platformuy
padétis rinkoje galéjo daryti konkurencinj spaudima Google, kitaip tariant, apriboti jos elgesio
laisve, iSskyrus netiesiogine iSvada, kad $is galimas suvarzymas nekliudé Google savo elgesiu
daryti poveikj prekiy palyginimo paslaugy segmentui.

Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 437 ir 438 punktuose, SESV 102 straipsniu draudziamas
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi visy pirma apima elgesj, dél kurio (net jei $is poveikis
potencialus) trukdoma islaikyti rinkoje esama konkurencijos lygj arba vystytis $iai konkurencijai
(Siuo klausimu zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Deutsche Telekom / Komisija, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, 174 ir 250—254 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Todél net ir tuo atveju, kai rinkoje yra kelios konkurenty kategorijos ir net jei vienasalis
dominuojancia padétj uzimancios jmonés elgesys paveikia tik viena jos konkurenty kategorija
tokioje rinkoje, kuri apima kitas konkurentuy kategorijas, toks elgesys gali reiksti piktnaudziavima
dominuojancia padétimi, jei jrodoma, kad jis turi bent jau potencialy antikonkurencinj poveiki,
kuris kliudo islaikyti konkurencijos lygij visoje rinkoje arba vystyti sia konkurencija ($iuo klausimu
zr. 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Tomra Systems ir kt. / Komisija, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, 41-45 punktus).

Kaip jau buvo priminta $io sprendimo 495 punkte, Komisija gin¢ijamo sprendimo 7.3.2 dalyje
papildomai iSanalizavo Google veiksmy poveikj tuo atveju, jei prekiy rinka sudaryty ne tik prekiy
palyginimo paslaugy teikéjai, bet ir prekybos platformos. Atsizvelgiant j tai, kas buvo konstatuota
$io sprendimo 504 punkte, Komisija toje dalyje nepadaré teisés klaidos, gin¢ijamo sprendimo
609 konstatuojamojoje dalyje i§ esmés nurodydama, kad tokiu atveju galimas antikonkurencinis
poveikis galéjo buti nustatytas net jei toks poveikis pasireiské tik prekiy palyginimo paslaugy
teikéju segmente. Tokiomis aplinkybémis ji galéjo prireikus kvalifikuoti Google elgesi kaip
piktnaudziavima, neatsizvelgdama j skirtingus konkurencinius santykius, kuriuvos Google galéjo
palaikyti su prekybos platformomis, palyginti su prekiy palyginimo paslaugy teikéjais, kitaip
tariant, neatsizvelgdama j konkurencinj spaudima, kurj prekybos platformos galéjo daryti Google.
Vis délto, kaip buvo priminta $io sprendimo 438 ir 441 punktuose, Komisijai reikéjo jrodyti
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pakankama potencialy antikonkurencinj poveikj rinkai, nes nesant tokio poveikio nejmanoma
kvalifikuoti nesaziningo konkurenty iSstimimo. Be to, taip Komisija galéjo jrodyti, kad galimas
prekybos platformy konkurencinis spaudimas nebuty sutrukdes tokiam poveikiui.

I$ Sio sprendimo 453 punkte minéto pirmojo tyrimo, kurio pagrindiniai rezultatai pateikti
ginc¢ijamo sprendimo 638 konstatuojamojoje dalyje, matyti, kad, remiantis patikslinimu, kurj
pritaikius buvo gautas maziausias rezultatas, prekiy palyginimo paslaugy teikéju rinkos dalis
(rinkoje, i kuria jeing prekybos platformos) 2011-2016 m. Jungtinéje Karalystéje buvo bent 9 %,
Vokietijoje — 14 %, Prancuzijoje — 24 %, Nyderlanduose — 45 %, Italijoje — 23 %, Ispanijoje — 20 %,
Austrijoje — 16 %, Belgijoje —21%, Cekijoje —47 %, Danijoje —39%, Norvegijoje — 18 %,
Lenkijoje —17% ir Svedijoje —41%. Kadangi nagrinéjami veiksmai paveiké konkurencijos
segmenta, kurj rodé bent $ios rinkos dalys, siy veiksmy poveikis, tiek, kiek jie buvo jrodyti, negali
buti laikomas tokiu nereik§mingu, kad negali buti nustatytas joks poveikis konkurenty padéciai,
kaip nurodyta Sio sprendimo 438 punkte (Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Post
Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, 73 punkta), ar kad jis buvo toks silpnas, kad galima atmesti jo
galéjima riboti konkurencijg, kaip buvo nurodyta sio sprendimo 439 punkte (Siuo klausimu zr.
2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Tomra Systems ir kt. / Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221,
41-45 punktus ir 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
139 punkta). leskinio 349 punkte pateiktoje lenteléje ir diagramoje nurodyti suvestiniai pacios
Google duomenys, pagal kuriuos 2011-2016 m. prekiy palyginimo paslaugy teikéju (iskaitant
Google) rinkos dalis, atsizvelgiant j konkrecius metus, sudaré 15-21 %, patvirtina $ia analize.

Dél Google argumento, jog Gairése dél horizontaliy susijungimy vertinimo pagal Tarybos
reglamenta dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés (28—-30 punktai) Komisija nurodo, kad
siekiant jvertinti siilomus horizontaliuosius susijungimus, reikia atsizvelgti j visus konkurencijos
saltinius, net jei jie néra patys artimiausi, reikia pazyméti, kad, kaip nurodyta 2004 m. sausio 20 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, 2004,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40) 2 straipsnio 3 dalyje, ES vykdomos
Europos masto koncentracijy kontrolés tikslas — neleisti konkurencijai zalingy situacijy vien
todél, kad sukuriama arba sustiprinama dominuojanti padétis ir dél to itin apribojama
veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, nedarant jokios prielaidos,
kad jmonés, kurios ketina susijungti, be to, ims piktnaudziauti. Todél kriterijai, kuriais
remdamasi Komisija vertina, ar jsikisti, uzdraudziant koncentracija, skiriasi, atsizvelgiant j
poveiki konkurencijai rinkoje, nuo kriterijy, taikomy, kai Komisija gali konstatuoti
piktnaudziavima dominuojancia padétimi ir jpareigoti atitinkama jmone nutraukti aptariama
elgesj (Siuo klausimu zr. 2002 m. spalio 25 d. Sprendimo Tetra Laval / Komisija, T-5/02,
EU:T:2002:264, 218 punkta). Bet kuriuo atveju Komisija atsizvelgé i konkurencijos $altinj, kurj
galéjo sudaryti prekybos platformos, tiek darydama pagrindine prielaida, pagal kurig jos
nepriklauso tai paciai rinkai, nes jos tik nereik§mingai konkuruoja su prekiy palyginimo paslaugy
teikéjais, tiek darydama papildoma prielaida, pagal kuria jos priklauso tai paciai rinkai.

Be to, Google metodologiné kritika, kad Komisija, nustatydama Google priklausancia prekiy
palyginimo paslaugy rinkos dalj, priskai¢iavo per daug spusteléjimy, be kita ko, palyginti su
prekybos platformomis, jei rinka apimty ir jas, jau buvo atmesta S$io sprendimo
407-410 punktuose.

Vadinasi, reikia atmesti Google ketvirtojo pagrindo antra dalj, pagal kuria analizuojant
nagrinéjamuy veiksmuy poveikj nebuvo atsizvelgta j prekybos platformy vaidmen;j.
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e) Dél ketvirtojo pagrindo trecios dalies, pagal kurig Komisija nejrodé antikonkurencinio
poveikio

1) Saliy argumentai

Sio pagrindo trecioje dalyje Google teigia, kad net jei Bendrasis Teismas nepripazinty pirmy dviejy
$io pagrindo daliy pagrjstomis, gin¢ijamame sprendime Komisijai nepavyko jrodyti elgesio, kuriuo
ji kaltina, antikonkurencinio poveikio. Siuo klausimu CCIA, remdamasi 2017 m. rugséjo 6 d.
Sprendimu Intel Corporation / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139 punktas) ir generalinio
advokato N. Wahl isvada byloje Intel Corporation / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2016:788),
nurodo, kad Komisija vis délto privaléjo atlikti iSsamig analize, kad konstatuoty iSstimimo i$
rinkos poveiki.

Pirma, analizuodama interneto naudotojy naudojimosi Google konkurenty prekiy palyginimo
paslaugomis kaita, Komisija atsizvelgé tik j ju gaunama duomenuy srauta i$§ Google bendryju
rezultaty tinklalapiy. Taciau reikéjo atsizvelgti j visus Siy paslaugy naudojimo Saltinius.
Ginc¢ijamame sprendime Komisija nurodé tik tiek, kad duomeny srautas i§ Google bendryjy
rezultaty tinklalapiy, kuriam kritikuojami veiksmai turéjo jtakos, sudaré didele dali duomeny
srauto j konkurenty prekiy palyginimo paslaugas, o kai kuriy S$iy paslaugy atveju — puse sio
duomeny srauto. Siuo atveju Google remiasi gincijamo sprendimo
539 ir 540 konstatuojamosiomis dalimis ir 24 lentele. CCIA patikslina, jog Komisija turéjo jrodyti,
kad duomeny srautas, kuriam nagrinéjami veiksmai turéjo poveikj, sudaré pakankamai didele viso
konkurenty prekiy palyginimo paslaugy gaunamo duomenuy srauto dalj, kad atsirasty i§stamimo i$
rinkos poveikis, ir kad ji negaléjo tiesiog pazyméti, kad kai kurioms i§ $iy prekiy palyginimo
paslaugy Sis duomeny srautas buvo reiksmingas. Taigi Komisija padaré teisés klaida. Google
priduria, kad, pirma, Product Universals ir Shopping Units iSdéstymas ir pateikimas bet kuriuo
atveju negaléjo paveikti viso duomeny srauto, gauto i§ Google bendryju rezultaty tinklalapiy ir,
antra, nenuoseklu tuo pat metu teigti, kad didele dalj konkurenty prekiy palyginimo paslaugy
naudojimo lémé sie bendrieji rezultatai ir kad Google nukreipé duomeny srauta jy nenaudai.
Remdamasi argumentais, pateiktais grindziant treciajj ieskinio pagrinda, ir gin¢ijamo sprendimo
23 lenteléje pateiktais duomenimis, Google teigia, kad i$ tikryjy poveikis visam jos konkurenty
prekiy palyginimo paslaugy gaunamam duomeny srautui dél Product Universals ir Shopping
Units iSdéstymo ir pateikimo yra pernelyg mazas, kad sukelty i§stimimo i$ rinkos poveikj.

Be to, gin¢ijamame sprendime Komisija nejrodé buvus patekimo j rinka kliti¢iy, visy pirma ty,
kurias gincija Google, neleidusiy prekiy palyginimo paslaugoms naudotis kitais duomeny srauto
Saltiniais nei bendrosios paieskos sistemos, kaip antai mokamu duomeny srautu, tiesioginiu
srautu ir duomeny srautu i§ mobiliyjy programeéliy arba treciyjy asmeny nuorody. Tai, kad
prekybos platformos placiai naudoja tokius S$altinius, patvirtina patekimo j rinka kliaciy
nebuvima. Gincijamo sprendimo 575 konstatuojamojoje dalyje paminétas Google konkurento
liudijimas, kad ,prekiy palyginimo paslaugos nejmanoma iSvystyti nesant duomeny srauto i$
bendrosios paieskos sistemos®, nes ,vartotojai visada pradeda paieska nuo paieskos sistemos®,
nebuvo patikrintas ir ji paneigia tyrimai, rodantys, kad dauguma vartotoju pradeda prekiy paieska
prekybos platformose, o ne Google paieskos sistemoje. Grindziant atsiliepima j ieSkinj pateiktame
tyrime (B18 priedas) tik nurodoma, kad bendrosios paieskos sistemos yra svarbiausias
informacijos $altinis siekiant gauti informacija apie prekiy palyginimo paslaugas, taciau jis
nejrodo, kad $ios sistemos yra nei§vengiamas $iy paslaugy gaunamo duomeny srauto $altinis.
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Komisija sioje byloje nagrinéjama situacija klaidingai prilygino situacijai, kai dominuojancia padétj
uzimanti jmoné turi tai, kas yra nei§vengiamai butina kity jmoniy veiklai. Nors Google paieskos
sistema yra patraukli priemoné, ji néra batina konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms. Siuo
atveju Google remiasi situacija, dél kurios buvo priimtas 1998 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, 43 punktas). Taigi analizé, pagal kuria Google paieskos sistemos
valdymas gali iSstumti Siy prekiy palyginimo paslaugy teikéjy sudaroma konkurencija, yra
neabejotinai nepagrista. Sie konkurentai turéty pritraukti interneto naudotojus jvairiais bidais,
tinkamai investuodami, taciau konkurencingoje rinkoje $ios investicijos automatiskai neuztikrina
sékmeés. [vairts internetu teikiamy paslaugy teikéjai, be kita ko, kitose, pavyzdziui, draudimo ar
energijos srityse teikiamy prekiy palyginimo paslaugy teikéjai sékmingai investavo. Jungtinés
Karalystés rinky ir konkurencijos institucija 2017 m. kovo mén. atliktame tyrime (C18 priedas)
konkreciai pabrézé, kad prekiy palyginimo paslaugy teikéjai sékmingai investavo j reklama, vysté
prekiy zenklus ir vykdé daug reklaminiy kampanijy internete, radijuje ir televizijoje. Google teigia
visiskai nepriestaraujanti siy kity bady vystymui. Komisijos teiginiai, kad Google reklama bendryju
rezultaty tinklalapiuose rodant tekstinius skelbimus baty per brangi, o duomenuy srautas i$
mobiliyjy programéliy ir tiesioginis srautas konkurenty prekiy palyginimo paslaugy naudai yra
menkas, nejrodo, kad Google sudaré kliac¢iy naudoti Siuos buadus. Taigi daug prekybos platformuy
ir kity internetu teikiamy prekiy palyginimo paslaugy gauna daug nuo Google nepriklausancio
duomeny srauto. Taigi, priesingai, nei tvirtinama gincijamo sprendimo 715 i$nasoje, situacija
néra panasi j ta, dél kurios buvo priimtas 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Microsoft / Komisija
(T-201/04, EU:T:2007:289). Sioje byloje, kurioje buvo nagrinéjamas susietas pardavimas,
Microsoft i§ tikryju sukaré patekimo j rinka kliatis, jtraukdama treciuosius asmenis — asmeniniy
kompiuteriy gamintojus, dél kuriy jos konkurentai galéjo konkuruoti su jos produktu Windows
Media Player. Savo pastabose dél BDZV jstojimo j byla paaiskinimo Google nurodo penkis
papildomus Sios bylos ir bylos, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas, skirtumus, t. y. Google
netaiké priverstiniy priemoniy, nebuvo techniniy klitciy, dél kuriy galéjo sumazéti konkurenty
paslaugy rezultatyvumas, Komisijos nagrinéjamas elgesys buvo pateisinamas techniniu poziariu,
Komisija nejrodé realaus antikonkurencinio poveikio, ir Google nustatyta jpareigojima suteikti
konkurentams prieiga prie jos paslaugy (Product Universals ir Shopping Units), jei ji noréty ir
toliau jas teikti.

Kaip pazymi CCIA, Komisija taip pat nejrodé, kad su Google konkuruojancios prekiy palyginimo
paslaugos buvo tokios pat produktyvios kaip Google ar kad jos daré didelj konkurencinj spaudima
kainoms ar inovacijoms. Tai buity buve butina jrodyti, net jei tariamas piktnaudziavimas nebtity
susijes su kainomis. Tai buvo reikalaujama jrodyti byloje, kurioje priimtas 2007 m. rugséjo 17 d.
Sprendimas Microsoft / Komisija (T-201/04, EU:T:2007:289). Maziau produktyviy ar maziau
konkurencingy konkurenty iSnykimas yra jprastas rinkoje, kaip konstatuota, be kita ko, 2017 m.
rugséjo 6 d. Sprendime Intel / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 134 punktas).
SESV 102 straipsniu nesiekiama apsaugoti neefektyviai veikianc¢iy jmoniy. Byloje, kurioje buvo
priimtas minétas 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Microsoft / Komisija (T-201/04,
EU:T:2007:289), konkurentai, iS$stumti dél antikonkurencinio elgesio, priesingai, buvo lyderiai
pagal kokybe ir inovacijas ir, kol nagrinéjami veiksmai ju dar nebuvo paveike, buvo pritrauke daug
naudotojy. Vis délto, kaip matyti i$ $ioje byloje per administracine procediira pateikty pareiskimy
ir tyrimo, j kuriuos Komisija vis délto neatsizvelgé, su Google konkuruojanciy prekiy palyginimo
paslaugu teikéjai, kaip ji taip pat nurodé treciajame ieskinio pagrinde, nebuvo labai inovatyvis ir
nesiémé tinkamuy priemoniy, kad gauty duomenuy srauta i$ kity Saltiniy nei Google. Kaip teigia
CCIA, ginc¢ijamo sprendimo 557 konstatuojamojoje dalyje Komisija pripazjsta, kad taip yra
kalbant apie keturis i$ penkiy konkuruojanciy prekiy palyginimo paslaugy teikéjy, kuriy islaidos
ju rodymui Google tekstiniuose skelbimuose parodytos 76 grafike. Google teigia, kad jos
konkurentams triiko ryzto, nors konkurentuy prekiy palyginimo paslaugos visa desimtmetj gavo i$
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jos milijardus uzklausy, kurios turéjo leisti joms neprarasti savo patirtimi patenkinty interneto
naudotojy. Taigi, remiantis ginc¢ijamo sprendimo 24 lenteléje pateiktais duomenimis, S$ie
paslaugy teikéjai pritraukeé tik apie 15 % tiesioginio srauto. Palyginimui, didziausia duomeny
srauto dalj prekybos platformos gavo tiesiogiai, kaip rodo per administracine procediira pateikti
duomenys (ieskinio A147 priedas), o Google Shopping specialigja paieska daugiausia buvo
naudojamasi nuspaudus tiesiogines nuorodas paieSkos tinklalapiy ir bendryju rezultaty
tinklalapiy meniu esancias nuorodas, o ne paieskos rezultaty nuorodas. Be to, pokalbiai su prekiy
palyginimo paslaugy teikéjais siekiant jgyvendinti gincijama sprendima parodé, kad jy paslaugos
néra labai patrauklios. Google pateikia kitus argumentus, kuriais siekia jrodyti, kad su jos paslauga
konkuruojancios prekiy palyginimo paslaugos yra mazai efektyvios ir nepopuliarios, o tai, be kita
ko, pasireiskia tuo, kad naudojant jos algoritma Panda Sioms paslaugoms teko prasta vieta
bendruosiuose rezultatuose. Komisija savo atsiliepime j ieskinj galéjo pagristai remtis tik dviem
vos vienos i§ penkiy prekiy palyginimo paslaugy paieskos sistemos patobulinimais. Trijy i§ Siy
paslauguy teikéju paaiskinimas, kad jie negaléjo diegti inovaciju dél Google elgesio, neatitinka
tikrovés.

Be to, Google teigia, kad, prieSingai, nei gincijamo sprendimo 603 konstatuojamojoje dalyje teigia
Komisija, elgesys, kuriuo ji kaltina, neturi jokios jtakos interneto naudotojams naudojant su ja
konkuruojancias prekiy palyginimo paslaugas. Google pazymi, kad Shopping Units pasalinimas
nesuteikty Sioms paslaugoms jokio didelio duomeny srauto i$ jos paieskos sistemos, kaip ji jau
nurodé treciajame pagrinde.

CCIA priduria, kad Komisija neatsizvelgé i atitinkamuy rinky dvilypuma ir j su jomis susijusj
ekonominj modelj. Pagal §j modelj baty normalu skirtingai vertinti mokamus skelbimus ir
nemokamus bendruosius rezultatus. Mokamais skelbimais finansuojama Google bendrosios
paieskos sistema, kaip ginc¢ijamo sprendimo 642 konstatuojamojoje dalyje nurodé pati Komisija.
Taigi Komisija neatsizvelge j realias rinky salygas ir struktara, priesingai, nei reikalaujama pagal
jurisprudencija, suformuoty, be kita ko, 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendime CB / Komisija
(C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 78 punktas). Komisija taip pat neatsizvelgé | Google pastangas diegti
inovacijas, kuriy ji negincijo ir kurios jrodo konkuravima remiantis nuopelnais, o tai kelia didelj
susiripinima inovatyvioms pramonés $akoms. Komisija taip pat neatsizvelgé i tai, kad Google
neturéjo antikonkurencinés strategijos, o tai skiria Sioje byloje nagrinéjama atveji nuo atvejy,
nagrinéty bylose, kuriose buvo priimtas 1988 m. gruodzio 21 d. Komisijos
sprendimas 89/113/EEB dél [SESV 101] ir [102] straipsniy taikymo procedaros
(IV/30.979 ir 31.394, Decca Navigator System) (OL L 43, 1989, p. 27) ir 2007 m. rugséjo 17 d.
Sprendimas Microsoft / Komisija (T-201/04, EU:T:2007:289).

Komisija, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga, Kelkoo ir Vokietijos Federaciné
Respublika gincija Google argumentus.

2) Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad piktnaudziavimas dominuojancia padétimi gali, be kita ko, pasireiksti tokiu
elgesiu, kuriuo, taikant kitas priemones nei tos, kurios reguliuoja normalios prekiy ar paslaugy
konkurencijos salygas atsizvelgiant j tukio subjekty teikiamas paslaugas, trukdo islaikyti rinkoje
dar esamos konkurencijos laipsnj arba plésti sia konkurencija (zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo
Telekom / Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 174 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 441 punkte, Sioje byloje nagrinéjamu atveju siekdama
konstatuoti, kad Google piktnaudziavo uzimama dominuojancia padétimi, Komisija turéjo jrodyti
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bent potencialy konkurencijos ribojimo ar pasalinimo poveikj atitinkamose rinkose dél elgesio,
kuriuo kaltinama, atsizvelgdama j visas reik§mingas aplinkybes, be kita ko, turint omenyje Google
argumentus, kuriais ji nesutiko su tuo, kad jos elgesys galéjo riboti konkurencija.

Pirmiausia, kaip buvo apibendrinta $io sprendimo 445 ir 446 punktuose, Komisija jvertino faktines
nagrinéjamy veiksmy pasekmes duomenuy srautui i§ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy j
konkurenty prekiy palyginimo paslaugas ir Google prekiy palyginimo paslauga. Kalbant apie
nacionalines prekiy palyginimo paslaugy rinkas, j kurias atsizvelgta gin¢ijamame sprendime, reikia
pazyméti, jog i$ Bendrojo Teismo atliktos trec¢iojo panaikinimo pagrindo abiejy daliy analizés Sio
sprendimo 395 ir 420 punktuose matyti, kad nagrinéjamo vertinimo aspektams galima pritarti, t. y.
duomeny srauto sumazéjimui i§ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy i beveik visas konkurenty
prekiy palyginimo paslaugas ir $io srauto padidéjimui Google prekiy palyginimo paslaugos
naudai. Po to Komisija jvertino duomeny srauto dalj i§ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy
visame duomeny sraute, tenkanciame konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms. Toliau,
nurodziusi jvairias priezastis, Komisija pabrézé, kad Google konkurenty prekiy palyginimo
paslaugy teikéjai faktiskai negaléjo pakeisti i§ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy gaunamo
duomeny srauto kitais Saltiniais. Galiausiai, kaip nurodyta $io sprendimo 451-453 punktuose,
Google nustaté galimg antikonkurencinj poveikj $iose rinkose iy prekiy palyginimo paslaugy
nenaudai, jrodziusi $j poveikj, kaip apibendrinta tuose punktuose. Google ieskinio ketvirtojo
pagrindo trecios dalies argumentai, pagal kuriuos, net jei kitos $io pagrindo dalys bty atmestos,
Komisija nejrodé antikonkurencinio poveikio buvimo, bus i$nagrinétos atsizvelgiant j Sias
aplinkybes.

Pirma, kalbant apie S$io sprendimo 511 punkte apibendrintus argumentus, netikslu teigti, kad
Komisija, analizuodama konkurenty prekiy palyginimo paslaugy naudojimo kaita, atsizvelgé tik i
duomeny srautg i§ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy. Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo
447 punkte, ginc¢ijamo sprendimo 7.2.4.1 dalyje esanti 24 lentelé rodo duomeny srauto
pasiskirstyma trylikai prekiy palyginimo paslaugy 4—6 mety laikotarpiu, iSskiriant duomeny
srauta i$ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy, Google tekstiniy skelbimy, tiesioginés paieskos ir
kity Saltiniy. Tuo remdamasi, Komisija padaré iSvada, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo
540 konstatuojamojoje dalyje, kad duomenuy srauto dalis i Google bendryjy rezultaty sudaré
»didele viso konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms tenkanc¢io duomeny srauto dali“. Kaip
buvo nurodyta Sio sprendimo 448 punkte, i$ Sios lentelés matyti, kad duomeny srauto dalys i$
Google bendryjy rezultaty tinklalapio yra pakankamai skirtingos, atsizvelgiant j prekiy palyginimo
paslaugg, ir yra nuo Siek tiek daugiau nei 20 % (vis délto vienais metais yra viena iSimtis — 13 %) iki
daugiau nei 80 % ir kad nedaugeliui $iy paslaugy (septynioms) $ios dalys ilgainiui mazéjo apie
5-50 %.

Kaip buvo nurodyta sio sprendimo 448 punkte, Google negincija konkreciy ginc¢ijamo sprendimo
24 lentelés duomeny. CCIA taip pat ju negincija. Tiesa, dél konfidencialumo apsaugos CCIA
negaléjo susipazinti su i§samia Sios lentelés versija. Vis délto CCIA i§ esmés mano, kad trylikos
prekiy palyginimo paslaugy, kurios buvo atrinktos $iai lentelei parengti, nepakanka bendroms
iSvadoms padaryti. Vis délto nei Google, nei CCIA dél Komisijos i§vados, kad duomeny srauto
dalis i§ Google bendryjy rezultaty tinklalapio sudaré ,didele viso konkurenty prekiy palyginimo
paslaugoms tenkancio duomeny srauto dalj“, nepateikia jokios kitos metodologinés kritikos ar
kity duomeny, kurie galéty rodyti, kad duomeny srautas i§ Google bendryju rezultaty néra
didziausias su Google paslauga konkuruojancioms prekiy palyginimo paslaugoms tenkancio
duomeny srauto S$altinis. Taip pat reikia pazyméti, kad 24 lentelé, kaip matyti i§ gincijamo
sprendimo 657 iSnasos, buvo sudaryta remiantis praSymais pateikti informacija, skirtais
aStuoniolikai prekiy palyginimo paslaugy teikéjy, gaunanciy didziausia duomeny srauta EEE, o
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Jungtinéje Karalystéje — gaunantiems didziausia duomeny srautg i§ Google; be to, trylika
atsakymus pateikusiy prekiy palyginimo paslaugy teikéju pateiké duomenis apie savo jvairiais
nacionalines interneto svetaines ir kad rezultatai buvo surinkti konsultuojantis su pacia Google.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant j jrodinéjimo pareigos paskirstymo Komisijai ir ijmonéms
principus, primintus S$io sprendimo 132-134 punktuose, reikia pripazinti, kad ginc¢ijamo
sprendimo 24 lentelé, t. y. jos reprezentaciné reiksmé, ir iSvada, kuria Komisija padaré i§ Sios
lentelés dél didelés duomenuy srauto dalies i§ Google bendryju rezultaty, palyginti su kitais prekiy
palyginimo paslaugy gaunamo duomeny srauto $altiniais, turi jrodomaja galia.

Taip pat reikia pazyméti, kad gincijamo sprendimo 7.2.4.2 dalyje Komisija pateiké esminiy
argumenty, susijusiy su tuo, kad tie kiti $altiniai i$ tikryju negaléjo pakeisti duomeny srauto i$
Google bendryjy rezultaty. Taigi Komisija atliko analize, pagal kuria su Google konkuruojantys
prekiy palyginimo paslaugy teikéjai negaléjo kompensuoti faktinio Google elgesio poveikio
duomeny srautui i$ bendryjy rezultaty tinklalapiy konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms,
pasireiskusio $io srauto sumazéjimu. Tokia analizé, iSplaukianti i§ analizés, kuria remiantis buvo
padaryta i$vada, kad $is srautas sudaré didele dalj viso $iy prekiy palyginimo paslaugy gaunamo
duomeny srauto, gali jrodyti potencialy poveikj, ir to pakanka piktnaudziavimui dominuojancia
padétimi jrodyti, kaip buvo priminta $io sprendimo 438 punkte. PrieSingai nei teigia CCIA,
Komisija neprivaléjo jrodyti konkurenty isstamimo poveikio, t. y. kad dél Google elgesio kilo visos
konkurencijos pasalinimo grésmé arba kad juo buvo siekiama bent neleisti interneto naudotojams
ar pardavéjams internetu naudotis konkurenty prekiy palyginimo paslaugomis ($iuo klausimu Zr.
2010 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Tomra Systems ir kt. / Komisija, T-155/06, EU:T:2010:370, 210 ir
211 punktus).

Taigi, prieSingai nei teigia Google (Zr. $io sprendimo 511 punkta), Komisija atsizvelgé i kitus prekiy
palyginimo paslaugy gaunamo duomeny srauto Saltinius nei Google bendrieji rezultatai, bet
nusprendé, kad tie kiti Saltiniai negaléjo kompensuoti elgesio, kuriuo ji kaltino Google, poveikio.

Toliau, kalbant apie kitus argumentus, apibendrintus $io sprendimo 511 punkte, kaip jau buvo
nurodyta $io sprendimo 368-376 punktuose, Google negali veiksmy, kuriais yra kaltinama,
poveikio konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms apriboti vien Product Universals ir Shopping
Units rodymo poveikiu duomeny srautui i$ jos bendryjy rezultaty tinklalapio j konkurenty prekiuy
palyginimo paslaugas. I$ tiesy bendryjuy rezultaty tikslinimo algoritmy, kurie paprastai nukelia $ias
prekiy palyginimo paslaugas j prastesne padétj ir kurie patys daro poveikj, taikymas taip pat
prisideda prie bendro elgesio, kuriuo kaltinama Google. Todél vertinimui, grindziamam
pasalinimo eksperimentu, kad Google veiksmai turéjo poveikj vos 5% viso Sioms prekiy
palyginimo paslaugoms skirto duomeny srauto, negalima pritarti, kaip jau buvo paaiskinta sio
sprendimo 375 punkte. Be to, kaip buvo nurodyta ir priminta S$io sprendimo 448 ir
520 punktuose, Google elgesio paveikta konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms tenkancio
viso duomenuy srauto dalis yra didelé ir nuo truputj daugiau nei 20 % padidéjo iki daugiau nei
80 % atsizvelgiant j imtj, kuria remiantis buvo sudaryta gin¢ijamo sprendimo 24 lentelé. Sio
sprendimo 515 punkte nurodytas susijes argumentas, pagal kurj elgesys, kuriuo Komisija kaltino
Google, neturéjo jokio poveikio tam, kaip internautai naudojo konkurenty prekiy palyginimo
paslaugas, taip pat turi bati atmestas, nes juo neatsizvelgiama j bendryjy rezultaty tikslinimo
algoritmy poveikj ir j didele dalj internauty, naudojanciy prekiy palyginimo paslaugas
pasitelkiant Google paieska ir rezultaty tinklalapius.
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Galiausiai, kalbant apie kita Google argumentg, iSdéstyta Sio sprendimo 511 punkte, i§ esmés néra
nenuoseklu nustatyti didelius duomeny srauto sumazéjimus i§ Google bendryjy rezultaty j
konkurenty prekiy palyginimo paslaugas ir kartu nurodyti, kad §is duomeny srautas sudaro
didele dalj viso iy paslaugy gaunamo duomenuy srauto. Referenciné situacija, j kurig reikia
atsizvelgti vertinant antrgji aspekta, logiskai atitinka situacija, buvusia laikotarpiy, kuriais buvo
nustatytas pazeidimas, pradzioje, o pokyciai, i kuriuos reikia atsizvelgti vertinant pirmajj aspekta,
logiskai turéty buti susije su visais Siais laikotarpiais. Taigi i$ gincijamo sprendimo 24 lentelés,
parengtos remiantis j prekiy palyginimo paslaugy teikéjy imtj jtraukty paslaugy teikéjy
atsakymais, siekiant jvertinti jvairiy $iy paslaugy gaunamo duomeny srauto $altiniy dalj, matyti,
kad daugumai i$ trylikos prekiy palyginimo paslaugy teikéjy, kuriy duomenys jtraukti j $ia
lentele, duomeny srautas i§ Google bendryjy rezultaty kiekvienu atveju laikotarpio pradzioje
buvo didelis ir $iuo laikotarpiu laipsniskai reik§mingai mazéjo.

Tai reiskia, kad, atsizvelgiant j pagrindus ir argumentus, pateiktus gincijant gincijama sprendima,
Komisija teisingai jrodé, kad Google veiksmai turéjo reik§minga faktinj poveikj duomeny srautui i$
jos bendryjy rezultaty tinklalapiy ir dél to $is srautas konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms
sumazéjo, o jos prekiy palyginimo paslaugai — padidéjo (zr. $io sprendimo 420 punkta), kad
prekiy palyginimo paslaugos, kurioms S$ie veiksmai turéjo poveiki (bent pagal alternatyvia
hipoteze, kad rinka apima ir prekybos platformas) sudaré nemaza dalj $ios rinkos trylikoje
nagrinéty valstybiy (zr. §io sprendimo 506 punkta) ir kad duomenuy srautas i§ Google bendryjy
rezultaty tinklalapiy sudaro didele viso Google konkurenty prekiy palyginimo paslaugy gaunamo
duomeny srauto dalj (zr. $io sprendimo 520-526 punktus). Tokiomis aplinkybémis, nebent
paskesni Google ir CCIA argumentai, nagrinéjami toliau $io sprendimo 528-543 punktuose, buty
pripazinti pagrjstais, atrodo, jog Komisija jrodé, kad nagrinéjami veiksmai turéjo pakankama
poveikj Google konkurentams arba bent reiksmingos Google konkurenty dalies padéciai, kad btty
galima konstatuoti antikonkurencinj piktnaudziavimo dominuojancia padétimi poveikj.

Antra, dél sio sprendimo 512 ir 513 punktuose apibendrinty argumenty, pagal kuriuos Komisija
nenustaté patekimo j rinka kliti¢iy, kurios bity neleidusios prekiy palyginimo paslaugoms gauti
duomeny srauta i$ kity Saltiniy nei Google bendrieji rezultatai, pirmiausia reikia pazymeéti, kad
Komisija ne tik vertino viena Google konkurenta, nurodyta gincijamo sprendimo
575 konstatuojamojoje dalyje, siekdama nustatyti $ias kliatis. Kaip jau buvo pazyméta, Komisija
ginc¢ijamo sprendimo 7.2.4.2 dalyje isdésté esminius argumentus, susijusius su tuo, kad tie kiti
Saltiniai i$ tikryju negaléjo pakeisti duomeny srauto i§ Google bendryjy rezultaty. Gincijamo
sprendimo 575 konstatuojamojoje dalyje pateiktas vertinimas yra tik vienas i§ $iuo klausimu
pateikty argumentuy.

Taigi Komisija pirmiausia iSnagrinéjo galimybe duomenuy srauta i§ Google bendryjy rezultaty
tinklalapiy pakeisti reklama, skelbiama tekstiniuose skelbimuose Google bendryjy rezultaty
tinklalapiuose (AdWords), (gin¢ijamo sprendimo 543-567 konstatuojamosios dalys). Pagal
24 lentelés duomenis pripazinusi, kad tam tikros prekiy palyginimo paslaugos daugiau nei 30 %
viso duomeny srauto gauna i$ tokios reklamos, Komisija vis délto pateiké jvairios informacijos,
skirtos jrodyti, kad interneto naudotojai labiau vertino bendruosius rezultatus. Komisija pateiké
kelis grafikus, susijusius su kiekviena i§ trylikos valstybiy, kuriose ji nustaté Google
piktnaudziavimg, ir, remdamasi pasalinimo eksperimento duomenimis, palygino bendryjy
nuorody ir tekstiniy skelbimy nuorody aktyvavimo rodmenis (angl. click-through rates) pagal ju
iSdéstyma (59-71 grafikai). I$ to matyti, kad apskritai pirmenybé teikiama bendriesiems
rezultatams. Komisija, be kita ko, nurodé, kad kai kurie prekiy palyginimo paslaugy teikéjai
mané, jog abu duomeny srauto $altiniai labiau papildé vienas kita, t. y. kad skyrési vieno ir kito
saltinio naudotojai, ir kad todél vienas saltinis negaléjo buti pakeistas kitu. Atsakydama i Google
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argumentg, kad daugiau nei §imtas prekiy palyginimo paslaugy teikéju padidino duomeny srauta j
savo paslaugas naudodami internetinius skelbimus, o ne bendruosius rezultatus, Komisija
kritikavo Google pasirinkta imtj ir, taip pat remdamasi duomenimis, gautais i§ pasalinimo
eksperimento, teigé, kad trylikoje nagrinéjamuy valstybiy prekiy palyginimo paslaugoms tekes
duomeny srautas, gautas i$ tekstiniy skelbimy, sudaré mazdaug ketvirtadalj viso duomeny srauto
ir kad pac¢iam Siam srautui kenkeé Shopping Units rodymas (atsizvelgiant j konkrecia $alj, duomeny
srautas sumazéjo 16—30 %). Komisija §j teiginj pavaizdavo 72-75 grafikais ir 26 lentele. Toliau
Komisija nurodé, kad net jei su Google konkuruojanciy prekiy palyginimo paslaugy teikéjai galéty
laikinai kompensuoti prarasta duomeny srauta i§ jos bendryjy rezultaty duomeny srautu i$
tekstiniy skelbimy, ilgainiui jiems tai ekonomiskai neapsimokéty. Komisija, be kita ko, nurodé,
kad islaidos, susijusios su tekstiniy skelbimy naudojimu, bent du kartus vir$ija optimizavimo
islaidas, reikalingas rodymui bendruosiuose rezultatuose, siekiant veiksmingumo lygio, susijusio
su apsilankymy prekiy palyginimo paslaugy interneto svetainése virtimo paskesniais
apsilankymais pardavéjy interneto svetainése rodikliais, kurie nepateisino tokio islaidy skirtumo.
Komisija taip pat pabrézé, kad Google nereikéjo patirti tokiy islaidy savo pacios prekiy palyginimo
paslaugai. Komisija dar paminéjo Kelkoo liudijima, kad pajamos i$ jos rodymo bendruosiuose
rezultatuose beveik 20 % virsijo pajamas, gautas i$ jos rodymo tekstiniuose skelbimuose. Apskritai
i$ tekstiniy skelbimy gautos pajamos nepadengty ju islaidy.

Paskui Komisija i$nagrinéjo duomeny srauto i§ Google bendryjy rezultaty pakei¢iamuma
duomeny srautu i$ mobiliyju programéliy (ginc¢ijamo sprendimo 568—579 konstatuojamosios
dalys). Tuo tikslu ji pateiké jvairiy argumenty. Komisijos teigimu, mobiliosios programeélés
parsisiuntimas jau leidzia preziumuoti apie tvirtas iSankstines zinias apie prekiy zenkla ir
pirmiausia reikia konstatuoti, be kita ko, atsizvelgiant j 24 lentelés duomenis, kad $ios taikomosios
programélés, esant tiesioginiam duomeny srautui, paprastai sudaro maziau nei 20 % viso prekiy
palyginimo paslaugy gaunamo duomenuy srauto, nors kai kuriy prekiy palyginimo paslaugy
atveju $i dalis gali buti didesné. DeSimties prekiy palyginimo paslaugy teikéjy, pateikusiy
duomenis per administracinge procedira, i$§ mobiliyju programéliy gaunamo duomeny srauto
dalis sudaré tik 5-6 %. Keli prekiy palyginimo paslaugy teikéjai nurodé, kad $io vektoriaus
jtraukimas reik§mingai nepadidino jy interneto svetainés lankomumo.

Tada Komisija nagrinéjo galimybe pakeisti duomeny srauta i§ Google bendryjy rezultaty
tiesioginiu srautu (ginc¢ijamo sprendimo 580-583 konstatuojamosios dalys). Komisija pabrézé
nedidele $io duomeny srauto dalj ir priminé, kad Google apskaiciavo, jog $is duomeny srautas
Google Shopping specialiyjy rezultaty atveju sudaro 5%. Siuo klausimu reikia patikslinti, kad
tiesioginés narS§ymo nuorodos, kurios nukreipia didziausia jos duomeny srauto dalj i Google
Shopping ir kurias Google paminéjo pateikdama S$io sprendimo 514 punkte apibendrintus
argumentus, nejeina j tiesioginj srauta, nukreipta j Google Shopping, nes jos rodomos Google
bendrosios paieskos ir rezultaty tinklalapiy meniu nuorodose. Komisija taip pat nurodé, jog du
prekiy palyginimo paslaugy teikéjai i§ esmés nurodé, kad ju surengta neinternetiné reklaminé
kampanija, kuria jie sieké padidinti tiesioginj srauta, neleido kompensuoti i§ Google bendryjy
rezultaty prarasto duomenuy srauto. Kaip ir mobiliyjy programéliy atveju, norint padidinti
tiesioginj duomeny srauta, pirma buty reikéje sukurti stipry prekiy zenklo jvaizdj, o prekiy
palyginimo paslaugy teikéjams tai bty pernelyg brangu.

Galiausiai Komisija iSnagrinéjo duomeny srauto i§ Google bendryjuy rezultaty pakei¢iamuma kitais
srauto $altiniais (ginc¢ijamo sprendimo 584-588 konstatuojamosios dalys). Ji nagrinéjo
sprendimus, susijusius su partneryste su kitomis interneto svetainémis, naujienlaiskiais,
socialiniais tinklais ir su Google konkuruojanc¢iomis bendrosios paieskos sistemomis. Komisijos
teigimu, $ie sprendimai yra arba per brangus, arba neveiksmingi.
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Taigi gincijamame sprendime Komisija nurodé daug motyvy, jrodanciy esant patekimo j rinka
klia¢iy, neleidusiy prekiy palyginimo paslaugy teikéjams naudotis kitais duomeny srauto
saltiniais nei duomenuy srautas i$§ Google bendryjy rezultaty, ir ypac netikslu teigti, kad Komisija
nenustaté jokiy Siems Saltiniams budingy kliaciy, kurios trukdyty prekiy palyginimo paslaugy
teikéjams pritraukti duomeny srauta.

Vis délto ieskinyje Google gincija Komisijos $iuo klausimu pateikty motyvy pagristuma ir
pirmiausia pateikia argumenta, kad siy kliiciy buvima paneigia tai, kad prekybos platformos
naudoja tokius alternatyvius duomenuy srauto $altinius (365 punktas, kuriame daroma nuoroda j
320-324 punktus). Vis délto $is argumentas pagristas tik bendra informacija, kuria siekiama
parodyti, kad interneto naudotojai daznai naudoja prekybos platformas prekiy paieskai pradéti, o
tai leidzia manyti, kad interneto naudotojai pasiekia jas be iSankstinés paieskos. Vis délto tai, kas
gali bati konstatuota dél tokio rinkos dalyvio, kuris paprastai yra labai gerai Zinomas, nebutinai
taikoma prekiy palyginimo paslaugoms.

Toliau dublike Google atkreipia démesj j Jungtinés Karalystés rinky ir konkurencijos institucijos
tyrimg, pateikta C18 priede, pagal kurj internete teikiamos prekiy palyginimo paslaugos
sékmingai investuoja i reklama ir prekiy Zenkly vystyma ir uzsako daug reklamos jvairiose
ziniasklaidos priemonése. Vis délto Komisija pagristai teigia, kad $is tyrimas nepriimtinas,
remdamasi Procediros reglamento 85 straipsniu, pagal kurj jrodymai ir pasiilymai pateikti
jrodymuy pateikiami pirma karta pasikeiciant pareiskimais, nebent vélavimas juos pateikti buty
pagristas. I§ tiesy Google nepateiké jokio paaiskinimo, kuris galéty pateisinti pavéluota Sio tyrimo
pateikima, nors pati per administracine procedira nurodé jj atsakydama j Komisijos ,rasta,
kuriame iSdéstytos faktinés aplinkybés®, kaip matyti i$ ieSkinio A7 priedo 282 punkto.

Dél bendros isvados, kurig Google daro remdamasi $iuo tyrimu ir kitais tyrimais, kad teikiant kitas
elektronines paslaugas, be kita ko, jvairias specializuotas jvairiose srityse konkurenty teikiamas
prekiy palyginimo paslaugas, sékmingai naudojami alternatyviis duomeny srauto S$altiniai,
pazymétina, kad ji yra pernelyg bendra ir pagrijsta kity rinky stebéjimu, todél neleidzia suabejoti
ginCijamame sprendime Komisijos atlikta i$samia analize, susijusia su prekiy palyginimo
paslaugomis.

Google taip pat i$ esmés nurodo, kad net darant prielaida, jog prekiy palyginimo paslaugoms
sunku pasinaudoti alternatyviais duomenu srauto $altiniais, ji uz tai neatsakinga. Vis délto svarbu
ne tai, ar Google yra atsakinga uz klittis, trukdancias gauti prieiga prie kity duomeny srauto
Saltiniy nei jos bendrieji rezultatai, bet ar Sios klititys apskritai yra. I$ tiesy gincijamame
sprendime Komisija jvertino, kad Google sudaré prieigos prie duomeny srauto $altinio — savo
bendryjy rezultaty, kurj ji gali kontroliuoti, kliatis ir kad Sio Saltinio negalima veiksmingai
pakeisti kitais $altiniais, kuriuos pacius veikia kitos patekimo j rinka kliatys, kiek tai susije su
konkurenty prekiy palyginimo paslaugomis. Tokiomis aplinkybémis argumentas, kad, priesingai
nei byloje, kurioje priimtas 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Microsoft / Komisija (T-201/04,
EU:T:2007:289), Google nesudaré patekimo j rinka kliti¢iy, susijusiy su kitais duomeny srauto
Saltiniais nei bendrieji rezultatai, neleidzia pagristai suabejoti Komisijos analize dél tokiy kliac¢iy
buvimo, kurios prisideda prie Google elgesio antikonkurencinio poveikio.

Trecia, kalbant apie $io sprendimo 514 punkte apibendrintus argumentus, pagal kuriuos Komisija
nejrodé, kad sunkumuy patyre konkurentai, teikiantys prekiy palyginimo paslaugas, veiké taip pat
produktyviai kaip Google, nors i§ tiesy taip nebuvo, Komisija pagrjstai teigia neprivaléjusi to
jrodyti. Tokio pat produktyvaus konkurento kriterijaus taikymas turi pagrinda esant kainy
nustatymo veiksmams (pavyzdziui, kai nustatomos grobuoniskos kainos arba esant marzy
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mazinimui), siekdama i§ esmés jvertinti, ar konkurentas, veikiantis taip pat produktyviai kaip
dominuojancia padétj uzimanti jmoné, kaltinama tokiy kainy nustatymu, kuris, kad nebaty i$
karto i$stumtas i$ rinkos, turi taikyti savo klientams tokias pacias kainas kaip ir $i jmoné, turéty
tai daryti nuostolingai ir pabrézdamas Siuos nuostolius, ir todél ilgainiui jam tekty palikti rinka
(8iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, 53—
55 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija). Siuo atveju veiksmai, kuriais kaltinama Google,
néra kainy nustatymo veiksmai.

Be to, i§ esmés ,toks pat produktyvus konkurentas“ yra hipotetinis, todél preziumuojama, kad jis
taiko savo klientams tokias pacias kainas kaip ir dominuojanti jmoné, taciau patiria tokias pat
islaidas kaip islaidos, kurias dominuojanti jmoné patiria pati ir kurias ji vercia patirti savo
konkurentus, jei ji parduoda jiems zaliava galutiniam produktui ($iuo klausimu zr. 2011 m. vasario
17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 40—44 punktus). Taikant tokio pat
produktyvaus konkurento kriterijy siekiama jrodyti, kad netgi toks pat produktyvus konkurentas
kaip jmoné, kuri taiko nagrinéjama kainy politika, ilgainiui negaléty taikyti ty paciy kainy, nes ji
negaléty remtis dominuojancios padéties suteikta jtaka. Taigi toks konkurentas i$ esmés néra
realus konkurentas, kurio realus veiksmingumas buty vertinamas, kaip Google teigia dél kity
prekiy palyginimo paslaugy. Todél minéto kriterijaus, apimancio kainy ir i$laidy palyginima,
taikymas nagrinéjamu atveju neturéjo prasmeés, nes nustatyta konkurencijos problema nebuvo
susijusi su kainy nustatymu.

Be to, darant prielaidg, kad konkurencijos institucija, kaip antai Komisija, gali palyginti tikrajj keliy
jmoniy produktyvuma, iSsamiai i$analizavusi jvairius jy veiklos parametrus, toks palyginimas
galéty duoti objektyviy rezultaty, tik jei konkurencijos salygos nebuty iSkraipytos
antikonkurenciniais veiksmais. Todél toks palyginimas pats savaime negali padéti nustatyti, ar
toks elgesys tikrai buvo.

Vadinasi, nagrinéjamu atveju, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 441 punkte, Komisija turéjo
jrodyti tik potencialy konkurenty isstimimo ar konkurencijos ribojimo poveikj, priskirtina
nagrinéjamiems veiksmams, neatsizvelgiant j tai, ar prekiy palyginimo srityje Google buvo
»produktyvesné“ uz kitus prekiy palyginimo paslaugy teikéjus, ir batent to nejmanoma suzinoti,
jei sie veiksmai gali iskraipyti konkurencija.

Galiausiai dél CCIA argumenty, apibendrinty $io sprendimo 516 punkte, reikia konstatuoti, kad,
kiek jie susije su tuo, kad Komisija neatsizvelgé i dvilypiy interneto rinky ir ju ekonominio modelio
savybes, pastangas diegti inovacijas, dél kuriy Google émési nagrinéjamy veiksmy, ir i jos
antikonkurencinés strategijos nebuvima, Siais argumentais nekritikuojama nagrinéjamy veiksmuy
poveikio analizé ar jy antikonkurencinis pobudis. Todél Sie argumentai turi bati atmesti kaip
nereik$mingi, nes jie pateikti grindziant CCIA pagrindg, kuriuo ji siekia jrodyti, jog ,sprendime
nejrodyta, kad nagrinéjamas elgesys galéjo turéti antikonkurencinj poveikj“.

Todél, atsizvelgiant i Sio sprendimo 527 punkte pateikta tarpine iSvada ir j tai, kad buvo atmesti
kiti Google ir CCIA argumentai, reikia atmesti Google ieskinio ketvirtojo pagrindo trecia dalj,
pagal kuria Komisija nejrodé nagrinéjamy veiksmy antikonkurencinio poveikio nacionalinése
prekiy palyginimo paslaugy rinkose.
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4. Dél pirmojo pagrindo trecios dalies ir antrojo pagrindo trecios dalies, susijusiy su
objektyviy pateisinimy buvimu

a) Dél Google pateisinimuy, susijusiy su Product Universals rodymu (pirmojo pagrindo trecia
dalis)

1) Saliy argumentai

Google teigia, kad per administracine procedira jrodé, jog, rodydama Product Universals,
pagerino vartotojams sitilomos paslaugos kokybe, ka ji ir padaré. Tai yra pateisinimas, rodantis,
kad jos elgesys buvo naudingas konkurencijai.

Vis délto gincijamame sprendime Komisija nekvestionuoja, kad specialieji prekiy rezultatai buvo
rodomi bendryjy rezultaty tinklalapyje kaip grupé. Komisija tik nusprendé, kad Google turéjo
rodyti konkurenty prekiy palyginimo paslaugy specialiuosius rezultatus naudodama ,tokius
pacius pagrindinius procesus ir metodus® kaip ir savo paslaugoms, nepareiskusi pozicijos dél per
administracine procediira Google pateikty pateisinimuy dél naudos konkurencijai ir jy nejvertinusi
atsizvelgiant j neigiama poveikj, kurj ji galéjo nustatyti. Taigi gin¢ijamame sprendime nepaneigti
Google veiksmy pateisinimai ir neméginta atsakyti | Google paaiskinimus ar atlikti
jurisprudencijoje reikalaujama jvertinima.

Be to, ginc¢ijamame sprendime Komisija nepaaiskino, kaip Google galéty rodyti konkurenty prekiy
palyginimo paslaugy specialiuosius rezultatus naudodama ,tokius pacius procesus ir metodus”
kaip ir savo paslaugoms, nors Google jai paaiskino, kad to padaryti nejmanoma. Google primena,
kad jai nebuvo zinoma jos konkurenty rezultaty atrankos tvarka, todél rezultaty nebuvo
jmanoma jvertinti atsizvelgiant j jvairiy prekiy palyginimo paslauguy sitlomus kitus rezultatus. Ji
taip pat teigia, kad negaléjo per pakankamai trumpa laika i$ anksto numatyti arba gauti atsakymuy
i konkrecig interneto naudotojo atlikta paieska ir galiausiai kad ji negaléjo taikyti savo kokybés
kontrolés mechanizmy konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms. Gincijamame sprendime
Komisija nepaneigé $iy paaiskinimy ir toliau reikalavo Google rodyti tokius rezultatus naudojant
tuos pacius procesus ir metodus. Siomis aplinkybémis Komisija turéjo parodyti, kaip Google bty
galéjusi veikti taikydama realius ir jmanomus sprendimus, taciau to nepadaré. Komisija klaidingai
mané, kad pasialymuose, kuriuos Google pateiké per aptarima, surengta siekiant uzbaigti
procedura sprendimu dél jsipareigojimy priémimo, ir Google vidiniuose svarstymuose aptiko
tokio rodymo galimybés jrodymuy. I$ tiesy numatytuose pasiilymuose nebuvo numatyta su
Google konkuruojanciy prekiy palyginimo paslaugy rezultatus rikiuoti naudojant tuos pacius
pagrindinius procesus ir metodus kaip tie, kurie naudojami pacios Google specialiosios prekiy
paieskos rezultatams.

Dublike Google pakartoja, kad dél techniniy priezasCiy negaléjo rodyti konkurenty prekiy
palyginimo paslaugy rezultaty Product Universals, antraip buty pakenkusi savo paieskos rezultaty
kokybei, kaip ji tai aiskino per visa administracine procediirg, taciau gin¢ijamame sprendime j tai
nebuvo atsizvelgta. Google teigia, kad per administracine procediira pateiktais pateisinimais,
priesingai, nei tvirtina Komisija, Google i$samiai pateisino tariama piktnaudziavima.

CCIA pabrézia, kad gin¢ijamame sprendime Google objektyviems pateisinimams skirti vos trys

puslapiai, o analizei, ar i§ Google reikalaujama taisomoji priemoné yra techniskai jgyvendinama,
skirta tik viena konstatuojamoji dalis.
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Komisija gincija $iuos argumentus.

Palaikydama Komisija, BDZV teigia, kad Komisija neturéjo nurodyti konkreciy techniniy
sprendimy, kad baty nutrauktas konstatuotas piktnaudziavimas.

2) Bendrojo Teismo vertinimas

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad dominuojancia padétj uzimanti imoné gali pateisinti
veiksmus, kuriems gali buti taikomas SESV 102 straipsnyje nustatytas draudimas, ir jrodyti, kad
jos elgesys yra objektyviai reikalingas techniniu ar komerciniu pozitriu arba kad jos sukeliamas
konkurenty i$staimimo poveikis kompensuojamas ar ji netgi virsija produktyvumo nauda, kuri
naudinga ir vartotojams (Siuo klausimu zr. 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, 40 ir 41 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Objektyvia batinybe gali lemti ne tik teisétos komercinés priezastys, pavyzdziui, siekis apsaugoti
nuo nesgziningos konkurencijos ar atsizvelgti j derybas su klientais ($iuo klausimu zZr. 1978 m.
vasario 14 d. Sprendimo United Brands ir United Brands Continentaal / Komisija, 27/76,
EU:C:1978:22, 184-187 punktus ir 1983 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin / Komisija, 322/81, EU:C:1983:313, 90 punkta), bet ir techniniai
pateisinimai, pavyzdziui, susije su aptariamos prekés ar paslaugos produktyvumo rodikliy
islaikymu ar $iy rodikliy pagerinimu (Siuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
Microsoft / Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 1146 ir 1159 punktus).

Kalbant apie didesnj produktyvuma pazymeétina, jog dominuojancia padétj uzimanti jmoné turi
jrodyti, kad dél atitinkamo elgesio galintis atsirasti padidéjes veiksmingumas neutralizuoja
tikétina zalinga poveikj konkurencijai ir vartotojyu interesams paveiktose rinkose, kad S$is
padidéjes veiksmingumas buvo arba gali buti pasiektas dél tokio elgesio, kad toks elgesys yra
batinas jam pasiekti ir kad jis nepanaikina veiksmingos konkurencijos, pasalindamas visus
esamus faktinés ar potencialios konkurencijos $altinius ar daugelj ju (2012 m. kovo 27 d.
Sprendimo Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 42 punktas), uzkertant kelig $iai jmonei
pateikti tik neaiskius, bendro pobudzio ir teorinius argumentus dél $io klausimo ar remtis vien
savo komerciniais interesais (zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18,
EU:C:2020:52, 166 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors pareiga jrodyti aplinkybiy, sudaran¢iy SESV 102 straipsnio pazeidimg, buvima tenka
Komisijai, prireikus butent atitinkama dominuojanti jmoné, o ne Komisija iki administracinés
procediiros pabaigos privalo remtis galimu objektyviu pateisinimu ir pateikti atitinkamuy
argumenty bei jrodymy. Norédama konstatuoti piktnaudziavima dominuojancia padétimi,
Komisija taip pat turi jrodyti, kad tokios jmonés pateikti argumentai ir jrodymai néra pagristi ir
todél toks pateisinimas nepriimtinas (2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Microsoft / Komisija,
T-201/04, EU:T:2007:289, 1144 punktas).

Google i§ esmés tvirtina, pirma, kad gincijamame sprendime Komisija nepaneigé Google veiksmy
pateisinimy, pateikty per administracing procediira, ir nemégina atsakyti i jos paaiskinimus ar
atlikti teismuy praktikoje reikalaujama jvertinima ir, antra, kad Komisija nepaaiskina, kaip Google
galéty rodyti konkurenty prekiy palyginimo paslaugy specialiosios paieSkos rezultatus
naudodama tokius pat procesus ir metodus kaip tie, kuriuos ji naudoja savo paslaugoms, jei to
nebuty jmanoma padaryti dél techniniy priezasciy.
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Sioje byloje Bendrasis Teismas turi i$nagrinéti, ar Google pateikta informacija, priesingai nei
nusprendé Komisija, gali buti pripazinta tokiy veiksmy pateisinimais, kaip tai suprantama pagal
$io sprendimo 551-553 punktuose nurodyta jurisprudencija.

Gincijamo sprendimo 7.5 dalyje Komisija iSnagrinéjo per administracing procedira Google
pateikta informacija dél objektyviy pateisinimy ir padidéjusio veiksmingumo. Kaip nurodyta
ginc¢ijamo sprendimo 655-659 konstatuojamosiose dalyse, o0 Google savo ieskinyje tokio pateikimo
negincija, ji i$§ esmés pateiké jvairiy argumenty. Pirma, Google teigé, kad bendryjy rezultaty
tikslinimo mechanizmai buvo naudingi konkurencijai, nes buvo islaikoma $iy rezultaty kokybé.
Antra, ji tvirtino, kad Product Universals iSdéstymas ir pateikimas, kaip ir ju veikimo
mechanizmai, buvo naudingi konkurencijai, uztikrinant auksciausia jos paslaugos kokybe
interneto naudotojams ir pardavéjams. Trecia, Google teigé, kad jei ji savo bendryjy rezultaty
tinklalapyje turéty konkurenty prekiy palyginimo paslauguy rezultatus iSdéstyti ir pateikti taip pat,
kaip ir savo pacios prekiy palyginimo paslaugos rezultatus, tai sumazinty konkurencija, nes,
pirma, paciai konkurencijai ir interneto naudotoju lukesc¢iams svarbiausia tai, kad kiekviena
paieskos paslauga pateikty savo rezultatus, ir, antra, dél to sumazéty jos galimybé gauti pajamuy i$
erdvés jos bendryjy rezultaty tinklalapiuose. Ketvirta, ji nurodé, kad techniskai ji negali nuosekliai
rikiuoti konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultaty taip pat kaip savo paslaugos rezultaty ir
kad, be to, taip jie virsty jos pacios prekiy palyginimo paslaugos rezultatais. Penkta, per
administracine procedira Google pateiké argumenty, susijusj su jos pagrindiniy teisiy pazeidimu,
taciau ieskinyje negincija Komisijos atsakymo j jj gin¢ijamame sprendime.

Sio sprendimo 557 punkte apibendrinti pirmi trys Google argumentai, kaip jie isdéstyti ieskinyje,
pabréziant konkurencijai naudingas jos elgesio savybes, t. y. kad dél Sio elgesio pageréjo Google
paieskos paslaugos kokybé. Tokiais argumentais i§ esmés siekiama jrodyti, kaip nurodyta Sio
sprendimo 551 punkte, kad konkurenty i$stamimo efektas, kurj sukélé elgesys, kuriuo kaltinama,
kompensuojamas nauda, susijusia su veiksmingumu, kuris taip pat naudingas vartotojams, ar netgi
nusveriamas $ios naudos. Ketvirtuoju argumentu, trumpai pristatytu $ios sprendimo 557 punkte,
siekiama atkreipti démesj j techninius suvarzymus, kurie neleido Google uztikrinti Komisijos
norimo vienodo poziirio j savo prekiy palyginimo paslaugos rezultatus ir konkurenty prekiy
palyginimo paslaugy rezultatus. Galiausiai Google teigia, kad nuolat stengési pagerinti
vartotojams sitlomuy prekiy palyginimo paslauga, atsizvelgdama j susirtipinima dél nuopelnais
paremtos konkurencijos, taciau ji tai daré atsizvelgdama j tai, kas techniskai jimanoma. Komisija
kaltina Google neuztikrinus vienodo rezultaty vertinimo, kurio ji negaléjo uztikrinti dél techniniy
priezasciy.

Gincijamame sprendime, atsizvelgdama j du pirmuosius Google argumentus, apibendrintus sio
sprendimo 557 punkte, Komisija 661 ir 662 konstatuojamosiose dalyse nurodé, kad ji netrukdé
Google taikyti tikslinimo mechanizmy ar rodyti jos specialiosios paieskos rezultaty bendryjy
rezultaty tinklalapiuose, jei Google mané, kad jie yra reik§mingi ar naudingi paieskai, taciau kad
nustatytas piktnaudziavimas pasireiské tuo, kad Google savo prekiy palyginimo paslaugos
rezultaty iSdéstymui ir pateikimui taiké kitokius kriterijus nei konkurenty prekiy palyginimo
paslauguy rezultaty isdéstymui ir pateikimui.

I§ Sio atsakymo matyti, jog Komisija neneigé, kad bendryjy rezultaty tikslinimo algoritmai ar
Google prekiy specialiyjy rezultaty iSdéstymo ir rodymo kriterijai gali reiksti konkurencijai
naudingus paslaugos patobulinimus, kaip ji teigia pateikdama pirmus du argumentus,
apibendrintus $io sprendimo 557 punkte, taciau Komisija teisingai pazyméjo, kad Google
nepateiké jokio argumento dél nevienodo pozitario i jos prekiy palyginimo paslaugos ir
konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatus. Kitaip tariant, Komisija i§ esmés nusprendé,
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jog Google nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanciy, kad abiem atvejais jos suteikta nauda
konkurencijai kompensavo ar netgi nusvéré neigiama poveikj konkurencijai, susijusj su siuo
nevienodu poziuriu, kurj Komisija nustaté ankstesnése ginc¢ijamo sprendimo dalyse.

Tada gincijamame sprendime, atsizvelgdama j treciaji Google argumenta, apibendrinta sio
sprendimo 557 punkte, kuriuo siekta bendrai jrodyti, kad nevienodas poziiris, kurj sieké jrodyti
Komisija, i$ tikryjy silpnino konkurencija, 663 ir 664 konstatuojamosiose dalyse Komisija atsakeé j
abi §io argumento dalis, nurodydama, pirma, jog Google nejrodé, kad interneto naudotojai tikéjosi,
jog paieskos sistemos pateiks rezultatus i$ vieno $altinio ir kad $ioje byloje nagrinéjamu atveju jie
nebuvo informuoti apie tai, kad Product Universals buvo rodomi naudojant kitokius mechanizmus
nei taikytieji bendriesiems rezultatams ir, antra, vienodo poziirio j Google prekiy palyginimo
paslauga ir jos konkurenty prekiy palyginimo paslaugas uztikrinimas jos bendryjuy rezultaty
tinklalapiuose nekliudé gauti pajamy i$ tam tikry Siuose tinklalapiuose esanciy erdviy, ir Google
kontroliavo $j procesa.

Siuo Komisijos atsakymu, pirma, siekiama jrodyti, kad, prieSingai, nei teigia Google, jos
pasirinkimas iSdéstyti ir pateikti savo prekiy rezultatus palankiau nei konkurenty prekiy
rezultatus néra palankesnis konkurencijai nei situacija, kai $ioje srityje uztikrinamas vienodas
pozituris. Komisija teisingai nurodo abejojanti, ar internautai tikisi bendryjy rezultaty
tinklalapiuose rasti tik vienos specializuotos paieskos sistemos rezultatus. I$ tiesy $ioje byloje,
kaip primena Komisija, aptariamas skirtingas poziaris, susijes su iSdéstymu ir pateikimu,
pasireiskia bendryjy rezultaty tinklalapiuose, kuriuose internautai i$ esmés tikisi rasti rezultatus
i§ viso interneto, kurie bty pateikiami nediskriminuojamai ir skaidriai, kaip tai akivaizdu ir i$ $io
sprendimo 178 punkte pateikty argumentuy.

Sio sprendimo 561 punkte apibendrintas atsakymas, antra, apima nesutikima su tuo, kad Google
galéty nukentéti finansiskai, jei vienodai vertinty savo ir konkurenty prekiy rezultatus savo
bendryjy rezultaty tinklalapiuose. Ieskinyje Google nepateikia jokio argumento, kuriuo pagrijstai
uzgincyty $j vertinima, ir darant prielaida, kad Google finansiskai nukentéty, jei padaryty savo
paslauga prieinama prekiy palyginimo paslaugy teikéjams tokiomis paciomis salygomis kaip ir
taikomos jos paslaugai, §i aplinkybé nebiuity tinkamas jos antikonkurencinio elgesio pateisinimas.

Taigi, prieSingai, nei tvirtinama ieskinyje, Komisija iSreiské savo pozicija dél grindziant treciajj
argumenta pateikto pateisinimo, ir Google negincijo $ios pozicijos pagrjstumo.

Todél Komisija pagristai atmeté treciaji Google argumenty, kuriuo Google sieké pabrézti
konkurencijai naudingas savo elgesio savybes, ginCydama $io pobudzio savybes, nurodytas
pateikiant §j argumenta.

Komisijos pozicija dél $iy pirmuy trijy argumenty, susijusiy su nagrinéjamy veiksmy nauda
konkurencijai, juo labiau pateisinama atsizvelgiant j tai, kad, pirma, kaip matyti i§ ginc¢ijamo
sprendimo 593-596 konstatuojamyjy daliy ir iSnagrinéjus trecigjj ir ketvirtaji pagrindus, dél siy
veiksmuy iSstumiami su Google konkuruojantys prekiy palyginimo paslaugy teikéjai ir dél to gali
bati taikomi didesni tarifai pardavéjams, didesnés kainos vartotojams ir diegiama maziau
konkurenty ir pacios Google prekiy palyginimo paslaugy inovacijy. Antra, kaip matyti i$
ginc¢ijamo sprendimo 597-600 konstatuojamyjy daliy, nagrinéjami veiksmai gali susiaurinti
vartotoju pasirinkimg prekiy palyginimo paslaugy srityje ne tik todél, kad sumazéja rinkoje
veikianciy prekiy palyginimo paslaugy teikéjy, atsizvelgiant j iy veiksmuy sukeliama konkurenty
iSstimimo poveikj, kuris nustatytas gin¢ijamo sprendimo 7.3.1 ir 7.3.2 dalyse, bet ir, kaip matyti
i$ ginc¢ijamo sprendimo 598 konstatuojamosios dalies, kadangi vartotojy démesys nukreipiamas j
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Google prekiy palyginimo paslaugos rezultatus, nes jie labiau matomi, nepaisant to, kad sie
rezultatai nebatinai yra svarbesni uz konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatus (zr. $io
sprendimo 296-299 punktus).

Be to, Google nejrodé, kaip antrasis ginc¢ijamy veiksmy aspektas, t. y. reikSmingo konkurenty
prekiy palyginimo paslaugy kiekio nukélimas j blogesne padétj jos bendryjuy rezultaty tinklalapyje
taikant tikslinimo algoritmus, galéjo lemti didesnj veiksminguma.

Tokiomis aplinkybémis, net darant prielaida, kad nagrinéjami veiksmai galéjo pagerinti kai kuriy
interneto naudotojy patirtj rodant ir rikiuojant prekiy paieskos rezultatus, tai bet kuriuo atveju
negali neutralizuoti zalingo Siy veiksmuy poveikio konkurencijai ir visy vartotojy interesams,
remiantis $io sprendimo 553 punkte nurodyta jurisprudencija. Bet kuriuo atveju Google nepateiké
priesingy jrodymy, nors privaléjo tai padaryti, kaip pazymeéta $io sprendimo 554 punkte.

Sio sprendimo 557 punkte apibendrintas ketvirtasis argumentas susijes su objektyviu Google
elgesio pateisinimu, grindziamu techniniu suvarzymu. Juo siekta jrodyti, kad, priesingai, nei teigé
Komisija, Google techniskai negaléjo nuosekliai rikiuoti konkurenty prekiy palyginimo paslaugy
rezultaty taip pat kaip savo paslaugos rezultaty ir kad, be to, taip jie buty virte Google prekiy
rezultatais.

Gincijamo sprendimo 671 konstatuojamojoje dalyje Komisija atsaké, jog Google nejrodé, kad
negaléjo naudoti ty paciy procesy ir metody, priimdama sprendimus dél savo ir konkurenty
prekiy palyginimo paslaugy rezultaty iSdéstymo ir pateikimo. Komisija pridaré, kad Google
pasitlymai, pateikti vykstant aptarimui siekiant uzbaigti procedara sutikus su jsipareigojimais, ir
Google vidiniai svarstymai jrodé, kad $ioje srityje buvo jmanomas vienodas pozitris.

Per administracine procedira, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 659 konstatuojamosios dalies ir
kaip Google pati tai patvirtina ieskinio 130—138 punktuose, Google paaiskino, kad negali taikyti ty
paciuy atrankos kriterijy konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatams ir savo pacios prekiy
rezultatams, kitaip tariant, ji negaléjo atrinkti geriausiy atsakymuy i$ visy atsakymuy j interneto
naudotojo prekiy uzklausa, kurie galéjo buti pateikti teikiant prekiy palyginimo paslaugas,
iskaitant jos pacios prekiy palyginimo paslauga. Siuo klausimu ji i§ esmés nurodé tai, kad
nezinojo nei konkurenty prekiy palyginimo paslaugy duomenu baziy organizavimo ir turinio, nei
ju katalogo ir indeksavimo budy, juolab ju specializuoty algoritmy, kuriuos naudojant, po
internauto atliktos paieskos pateikiami tam tikri rezultatai, ir kad todél ji negaléjo jvertinti nei
paciy konkurenty prekiy palyginimo paslaugy, nei jos pacios paslaugos rezultaty kokybés, nei
tikétis konkretaus rezultato, kurj reaguojant j internauto uzklausa duoty tokia prekiy palyginimo
paslauga ar Simtai tokiy paslaugy. Google nebiity buve realu méginti susvelninti §j negaléjima i$
anksto numatyti atsakymus | konkrecia internauto uzklausg teikiant konkurenty prekiy
palyginimo paslaugas, i§siunciant $ia uzklausa Simtams $iy paslaugy ir tada palyginant visus gautus
atsakymus. Tai maziausiai buty sukéle dideliy vélavimy atsakant j interneto naudotojy uzklausas
Google ir dél to buty suprastéjusi jos teikiamos paslaugos kokybé. Google galéjo nebent palyginti
su Universal Search savo specialiuosius prekiy rezultatus kartu su jos pacios bendraisiais
rezultatais (ka ji ir daré), nes zinojo, kaip jie gaunami. Taciau, kadangi konkurenty prekiy
palyginimo paslaugy specialieji rezultatai galéjo buti rodomi bendruosiuose rezultatuose tik
taikant vadinamajj ,crawling“, indeksavima ir bendrosios paieskos algoritmus, $is palyginimas su
Universal Search neleido palyginti Google prekiy rezultaty su tais rezultatais, kurie i$ tikryjy bity
buve gauti teikiant konkurenty prekiy palyginimo paslaugas, jeigu jos buty tiesiogiai gavusios
prekiy paieskos uzklausas, kurias gavo Google.
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Vis délto, pirma, kiek ketvirtasis Google argumentas gali bati suprantamas taip, kad padidéjus
veiksmingumui, susijusiam su jos paieskos paslaugos patobulinimu, techniskai nebuvo jmanoma
iSvengti zalingo poveikio konkurencijai, ir kad i§ esmés Google negaléjo padaryti daugiau nei
padaré siekdama pagerinti savo paieSkos paslauga, reikia konstatuoti, kad elgesys, kuriuo
kaltinama Google ir dél kurio daug prekiy palyginimo paslaugy rezultaty buvo nukelta j blogesne
padétj ir taip nuo jy nukreiptas naudotojy démesys, negaléjo padidinti veiksmingumo, pagerinant
naudotojy patirtji (zr. $io sprendimo 566 ir 567 punktus) ir neatrodo, kad S$is padidéjes
veiksmingumas, net darant prielaida, kad jis padidéjo, galéty kaip nors neutralizuoti reik§minga
faktiskai ar potencialiai zalinga $iy veiksmy poveikj konkurencijai ir vartotoju gerovei apskritai
(zr. Sio sprendimo 568 punkta). Nesant padidéjusio veiksmingumo, neturi reik§més ta aplinkybeé,
kad tai, kas buvo padaryta Siam veiksmingumui padidinti, negaléjo buti techniskai jgyvendinta
kitomis priemonémis nei veiksmai, uz kuriuos Komisija nubaudé.

Antra, bet kuriuo atveju Komisija nekaltino Google, kad nustatydama pazeidima ji nepalygino savo
prekiy rezultaty su konkurenty prekiy palyginimo paslaugy duodamais rezultatais pagal interneto
naudotojy uzklausas taikydama tuos pacius procesus ir metodus, visy pirma tuos pacius
algoritmus, kuriuos ji naudojo specialiajai paieskai.

Komisija apgailestavo dél to, kad Google netaiké ty paciy procesy ir metody priimdama
sprendimus dél savo prekiy palyginimo paslaugos ir konkurenty prekiy palyginimo paslaugy
rezultaty, kurie galéjo buti rodomi jos bendryjy rezultaty tinklalapiuose, iSdéstymo ir pateikimo,
visy pirma ty paciy algoritmy, kuriuos ji naudojo savo specialiosioms paieskoms.

Taigi gincijamame sprendime Komisija neapgailestavo dél to, kad Google i bendryjy rezultaty
tinklalapius nejtrauké naujo pobudzio rezultaty, t. y. konkurenty prekiy palyginimo paslaugy
rezultaty, kurie i$ tikryjy bty pateikti, jei konkreti interneto naudotojo uzklausa bity pateikta
tiesiogiai ty konkurenty specialiosios paieskos sistemoje, ir sieké tik vienodo poziirio, kiek tai
susije su iSdéstymu ir pateikimu, i abiejy rasiy Google rezultatus, ir nepriekaistavo dél to, kad
Google nepalygino savo pacios pateikiamy prekiy rezultaty ir prekiy rezultaty, kurie baty
pateikiami konkurentams teikiant prekiy palyginimo paslaugas pagal ta pacia uzklausa, teigdama,
kad negaléjo juy palyginti. Beje, butent dél Sios priezasties Google negali kaltinti Komisijos tuo, kad
$i nepaneigé jos techniniy paaiskinimuy, nei, kaip ji teigé per administracine procedira, skustis, kad
Komisija jpareigojo ja paversti konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatus Google prekiy
rezultatais taikant ta patj atrankos procesg ir metodus kaip ir savo pacios rezultatams.

Be to, nors Google negaléjo taikyti vienoduy pagrindiniy procesy ir metody, kad vienodai palyginty
savo prekiy palyginimo paslaugos ir konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatus, visy
pirma neturédama prieigos prie konkurenty prekiy palyginimo paslaugy duomenuy bazés ir jy
paciy prekiy atrankos algoritmuy, ji nejrodé, kad negaléjo taikyti Siy procesuy ir metody, kuriuos
taikant baty uztikrintas vienodas poziuris j jos prekiy palyginimo paslaugos ir konkurenty prekiy
palyginimo paslaugy rezultatus, kalbant apie jy iSdéstyma ir pateikima.

Be to, reikia priminti, kad, kaip jau buvo pazyméta Sio sprendimo 554 punkte, jmoné, kuri remiasi
tokiais savo elgesio pateisinimais, turi pateikti juos jtikinamai, o tokj elgesj nagrinéjanti
konkurencijos institucija neprivalo i§ pradziy jrodyti, kad tokiy pateisinimy néra. Taip visy pirma
yra tuo atveju, kai $is objektyvus pateisinimas yra Zinomas tik nagrinéjamai jmonei arba jeigu ji gali
geriau negu Komisija atskleisti $io pateisinimo buvima ir jrodyti jo reikéminguma (2010 m. liepos
1 d. Sprendimo AstraZeneca / Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, 686 punktas).
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Be to, iSsamumo sumetimais galima pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo 671 konstatuojamojoje
dalyje Komisija vis délto pateiké argumenty, kuriais sieké jrodyti, kad buvo galima taikyti bendrus
procesus ir metodus siekiant nuspresti dél Google prekiy rezultaty ir konkurenty prekiy
palyginimo paslaugy rezultaty, kurie galéjo buti rodomi bendruosiuose rezultatuose. Komisija
rémési Google pasialymais, pateiktais per aptarima, skirta uzbaigti procedira priimant
isipareigojimus, ir Google vidaus svarstymais. Taciau gincydama $iuos argumentus Google ieskinio
140-142 punktuose pateikia tik kontrargumentus, kuriais siekiama parodyti, kad | sias diskusijas ir
svarstymus nebuvo jtrauktas konkurenty prekiy palyginimo paslauguy ir Google prekiy rezultaty
rikiavimas taikant tuos pacius procesus ir metodus. Vis délto sie kontrargumentai nesusije su tuo,
kad Google tariamai negaléjo iSdéstyti ir pateikti Google prekiy rezultaty ir savo bendryjy
rezultaty, j kuriuos galéjo buti jtraukti konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatai,
taikydama tuos pacius kriterijus.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskinio pirmojo pagrindo trecia dalis, kuria siekiama pateisinti
Product Universals rodyma, turi bati atmesta.

b) Dél Google pateisinimy, susijusiy su Shopping Units rodymu (antrojo pagrindo trecia
dalis)

1) Saliy argumentai

Google pateikti argumentai dél gin¢ijamo sprendimo, susije su Komisijos atliktu Shopping Units
rodymo pateisinimy vertinimu, i§ esmés nesiskiria nuo argumenty, kuriuos ji pateiké dél Product
Universals rodymo pateisinimy vertinimo (zr. $io sprendimo 544 ir 546 punktus).

Visy pirma Google nurodo, kad Komisija padaré tokio pat pobudzio klaidas, kai ginc¢ijamame
sprendime nepaaiskino, kodél nauda konkurencijai dél Shopping Units rodymo neleido juy
pateisinti. Siuo klausimu, siekdama pateisinti konkurencijai naudingus savo elgesio aspektus,
Google nurodo, kad Shopping Units pateikia geresnius atsakymus j prekiy paieskas nei tekstiniai
skelbimai.

Be to, dél objektyvios butinybés Google teigia, kad, kaip ir Product Universals atveju, dél ty paciy
priezasciy ji negaléjo Shopping Units rodomu savo prekiy skelbimy lyginti su teikiant konkurenty
prekiy palyginimo paslaugas rodomais prekiy skelbimais, naudodama kitokius nei savo metodus.
Taciau Komisija Sio aspekto nenagrinéjo, nors privaléjo tai padaryti. Ji taip pat nenurodé kity,
alternatyviy iseiciy.

Galiausiai Google nurodo, kad jau jtrauké konkurenty prekiy palyginimo paslaugy skelbimus j
Shopping Units, kaip ir kity reklamos uzsakovy skelbimus. Taip ji siekia gin¢yti ne vien tai, kad
suteiké pranasuma savo pacios prekiy palyginimo paslaugai, kaip buvo pazyméta Sio sprendimo
304 punkte, bet ir siekdama pabreézti, kad Komisija nenustaté kity realistisky ir jgyvendinamuy
iSeiCiy, alternatyviy veiksmams, kuriy Google jau émési, kad rodyty konkurenty prekiy
palyginimo paslaugy skelbimus. Google teigia, kad paieskos sistema Bing veikia lygiai taip pat kaip
ir jos sistema ir kad Kelkoo per administracine procedura taip pat pasitlé panasia iSeitj, o Komisija
nekritikavo tokiy veikimo budy.

Komisija gincija Siuos argumentus.
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2) Bendrojo Teismo vertinimas

Reikéty nurodyti $io sprendimo 551-554 punktus, susijusius su pateisinimais, kuriuos
dominuojancia padétj uzimanti jmoné gali pateikti dél savo veiksmy, kuriems gali buti taikomas
SESV 102 straipsnis, siekdama jrodyti, kad jis siems veiksmams netaikomas.

I$ ginc¢ijamo sprendimo 655-659 konstatuojamuyjy daliy, esanciy jo 7.5 dalyje, kurioje Komisija
nagrinéja Google per administracine procediira pateiktus argumentus dél objektyviy pateisinimy
ir padidéjusio veiksmingumo, matyti, kad Google pateiké tuos pacius argumentus siekdama
pateisinti Shopping Units ir Product Universals rodyma. Kaip buvo pazyméta Sio sprendimo
557 punkte, Google ieskinyje negincija $iy argumentuy pateikimo. Antrojo pagrindo trecioje dalyje
Google savo procesiniuose dokumentuose konkreciai gincija gincijamame sprendime Komisijos
pateikta atsakyma bendrai dél Product Universals ir Shopping Units i jos antraji ir penktajj
argumentus, iSkeltus per administracing procedira ir paminétus $io sprendimo 557 punkte
(gincijamo sprendimo 656 ir 659 konstatuojamosios dalys).

Dél antrojo argumento, kad Google nurodo konkurencijai naudingas savo elgesio savybes, t. y. kad
Shopping Units isdéstymas ir pateikimas, kaip ir ju karimo technologijos buvo naudingos
konkurencijai, uztikrinant auksciausia jos interneto paieskos paslaugos kokybe interneto
vartotojuy ir pardavéjy naudai, Komisija pateiké bendrus atsakymus, susijusius su Shopping Units
ir Product Universals rodymo pateisinimu.

Néra pagrindo atlikti skirtingos analizés nei ta, kuri buvo iSdéstyta S$io sprendimo
559-568 punktuose. Visy pirma tai, kad, kaip teigia Google, Shopping Units pateikiami geresni
atsakymai j prekiy paieskas nei tekstiniuose skelbimuose, visiSkai nejrodo, kad tokia nauda
konkurencijai kompensuoty ar net nusverty Komisijos nustatyta neigiama Google elgesio poveikj
konkurencijai. Be to, nors ieskinio priede Google nurodo, kad atsakymai yra svarbesni ir todél
geresnés kokybeés, jeigu jie yra i$ mokamuy aukciony sistemos (Shopping Units), nei tuo atveju, kai
jie rodomi be iSankstinio komercinio atlygio, kaip tai buvo Product Universals laikotarpiu, $is
teiginys nejtikina, kad tokia sistema yra geresné, be kita ko, nes tokia sistema siekiama sumazinti
rezultaty, kurie gali bati rodomi, skaiciy ir taip susiaurinti vartotojo pasirinkima.

Dél per administracing procedara pateikto ir ieskinyje pakartoto penktojo Google argumento,
susijusio su techniniu negaléjimu nuosekliai rikiuoti skirtingus savo pacios prekiy palyginimo
paslaugos ir konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultatus, ir su tuo, kad net jei tai baty buve
jmanoma, visus Siuos rezultatus tekty paversti Google rezultatais, Komisija pateiké ta patj
atsakyma dél pateikto pateisinimo, susijusio su Shopping Units skelbimy ir Product Universals
skelbimy rodymu.

Néra jokio pagrindo atlikti kitokios analizés nei nurodytoji $io sprendimo 569-578 punktuose.
Kaip nurodyta $io sprendimo 572 punkte, Google nejrodo, kad Shopping Units paleidimas atliepia
su nauda konkurencijai susijusius nuogastavimus tiek, kad padidéja veiksmingumas ir taip
nusveriama veiksmy padaryta zala konkurencijai, todél neturi reikSmeés ir tai, kad $is tariamas
veiksmingumo padidéjimas nebity jmanomas netaikant tam tikry aptariamy techniniy
suvarzymy, Komisija nereikalauja, kaip nurodyta $io sprendimo 575 ir 576 punktuose, kad Google
taikyty konkurenty prekiy palyginimo paslaugy specialiosios paieskos algoritmus ar vertinty jy
rezultatus pagal savo rezultatus pagal savo algoritmus, taciau reikalauja, kad ji isdéstyty ir
pateikty ju rezultatus nediskriminuojamai, palyginti su savo prekiy palyginimo paslauga,
naudodama tuos pacius pagrindinius procesus ir metodus.
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Konkreciai kalbant, tai, kad Google jtrauké j Shopping Units konkurenty prekiy palyginimo
paslauguy skelbimus jos prekiy skelbimy karimui jprastai naudojamu badu, kaip ji nurodo ieskinio
199 punkte, be kita ko, su salyga, kad, kaip pabrézia Komisija, paciy Siy prekiy palyginimo
paslaugu teikéjai taps prekiuy pardavéjais, visiskai nejrodo, kad, kiek tai susije su prekiy palyginimo
paslaugomis, tai buvo vienintelis jmanomas padaryti dalykas. I$ tiesy tai visiskai nejrodo, kad buvo
techniskai nejmanoma nediskriminacinémis salygomis uztikrinti konkurenty prekiy palyginimo
paslaugy skelbimuy jtraukimo j Shopping Units arba lygiavercius ,boxes”, kalbant apie iSdéstyma ir
pateikima, nesant reikalo Siems prekiy palyginimo paslaugy teikéjams patiems pardavinéti
atitinkamas prekes ir nesant reikalo rengti $iy reklamos skelbimuy taip, kaip yra rengiami Google
prekiy skelbimai. Komisija teisingai padaré tokias i$vadas ginc¢ijamo sprendimo
671 konstatuojamojoje dalyje. Reikia dar karta priminti, kaip tai jau buvo padaryta $io sprendimo
554 punkte, kad batent jmoné, kuri remiasi objektyviais savo elgesio pateisinimais, turi pateikti
juos jtikinamai, o ne $§j elgesj nagrinéjanti konkurencijos institucija turi i§ pradziy jrodyti, kad
tokio pateisinimo néra.

Taigi Google negali pagristai teigti, kad, atsizvelgiant j jos taikyta konkurenty prekiy palyginimo
paslaugy skelbimuy jtraukimo j Shopping Units metoda, Komisija nenustaté kity realistisky ir
igyvendinamuy galimybiuy skelbti tokius skelbimus. Google pateiktus objektyvius pateisinimus,
atsizvelgiant i jiems pagristi pateiktus argumentus, galima paneigti, o Komisija neprivalo, pati
pateikdama kita konkurenty prekiy palyginimo paslaugy jtraukimo i Shopping Units metoda,
jrodyti, kad nagrinéjamas elgesys negaléjo buti pateisinamas techniniais suvarzymais. Be to,
Google nejrodé, kad vienintelis badas uztikrinti vienodg pozitrj Shopping Units yra paversti
konkurenty prekiy palyginimo rezultatus Google rezultatais. Be to, atsakydama j Bendrojo
Teismo rastu pateiktus klausimus, susijusius su ginc¢ijamo sprendimo jgyvendinimu, palyginti su
jos sitlytais jsipareigojimais, Google parodé, kad ji gali integruoti konkurenty prekiy palyginimo
rezultatus j Shopping Units, juos identifikuodama kaip tokius.

Galiausiai reikia pridurti, kad gin¢ijamame sprendime néra jokios informacijos, kuri leisty manyti,
jog Komisija galiausiai netiesiogiai patvirtino konkurentuy prekiy palyginimo paslaugy jtraukimo j
Shopping Units metoda, kuri Google igyvendino, nes paieskos sistema Bing veiké panasiai arba
todél, kad Kelkoo pasiilé panasy sprendima.

Be to, kaip pazyméta Sio sprendimo 353 punkte, Google savo procesiniuose dokumentuose
nejrodo, kad taiké Kelkoo pasialyta metoda.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad antrojo pagrindo trecia dalis, kuria siekiama pateisinti Shopping
Units rodyma, turi buti atmesta.

5. ISvada dél pagrindiniy reikalavimy

ISnagrinéjus ieskinio pagrindus, susijusius su SESV 102 straipsnio pazeidimo konstatavimu
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje, darytina i$vada, kad §j konstatavima reikia patvirtinti, kiek jis
susijes su piktnaudziavimu dominuojancia padétimi nacionalinése prekiy specialiosios paieskos
rinkose toje nuostatoje nurodytose trylikoje valstybiy. Vis délto reikia panaikinti §io straipsnio
dalj, susijusia su piktnaudziavimu dominuojanc¢ia padétimi nacionalinése paieskos rinkose,
atsizvelgiant j tai, kad Siose rinkose daromas antikonkurencinis poveikis.
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Kadangi Komisija padaré teisinga i$vada, kad Google piktnaudziavo dominuojancia padétimi
nacionalinése prekiy specialiosios paieskos rinkose, ieskinys turi buti atmestas, kiek juo taip pat
prasoma panaikinti gin¢ijamo sprendimo 3-5 straipsnius, kuriais Google jpareigojama nutraukti
1 straipsnyje konstatuota pazeidima, jpareigojant ja informuoti Komisija apie priemones, kuriy
imtasi Siuo tikslu, ir numatant periodine bauda uz $iy jpareigojimuy nesilaikyma.

C. Dél papildomuy reikalavimy, susijusiy su baudos principu ir dydziu
1. Dél sestojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su galimybe skirti pinigine baudg

a) Saliy argumentai

Google teigimu, net jei bty pripazinta, kad pazeidimas konstatuotas pagrjstai, Komisija neturéjo
skirti sankcijos dél triju priezasciy: tai pirmas kartas, kai Komisija elgesj, kuriuo siekta pagerinti
kokybe, pripazino piktnaudziavimu; Komisija nusprendé Sioje byloje taikyti jsipareigojimy
procedura ir per administracing procediira atmeté taisomasias priemones, kuriy ji dabar
reikalauja ginc¢ijamame sprendime. CCIA teigia, kad tokia ,stratosferiné” piniginé bauda kaip ta,
kuri paskirta Google, kuri i§ pirmo zvilgsnio, atsizvelgiant j precedentus ir jurisprudencija,
nepazeidé konkurencijos taisykliy, kelia problemy visam pramonés sektoriui ir sukelia neigiamy
pasekmiy jmoniy paskatoms diegti inovacijas.

Konkreciai kalbant, pabrézdama, kad Komisijos jai skirta bauda buvo didziausia i§ kada nors
skirtyju uz antikonkurencinius veiksmus, Google, palaikoma CCIA, primena, kad Komisija
imonei gali skirti bauda tik tuo atveju, jeigu si tyc¢ia ar dél neatsargumo pazeidé SESV 101 ar
102 straipsnius. Tam reikéjo, kad Google negaléty nezinoti apie savo veiksmy antikonkurencinj
tikslg. Siuo klausimu ji remiasi, be kita ko, 1989 m. liepos 11 d. Sprendimu Belasco ir kt. / Komisija
(246/86, EU:C:1989:301, 41 punktas). Taciau ginc¢ijamame sprendime néra jokios informacijos,
kuri bty leidusi Google nustatyti, kad jos atliekami savo paslaugy pagerinimai buvo neteiséti ir
kad dél to jie turéjo buti pasalinti arba turéjo bati sudaryta galimybé jais naudotis konkurentams,
juo labiau kad prie ginc¢ijamo sprendimo pridétame pranesime spaudai Komisija nurodé, jog tai
yra ,precedentas, nustatantis tokio pobudzio elgesio teisétumo vertinimo pagrinda®“. Todél jos
net negalima kaltinti neatsargumu. Siuo klausimu CCIA remiasi, be kita ko, 2019 m. sausio 22 d.
Komisijos sprendimu dél procedaros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj
(AT.40049 MasterCard II), kuriame pripazinta, kad MasterCard galéjo pagristai nezinoti apie
savo veiksmuy antikonkurencinj pobudj prie§ Komisijai priimant kitos tarpbankiniy mokéjimy
kortelémis sistemos Visa jsipareigojimus, susijusius su analogisku elgesiu. Google teigia, kad
ankstesnése bylose Komisija nusprendé, jog sankcijos néra tinkamos, jeigu nustatoma nauja
»piktnaudziavimo teorija“ arba jeigu nacionaliniy teismy jurisprudencija dél nagrinéjamuy
veiksmy yra nevienoda. Taciau keliuose nacionaliniy administraciniy instituciju ar teismy
sprendimuose, kuriuos nurodo Google, konstatuota, kad jos elgesys yra teisétas. Tai, kad Komisija
nagrinéja elgesj, kuriuo kaltinama Google, kvalifikavo kaip piktnaudziavima vienoje rinkoje
uzimama dominuojancia padétimi, nukreipta i kita rinka, patenkantj j piktnaudziavimo sverto
poveikiu sgvoka, nereiskia, kad ginc¢ijamas sprendimas néra naujoviskas, nes §i sagvoka gali apimti
labai skirtingas situacijas.

Tai, kad byloje i§ pradziy buvo pradéta isipareigojimuy priémimo procedara, reiskia, kad byloje

nebuvo tinkama skirti sankcija, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1/2003 13 konstatuojamosios
dalies, Komisijos pranesimo, kuriame pristatyta tokio pobudzio procedira, ir Komisijos
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Konkurencijos generalinio direktorato (GD) procediros vadovo, prieinamo $io GD interneto
svetainéje. Komisijos galimybés grjzti prie klasikinés proceduros, jei jsipareigojimy priémimo
procedira pasirodytu neperspektyvi, nereikia painioti su klausimu, ar uz nagrinéjama elgesj verta
skirti sankcija. Dublike Google priduria, kad bent jau reikéjo pateikti paaiskinimuy siuo klausimu.
CCIA nuomone, ginc¢ijamas sprendimas Siuo klausimu nepakankamai motyvuotas.

Galiausiai Komisija administracinés proceduros dalyviams i§ pradziy nurodé, kad, remiantis
Sajungos konkurencijos taisyklémis, Google nejmanoma jpareigoti padaryti tai, ko i$ jos galiausiai
buvo pareikalauta gin¢ijamame sprendime, t. y. naudoti tuos pacius procesus ir metodus jos pacios
prekiy palyginimo paslaugos ir konkurenty prekiy palyginimo paslaugy rezultaty rodymui jos
bendryjy rezultaty tinklalapiuose. IS esmeés tai taip pat rodo, kad Google negaléjo Zinoti, jog ji
pazeidzia Sgjungos konkurencijos taisykles, nes Komisija tam tikra laika teigé, kad taip néra.

Visy pirma Komisija, kaip ir Vokietijos Federaciné Respublika, teigia, kad teisinéje analizéje, kuria
grindziamas gincijamas sprendimas, néra nieko naujo. Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
rinkoje nustatymas siekiant i$plésti $ia padétj i gretimas rinkas néra naujas dalykas ir Google
painioja naujy principy nustatyma ir nusistovéjusiy principy taikyma naujiems veiksmams.
Daugumos byly, atskleidzianciy tokj piktnaudziavima, aplinkybés buvo sudétingos, kaip ir Sios
bylos, taciau tai nesutrukdé Sajungos teismams patvirtinti tose bylose skirty dideliy piniginiy
sankcijy. Priesingai, nei buvo tam tikrose CCIA nurodytose bylose, Sioje byloje nebuvo jokiy
neaiskumy, susijusiy su teisiniu kriterijumi, taikytinu Google elgesio vertinimui prie§ priimant
gincijama sprendimg. Bet kuriuo atveju tai, kad pazeidéjas subjektyviai zinojo apie
piktnaudziaujama elgesio pobtudj, néra galimybeés skirti jam sankcija salyga.

Be to, kadangi Komisija turi diskrecija rinktis, ar nagrinéti byla taikant jsipareigojimuy priémimo
procedira be sankcijos, ar klasikine procedura ir kadangi ji turéjo daug priezasCiy grjzti prie
klasikinés procediros, kaip paaiskinta ginc¢ijamo sprendimo 123 ir paskesnése konstatuojamosiose
dalyse, ji atgavo teise skirti piniging bauda. Be to, informacija, kuria Google pateiké vykstant
susirasinéjimui dél jsipareigojimy priémimo, priesingai, nei teigia Komisija, niekaip nepalengvino
Komisijos uzduoties kvalifikuoti pazeidimg, o tai prieSingu atveju buty galéje turéti jtakos
sankcijai. Google aiskiai neigé bet kokj pazeidima.

Galiausiai Komisija i§ esmés teigia, kad to, ka ji administracinés procedaros etapu nurodé kaip
preliminaria iSvada, nebuvo galima reikalauti is Google, t. y. bendruosiuose rezultatuose vienodai
rikiuoti visus prekiy palyginimo paslaugy rezultatus, jskaitant pacios Google rezultatus, neatitinka
to, ka ji véliau uzdraudé, nes nusprendé, kad tai yra piktnaudziavimas, t. y. teikiamas pranasumas
jos pacios prekiuy palyginimo paslaugai, palyginti su kitomis paslaugomis jos bendryjy rezultaty
tinklalapiuose. Net jei uz konkurencijos klausimus atsakingo buvusio Komisijos nario pozicijas,
kurias nurodé Google, buty galima aiskinti kitaip, tai bty asmeninés jo pozicijos, kurios
nejpareigoty Komisijos.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad Bendrasis Teismas turi neribota jurisdikcija dél piniginiy baudy,
kurias Komisija paskyré uz SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidima, pagal SESV 261 straipsnj
grindziamy Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsniu. Be teisétumo kontrolés, leidZziancios tik atmesti
ieskinj dél panaikinimo arba panaikinti gincijama akta, $i neribota jurisdikcija suteikia Bendrajam
Teismui teise pakeisti gincijama akta net jo nepanaikinus, siekiant, pavyzdziui, pakeisti baudos
dydj, siekiant ja sumazinti arba padidinti (2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Prym ir Prym
Consumer / Komisija, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 86 punktas; siuo klausimu taip pat zr. 1957 m.
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gruodzio 3 d. Sprendimo ALMA / Vyriausioji valdyba, 8/56, EU:C:1957:12, p. 191 ir 2007 m.
vasario 8 d. Sprendimo Groupe Danone / Komisija, C-3/06 P, EU:C:2007:88, 60—63 punktus).
Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas prireikus gali pateikti kitokj vertinima nei tas, kurj
Komisija pateiké gincijamame sprendime, kiek tai susije su Google skirta pinigine bauda.

Google kaip pirmajj argumenty, kuriuo ji siekia uzgincyti jai paskirta pinigine bauda, i§ esmés
nurodo, kad, atsizvelgiant j gin¢ijamame sprendime pateiktos analizés dél elgesio, kuriuo ji
kaltinama, naujumg, ji negaléjo tyc¢ia ar dél neatsargumo pazeisti SESV 102 straipsnio, o tai
reiskia, kad ji negali buti baudziama.

Pagal Reglamento 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta Komisija savo sprendimu gali skirti
baudas jmonéms, jei jos tycia ar dél neatsargumo pazeidzia SESV 102 straipsnio nuostatas.

Kabant apie tai, ar pazeidimai buvo padaryti tycia, ar dél neatsargumo, pagal jurisprudencija, kad
pazeidimas laikomas padarytu tycia, jei aptariama jmoné negali nezinoti apie tai, kad jos elgesys
priestarauja konkurencijai ($iuo klausimu zr. 1978 m. vasario 1 d. Sprendimo Miller International
Schallplatten / Komisija, 19/77, EU:C:1978:19, 18 punktg; 1983 m. lapkricio 8 d. Sprendimo IAZ
International Belgium ir kt. / Komisija, 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ir 110/82,
EU:C:1983:310, 45 punkta ir 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefénica ir Telefénica de Esparia /
Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 156 punktg). Vis délto jmoné taip pat gali buti nubausta,
jei ji padaré SESV 102 straipsnio pazeidima dél neatsargumo, o pasirinkimas tarp antrojo atvejo,
kai gali buti skirta bauda, ir pirmojo atvejo yra alternatyva ($ivo klausimu zr. 1996 m. kovo 25 d.
Nutarties SPO ir kt. / Komisija, C-137/95 P, EU:C:1996:130, 53—-57 punktus).

Gincijamo sprendimo 723-729 konstatuojamosiose dalyse siekdama jrodyti, kad Google tycia ar
dél neatsargumo pazeidé SESV 102 straipsnj, Komisija nurodé, kad Google negaléjo nezinoti,
pirma, jog uzima dominuojancia padétj atitinkamose nacionalinése bendrosios paieskos rinkose
ir, antra, kad jos elgesys yra piktnaudziavimas $ia dominuojancia padétimi. Komisija pridaré, kad
tai, jog konkretus nagrinéjamuy veiksmuy pobtdis nebuvo ankstesniy sprendimy dalykas, netrukdo
skirti baudos. Dél teiginio, kad Google negaléjo nezinoti apie piktnaudziaujama savo elgesio
pobudj, Komisija motyvavo savo teiginj, nurodydama, kad dominuojancios padéties vienoje ar
keliose susijusiose rinkose naudojimas siekiant iSplésti $ia padétj i viena ar kelias susijusias rinkas
yra nusistovéjusi piktnaudziavimo forma, kuria nukrypsta nuo nuopelnais paremtos
konkurencijos. Darydama nuoroda j gincijamo sprendimo 334 konstatuojamaja dalj ji, be kita ko,
rémési 1985 m. spalio 3 d. Sprendimu CBEM (311/84, EU:C:1985:394, 27 punktas), 1996 m.
lapkricio 14 d. Sprendimu Tetra Pak / Komisija (C-333/94 P, EU:C:1996:436, 25 punktas),
2011 m. vasario 17 d. Sprendimu TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, 85 punktas),
1999 m. spalio 7 d. Sprendimu Irish Sugar / Komisija (T-228/97, EU:T:1999:246, 166 punktas) ir
2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimu Microsoft / Komisija (T-201/04, EU:T:2007:289, 1344 punktas).
Komisija taip pat pabrézé¢, kad 2013 m. kovo 13 d. nusiunté Google iSankstinj vertinimg, kuriame
nurodé, kaip jos elgesys pazeidzia SESV 102 straipsni.

Sio sprendimo 609 punkte nurodyti sprendimai, aiskinant juos pagal ju aplinkybes, isties neleidzia,
kaip matyti i$ Sio sprendimo 162 ir 163 punkty, spresti, kad bet koks naudojimasis dominuojancia
padétimi rinkoje siekiant i$plésti §ia dominuojancia padétj j viena ar daugiau susijusiy rinky yra
nusistovéjusi piktnaudziavimo forma. Kiekvienoje i§ aptariamy byly buvo nuspresta, kad
nuopelnais paremtai konkurencijai nepriskiriamas tam tikro pobudzio elgesys, kuris skyrési nuo
Google elgesio, pavyzdziui, teisiné monopolija, susieti pardavimai ir grobuoniskos kainos, ,marzy
mazinimas“, diskriminacinés kainos, klienty lojalumo uztikrinimas arba atsisakymas uztikrinti
informaciniy technologiju sistemuy saveika. Be to, $iy sprendimy punktuose, kuriuos mini

116 ECLL:EU:T:2021:763



611

612

613

614

615

2021 M. LAPKRICIO 10 D. SPRENDIMAS — ByLa T-612/17
GOOGLE IR ALPHABET / KoMmisya

Komisija, pazymeéta tik tai, kad piktnaudziavimas dominuojancia padétimi gali biti, net jei Sis
piktnaudziavimas turi poveikj kitoje rinkoje nei ta, kurioje uzimama dominuojanti padétis, arba
jei jis turi poveikj rinkoje, kurioje dominuojama, nors nagrinéjami veiksmai buvo vykdomi kitoje
rinkoje, arba jei aptariami veiksmai vykdomi ir ju poveikis atsiranda tik kitoje rinkoje nei ta,
kurioje dominuojama. Galimybé prireikus pagal SESV 102 straipsnj nustatyti piktnaudziavima
kitoje rinkoje nei ta, kurioje uzimama dominuojanti padétis, nereiskia, kad visi veiksmai, kuriais
imoné naudojasi dominuojancia padétimi rinkoje siekdama issipleésti j kita rinka, neiSvengiamai
yra antikonkurencinio pobudzio. Kaip priminta Sio sprendimo 162 punkte, vien jmonés
dominuojancios padéties iSplétimas j gretima rinka pats savaime negali bati elgesio, kuriuo
nukrypstama nuo ,normalios konkurencijos“, irodymas, kaip tai suprantama pagal 2012 m. kovo
27 d. Sprendima Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija), net jei dél tokio iSplétimo konkurentai iSnykty arba buty iSstumti.

Be to, kadangi buvo nustatyta, kad Google pazeidimas septyniose i$ atitinkamuy $aliy i pradétas
anksciau nei 2013 m. kovo mén., Komisijos argumentas, kad ji informavo Google apie
antikonkurencinj jos elgesio pobudi jai atsiystame iSankstiniame vertinime, yra nepakankamas
laiko atzvilgiu, kiek tai susije su laikotarpiu iki 2013 m. kovo mén.

Vis délto pagal suformuotg jurisprudencija, neatsizvelgiant j tai, dél kokiy priezas¢iy jimoné uzima
dominuojancia padétj rinkoje, net jei ji uzima $ia padétj dél savo prekiy ir paslaugy kokybeés, sia
padétj uzimanti jmoné turi ypatinga pareiga savo elgesiu nepazeisti veiksmingos ir neiskraipytos
konkurencijos vidaus rinkoje ($iuo klausimu zr. 1983 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin / Komisija, 322/81, EU:C:1983:313, 57 punkta ir 2011 m. vasario 17 d.
Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 24 punktg).

Taigi dominuojanciai jmonei SESV 102 straipsnio taikymo srityje numatyti tam tikri apribojimai,
kurie tokia forma néra taikomi kitoms jmonéms. Veiksmai, kurie normaliomis konkurencijos
salygomis yra teiséti, gali buti piktnaudziavimas, jei ju imasi jmoné, rinkoje uzimanti
dominuojancia padétj (generalinés advokatés J. Kokott i§vados byloje Post Danmark, C-23/14,
EU:C:2015:343, 25 punktas; siuo klausimu taip pat zr. 2000 m. kovo 16 d. Sprendimo Compagnie
maritime belge transports ir kt. / Komisija, C-395/96 P ir C-396/96 P, EU:C:2000:132, 131 punkta).

Be to, i$§ suformuotos jurisprudencijos aisku, kad, kaip teigia Komisija ir Vokietijos Federaciné
Respublika, dél dominuojancios padéties vienoje rinkoje gali buti konstatuotas nesaziningas
naudojimasis §ia padétimi kitoje rinkoje dél atitinkamos jmonés veiksmy, kuriais kitoje rinkoje
iSkraipoma konkurencija ($iuo klausimu zr. 1974 m. kovo 6 d. Sprendimo Istituto Chemioterapico
Italiano ir Commercial Solvents / Komisija, 6/73 ir 7/73, EU:C:1974:18, 25 punkta ir 1985 m. spalio
3 d. Sprendimo CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, 25 ir 26 punktus).

Sio pobudzio situacijas Komisija aptaria savo Gairése dél SESV 102 straipsnio taikymo
dominuojanciy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui, remdamasi daugeliu
Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo sprendimy (konkreciai zr. 52 ir paskesnius punktus).
Tose gairése Komisija, pavyzdziui, nagrinéja pardavimy susiejima ir sujungima, nurodydama, kad
tai yra jprasta praktika, kuria paprastai siekiama pasialyti klientams geresnius produktus ar
ekonomiskesnius sprendimus. Vis délto ji nurodo, kad tokia dominuojancia padétj uzimancios
jmonés praktika gali pakenkti vartotojui, jei dél tokio pobudzio pardavimy rinkoje buty
ribojamos naudojimo galimybés ir pazeidziant konkurencija i$ jos bity i§stumiami konkurentai.
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Atsizvelgiant i tai, kas nurodyta pirmiau, atrodo, jog dél to, kad Google Zinojo apie savo
dominuojancia padétj bendrosios paieskos rinkose EEE ir savo bendryjy rezultaty tinklalapiuose
teiké pranasuma savo pacios prekiy palyginimo paslaugai, palyginti su konkurenty prekiy
palyginimo paslaugomis, ir toks elgesys nebuvo visai normalus, kaip konstatuota Sio sprendimo
179 punkte, ir, kad taip pat zinodama, kad $ie tinklalapiai yra svarbis kaip duomeny srauto
Saltinis prekiy palyginimo paslaugy teikéjams, Google turéjo zinoti, kad savo elgesiu ji pazeidzia
vienodas jvairiy ekonominés veiklos vykdytojy galimybes, kuriomis uztikrinama neiskraipytos
konkurencijos sistema (zr. $io sprendimo 180 punkto pabaigoje nurodyta jurisprudencija), ir kad
toks elgesys galéjo iSstumti jos konkurentus arba apriboti konkurencija kai kuriose specialiosios
prekiy paieskos rinkose EEE. Taigi Google samoningai émési antikonkurenciniy veiksmy, kaip
nurodyta $io sprendimo 608 punkte paminétoje jurisprudencijoje, kurie galéjo bati laikomi
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. Reikia konstatuoti, kad todél $is pazeidimas buvo
padarytas tycia, taip pat pries Google gaunant pirminj vertinimg 2013 m. kovo mén., kuriame
Komisija nurodé, kaip Google elgesys galéjo pazeisti SESV 102 straipsnj.

Gavus tokj vertinima, pazeidimas juo labiau buvo tesiamas tycia. Google isties negincija, kad tame
vertinime, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 63 konstatuojamojoje dalyje, Komisija nurodé
Google, kad tai, jog ji savo bendryjy rezultaty tinklalapiuose suteiké pranasuma nuorodoms j savo
pacios specialiosios paieSkos paslaugas, palyginti su nuorodomis j konkurenty specialiosios
paieskos paslaugas, gali bati SESV 102 straipsnio ir EEE susitarimo 54 straipsnio pazeidimas (§iuo
klausimu zr. 2011 m. balandzio 14 d. Sprendimo Visa Europe ir Visa International Service /
Komisija, T-461/07, EU:T:2011:181, 250—252 punktus). Nepaisiusi Komisijos nuogastavimy dél
jos prekiy palyginimo paslaugos, Google buty turéjusi dar maziau priezasciy teigti, jog yra
isitikinusi, kad jos veiksmai atitinka SESV 102 straipsnyje nustatytas taisykles (Siuo klausimu zr.
2003 m. gruodzio 17 d. Sprendimo British Airways / Komisija, T-219/99, EU:T:2003:343,
314 punkta). Taigi Komisija buvo tokioje situacijoje, kai galéjo skirti sankcija, nebent to buty
neleidusios ypatingos aplinkybés.

Tai, kad dél konkretaus pobuidzio elgesys, kuriuo kaltinama Google, iki gin¢ijamo sprendimo dar
nebuvo nagrinétas sprendime, kuriame buvo taikomos ES konkurencijos taisyklés, ka Komisija
pripazino, vie$ai pareik§dama spaudos pranesime, kuriuo paskelbta apie ginc¢ijama sprendima,
kad tai yra ,precedentas, kuriuo nustatytas tokio pobudzio elgesio teisétumo vertinimo
pagrindas®“, nereiskia, kad Google negaléjo numatyti pazeidimo konstatavimo arba sankcijos,
atsizvelgiant j tai, kas nurodyta $io sprendimo 612-616 punktuose ($iuo klausimu zr. 2016 m.
rugséjo 8 d. Sprendimo Lundbeck / Komisija, T-472/13, EU:T:2016:449, 761-767 punktus).

Tas pats pasakytina apie Komisijos ginc¢ijama galima aplinkybe, kad tam tikru procediiros etapu ji
galéjo nurodyti, jog negali jpareigoti Google igyvendinti savo veiksmuy pakeitimy, kuriuos ji
galiausiai jpareigojo atlikti. Siuo procediros etapu, kai Komisija planavo priimti Google
ipareigojimus ir atmesti jai pateiktus skundus, tai galéjo bati tik laikina pozicija ir, be to, negali
pateisinti to, kad Google negaléjo numatyti nei pazeidimo konstatavimo, nei sankcijos,
atsizvelgiant j Sio sprendimo 612-616 punktuose nurodytus aspektus.

Nors bausmiy ir sankcijy teisétumo principo, jtvirtinto, be kita ko, Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 49 straipsnyje, turi buti laikomasi taikant Reglamento Nr. 1/2003 nuostatas,
kuriose numatytos sankcijos uz SESV 101 ir 102 straipsniuose nustatyty konkurencijos taisykliy
pazeidimus ($iuo klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefonica ir Telefénica de
Espaiia / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 146—149 punktus), $is principas negali bati
aiskinamas kaip draudziantis laipsniska baudziamosios atsakomybés taisykliy aiskinima, kurj
teismas atlieka vienoje ar kitoje byloje pateikdamas isaiskinima, jeigu tokio isaiskinimo rezultata
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vykdant pazeidima galima protingai numatyti, atsizvelgiant j tuo metu jurisprudencijoje dél
nagrinéjamos jstatymo nuostatos pateikiama iSaiskinima (zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo
AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 41 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Google, sivo klausimu palaikoma CCIA, kaip antrgji argumenta, siekdama uzgincyti jai skirta
pinigine sankcija, i§ esmés nurodo nevienoda pozitrj, palyginti su kitomis bylomis, kuriose
konkurencijos normas pazeidusios jmonés nebuvo nubaustos, kadangi nezinojo, kad pazeidzia $ias
taisykles, arba dél ankstesniy neaiskumuy dél pazeidimo buvimo todél, kad skirtingos nacionalinés
valdzios institucijos skirtingai vertino pazeidima.

Vienodo pozitrio principas yra bendrasis Sajungos teisés principas, jtvirtintas Pagrindiniy teisiy
chartijos 20 ir 21 straipsniuose. Remiantis suformuota jurisprudencija, pagal §j principa
reikalaujama, kad panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai,
nebent toks vertinimas buty objektyviai pagristas (2014 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Guardian
Industries ir Guardian Europe / Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 51 punktas ir 2017 m.
sausio 26 d. Sprendimo Roca / Komisija, C-638/13 P, EU:C:2017:53, 65 punktas).

Vis délto i$ jurisprudencijos taip pat matyti, kad palyginimas su kitais Komisijos sprendimais,
kuriais paskirtos baudos, gali bati svarbus atsizvelgiant j vienodo poziirio principo laikymasi tik
tuo atveju, jei jrodoma, kad byly, susijusiy su tais kitais sprendimais, aplinkybés, kaip antai
rinkos, prekeés, Salys, imonés ir aptariami laikotarpiai, yra panasios i $ios bylos aplinkybes. I§
jurisprudencijos taip pat matyti, kad palyginimui reikia remtis to paties laikotarpio sprendimais
(2011 m. kovo 24 d. Sprendimo IMI ir kt. / Komisija, T-378/06, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2011:109, 42 punktas ir 2012 m. birzelio 27 d. Sprendimo YKK ir kt. / Komisija, T-448/07,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:322, 151 punktas).

Net neatsizvelgiant j $j antrgji — laiko — veiksnj, reikia pazymeéti, kad 2014 m. balandzio 29 d.
Komisijos sprendimas C(2014) 2892 final, skirtas Motorola Mobility LLC, dél procediiros pagal
SESV 102 straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj (byla AT.39985 — Motorola — GPRS esminiy
standarty patenty galiojimo uZztikrinimas), 2004 m. birzelio 2 d. Komisijos sprendimas dél
procedaros pagal EB sutarties 82 straipsnj (byla COMP/38.096, Clearstream (Kliringas ir
atsiskaitymai)], 2003 m. rugpjacio 27 d. Komisijos sprendimas dél procedaros pagal EB sutarties
82 straipsnj (COMP/37.685 GVG/ES), 2019 m. sausio 22 d. Komisijos sprendimas
C(2019) 241 final dél proceduros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj
(AT.40049, MasterCard II), ir 2001 m. liepos 25 d. Komisijos sprendimas dél procedaros pagal
EB sutarties 82 straipsnj (COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post AG — Tarpvalstybinio pasto
perémimas), kuriuos nurodé Google arba CCIA, buvo susije¢ su visiskai kitokiais sektoriais ir
problemomis nei keliamos $ioje byloje: atitinkamai su telekomunikacijy technologiju sektoriumi,
kuriame kilo problemy, susijusiy su patento buvimu ir ieskiniu teismui dél jpareigojimo
nutraukti vienos i$ $iy technologiju naudojima; su kliringo ir atsiskaitymuy pagal sandorius dél
vertybiniy popieriy sektoriumi, kai atsisakoma teikti paslaugas ir taikomos diskriminacinés
kainos; su tarptautinio keleivinio gelezinkeliy transporto sektoriumi ir problemomis, susijusiomis
su atsisakymu pateikti informacija, kuri leisty prieiga prie tinklo, jsteigiant tarptautine gelezinkelio
imoniy grupe; su mokéjimy banko kortelémis tarp skirtingy EEE $aliy sektoriumi, kai iskilo kainy
nustatymo problemy, susijusiy su tarpbankiniais mokesciais, ir su pasto sektoriumi, kai kilo
problemy, susijusiy su vadinamgja ,tarptautinio pasto persiuntimo” arba ,nukreiptojo vidaus
pasto“ praktika. Daugelio kity sprendimy, kuriais remiasi Google, aplinkybés taip pat néra
panasios i Sios bylos aplinkybes, ir Google negali to pagristai ginc¢yti, nes i§ esmés teigia, kad
gincijamas sprendimas yra ,pirmasis”.
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Kalbant apie sprendimus, kuriy aplinkybés néra panasios, reikia pazymeéti, kad Komisijos
ankstesniy sprendimy praktika néra teisinis pagrindas skirti baudas konkurencijos srityje, nes
Sioje srityje Komisija turi didele diskrecija ir jgyvendindama $ig diskrecija néra saistoma savo
anksciau pateikty vertinimuy ($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Erste Group Bank
ir kt. / Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ir C-137/07 P, EU:C:2009:576, 123 punkta).

Todél tai, kad tam tikruose ankstesniuose sprendimuose Komisija, konstatavusi Sajungos
konkurencijos taisykliy pazeidima, galéjo nuspresti, kad bauda skirti netikslinga, pavyzdziui, dél
to, kad nagrinéjamas elgesys buvo nustatytas pirma karta arba dél to, kad nacionalinés
administracinés valdzios institucijos ar teismai nusprendé kitaip, néra privaloma jai nei juo labiau
Bendrajam Teismui.

Siomis aplinkybémis reikia pabrézti, kad, kaip priminta $io sprendimo 608 punkte, galima teigti,
kad Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidimas padarytas tycia, jei atitinkama jmoné negaléjo
nezinoti apie savo veiksmy antikonkurencinj pobudj, ir tokiu atveju ji gali buti nubausta uz
padaryta pazeidima.

Be to, nei Reglamente Nr. 1/2003, nei gairése néra jokios informacijos, kuri rodyty, kad Komisija,
kaip teigia Google, turéty nebausti uz Sajungos konkurencijos taisykles pazeidziantj elgesj , pirma
karta“, jei jo pobudis ar tikslas néra antikonkurencinis. Reik§mingas teisinis kriterijus, kaip
priminta Sio sprendimo 607 punkte, yra tas, ar nustatytas pazeidimas buvo padarytas tycia, ar dél
neatsargumo.

Vadinasi, tai, kad nustatytas piktnaudziavimas susijes su situacija, kuriai dar niekada nebuvo
taikytos Sajungos konkurencijos taisyklés, yra aplinkybé j kuria atsizvelgtina vertinant sankcija,
taciau $i aplinkybé netrukdo jos skirti (Siuo klausimu zr. 1991 m. liepos 3 d. Sprendimo AKZO /
Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, 163 punktag).

Tokiomis aplinkybémis ankstesni Komisijos sprendimai, kuriais rémési Google ir CCIA, arba net
nacionaliniy teismy sprendimai ar administraciniai sprendimai, kurie, kaip jos nurodo, buvo
»palankts“ Google, susije su gincijamame sprendime nagrinéjamu elgesiu, neleidzia daryti
isvados, kad Google neturéty buti skirta piniginé bauda.

Google, kuriai $iuo klausimu pritaria CCIA, kaip trecigji argumenta, kuriuo siekia gincyti jai skirta
pinigine bauda, i§ esmés nurodo, kad po to, kai buvo priimtas sprendimas nagrinéti byla taikant
jsipareigojimy priémimo procedirs, o tai reiské, kad byloje negaléjo biti skirta sankcija, Komisija
galiausiai negaléjo jai skirti tokios sankcijos, net jei nusprendé grizti prie jprastos pazeidimo
konstatavimo procediros.

Komisija j $§j argumenta per administracing procedira atsaké ginc¢ijamo sprendimo
730- 734 konstatuojamosiose dalyse. Komisija nurodé turinti diskrecija priimti sprendima dél
jsipareigojimy priémimo pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj arba sprendima, kuriuo
konstatuojamas pazeidimas pagal to paties reglamento 7 straipsnj. Ji rémési 2010 m. birzelio 29 d.
Sprendimu Komiisija / Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2010:377, 40 punktas) ir 2016 m. birzelio 30 d.
Sprendimu CB / Komisija (T-491/07 RENV, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:379, 470 punktas). Po
to, darydama nuoroda j gin¢ijamo sprendimo 123—137 konstatuojamasias dalis, Komisija priminé
priezastis, paskatinusias ja grjzti prie jprastos pazeidimo konstatavimo proceduros, t. y. i$ esmés
pasitlyty jsipareigojimy nepakankamuma nustatytoms konkurencijos problemoms i$spresti, ir
nurodé, kad, grjzusi prie Sios sistemos, ji turéjo visas su tuo susijusius jgaliojimus, jskaitant teise
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skirti pinigine bauda. Komisija pridaré, kad atleidimas nuo sankcijos galimas tik i§imtinémis
aplinkybémis, pavyzdziui, jeigu jmoné lemiamai prisideda prie pazeidimo nustatymo, taciau
Google pasitlyti jsipareigojimai visiskai tam nepasitarnavo.

Kaip Bendrasis Teismas pazyméjo 2016 m. birzelio 30 d. Sprendime CB / Komisija
(T-491/07 RENV, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:379, 470 punktas), kuriuvo Komisija rémési
gincijamame sprendime, i§ Reglamento Nr. 1/2003 teksto matyti, kad Komisija turi diskrecija
nuspresti, ar priimti sprendima remiantis Sio reglamento 7 straipsniu, ar remiantis jo
9 straipsniu. Be to, i§ veiksmazodzio ,gali“ vartojimo $io reglamento 9 straipsnyje taip pat matyti,
kad ,jei <...> imonés pasitlo savo jsipareigojimus dél Komisijos iSankstiniame vertinime iskelty
problemy, Komisija savo sprendimu gali padaryti Siuos jsipareigojimus privalomus jmonéms®,
kad Komisija neprivalo testi pradétos jsipareigojimuy priémimo procediros ir gali pradéti jprasta
pazeidimo konstatavimo procediira. Komisija turi teise tai padaryti, pavyzdziui, dél to, kad mano,
jog pasitlyty jsipareigojimy nepakanka nustatytoms konkurencijos problemoms i$spresti
paaiskéjus, kad faktiniy aplinkybiy ar problemy apimtis yra didesné nei i$ pradziy nustatyta, ar jei
galiausiai Komisija mano esant prasmingiau bendros konkurencijos politikos sumetimais nustatyti
pazeidimg, kuriam prireikus bus taikoma teisminé kontrolé.

Kaip teigia Komisija, sugrizimas prie jprastos pazeidimo konstatavimo procediiros pradéjus
isipareigojimy priémimo procedira savaime nekliudo skirti piniginés baudos, nes jprasta
procediira apima tokia teise, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalies ir
23 straipsnio 2 dalies a punkto. Butent tai Komisija i§ esmés isdésté gincijamo sprendimo
730- 733 konstatuojamosiose dalyse, kurios, prieSingai, nei teigia CCIA, $iuo klausimu néra
nemotyvuotos.

Atrodo, Google ir CCIA mano, kad nagrinéjamu atveju Komisija pazeidé teiséty likesciy apsaugos
principa, skirdama sankcija po to, kai i§ pradziy pradéjo jsipareigojimy priémimo procedara. Jos
a contrario nurodo Reglamento Nr. 1/2003 13 konstatuojamaja dalj, Komisijos pranesima
spaudai, kuriame apibadinta jsipareigojimy priémimo procedira, ir Komisijos konkurencijos GD
proceduros vadova, kur nurodyta, kad $i procedara néra tinkama, jei dél bylos pobudzio joje baty
tinkama skirti sankcija.

Reikia priminti, kad teiséty lukesciy principo, kuris yra bendrasis Sgjungos teisés principas,
pazeidimas reiskia, kad tam asmeniui, kuris juo remiasi, atitinkama institucija sukélé pagristy
lukesciy dél suteikty konkreciy garantiju (Siuo klausimu zr. 2005 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo
Vokietija / Komisija, C-506/03, nepaskelbtas Rink., EU:C:2005:715, 58 punktg; 2006 m. birzelio
22 d. Sprendimo Belgija ir Forum 187 / Komisija, C-182/03 ir C-217/03, EU:C:2006:416,
147 punkta ir 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Alcoa Trasformazioni / Komisija, C-194/09 P,
EU:C:2011:497, 71 punkta).

Nors tiesa, kad, be pranesimo spaudai ir procediros vadovo, kuriais remiasi Google ir CCIA,
Reglamento Nr. 1/2003 13 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad sprendimai pritarti
jsipareigojimams néra tinkami, kai Komisija ketina skirti bauda, aplinkybé, kad tam tikru galimo
SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimo tyrimo etapu Komisija pradeda jsipareigojimy priémimo
procedira, o ne galutine, reiskia tik preliminarig, negalutine procesing galimybe. Toks
procedurinis pasirinkimas negali buti tiksli garantija, kad Komisija negrij$ prie jprastos pazeidimo
konstatavimo procediros ir neskirs sankcijos. Reikéty pazyméti S§io sprendimo
633 ir 634 punktuose nurodytus motyvus ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2003 m. spalio 23 d.
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Sprendimo Van den Bergh Foods / Komisija, T-65/98, EU:T:2003:281, 192—194 punktus ir 2011 m.
balandzio 14 d. Sprendimo Visa Europe ir Visa International Service / Komisija, T-461/07,
EU:T:2011:181, 223 ir 224 punktus).

Todél aplinkybé, kad tam tikru proceduaros etapu Komisija nusprendé, jog byla tam tikrais atvejais
gali buti nagrinéjama per jsipareigojimuy priémimo procedira, netrukdé jai galiausiai skirti Google
piniginés baudos po to, kai ji grizo prie jprastos pazeidimo konstatavimo proceduros.

Taigi i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija turéjo teise skirti Google pinigine bauda.

2. Dél sestojo pagrindo antros dalies, susijusios su piniginés baudos dydZiu

Pirmiausia reikia priminti, jog gairése Komisija nurodo, kad apskai¢ciuodama bauda uz Sgjungos
konkurencijos taisykliy pazeidimg ji naudoja su pazeidimu susijusiy prekiy ar paslaugy
pardavimo vertés dalj ir pazeidimo trukme. Taigi pardavimy, tiesiogiai ar netiesiogiai susijusiy su
pazeidimu referenciniais metais, vertei taikomas sunkumo koeficientas, kuris gali siekti iki 30 %
(0,3 koeficientas). Tada gauta suma dauginama i§ pazeidimo trukmeés, iSreikstos metais, tam
tikrais atvejais atgrasymo tikslais didinant papildoma sumg 15-25% nuo minétos metinés
pardavimy vertés, siekiant nustatyti ,bazinj baudos dydj“. Komisija patikslina, kad nustatydama
pardavimuy verte ji i$ esmés atsizvelgia j paskutinius istisus dalyvavimo darant pazeidima metus
(gairiy 5-25 punktai). Ji taip pat nurodo, kad dél sunkinanciy ar lengvinanciy aplinkybiy ji gali
pakeisti bazinj baudos dydj ir galiausiai gali padidinti bauda, visy pirma siekdama atgrasyti
imones, kuriy apyvarta, nejskaitant prekiuy ir paslaugy, su kuriomis susijes pazeidimas, yra ypac
didelé, su salyga, kad $is dydis nevirsys teisés aktuose nustatytos maksimalios ribos, kuri yra 10 %
finansiniais metais iki sprendimo priémimo pasiektos pasaulinés apyvartos (gairiy 27—-33 punktai).

Kaip i$samiau nurodyta $io sprendimo 75-77 punktuose, nagrinéjamu atveju Komisija pritaiké
10 % pazeidimo sunkumo koeficienta, taikoma pajamoms, gautoms 2016 m. i§ Shopping Units,
taip pat specializuotame Google Shopping tinklalapyje rodyty prekiy skelbimy ir tame pat
tinklalapyje rodytuy tekstiniy skelbimy 13 valstybiy, kuriose ji nustaté veiksmus, kuriais kaltino.
Sia suma ji padaugino i$ pazeidimo mety skai¢iaus, nustatyto nuo to laiko, kai pradéjo veikti
Product Universals arba, jy nesant, Shopping Units, ir, siekdama uztikrinti sankcijos atgrasomajj
poveikj, pridéjo papildoma sumg, atitinkancig 10 % minéty pajamy, ir, nenustaciusi sunkinanciy
ar lengvinanciy aplinkybiy, dar padidino nustatyta sumg, pritaikiusi dauginimo koeficienta 1,3.

a) Saliy argumentai

Google teigia, jog darant prielaida, kad Komisija turéjo teise skirti jai bauda, ji bet kuriuo atveju
buvo apskaiciuota klaidingai. Remdamasi gairémis Google mano, kad Komisija nustaté neteisinga
pardavimo verte, pernelyg ilga pazeidimo laikotarpj, per didelj koeficienta uz pazeidimo sunkuma,
nepagristai didelj padidinimag, kuris paprastai taikomas siekiant atgrasyti nuo antikonkurenciniy
susitarimy, taip pat nepagrijsta papildoma atgrasymo koeficienta ir netinkama keitimo kursa, ir
kad, atvirksciai, ji neatsizvelgé j lengvinancias aplinkybes.

Visy pirma Google gincija pasirinkima remtis 2016 metais kaip referenciniais metais pardavimo
vertei apskaicCiuoti. Google teigimu, reikéjo atsizvelgti i pajamy vidurkj per veiksmy, kuriais
kaltinama, laikotarpj, o tai buaty labiau atspindéje ekonomine tikrove ir Google padétj. Be to,
Komisija apie tai pranes$é pranesime apie kaltinimus ir taip pasielgé keliose bylose.
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Toliau dél kiekvienos atitinkamos $alies Komisija nustaté pernelyg ilga pazeidimo laikotarpj. Dél
laikotarpio iki 2011 m. nebuvo atlikta jokios konkurencijos analizés, tik paieskos srauty analizé
Prancizijoje, Vokietijoje ir Jungtinéje Karalystéje, o keliose valstybése Google Shopping, kuri
gin¢ijamame sprendime nurodyta kaip Google prekiy palyginimo paslauga, atsirado tik 2016 m.
rugséjo mén., nors ten jau buvo Shopping Units. Be to, neturéjo buti atsizvelgta ir j 2012 m.
geguzés mén.—2015 m. kovo mén. laikotarpj, per kurj Komisija ir Google deréjosi dél galimy
isipareigojimy, taciau buvo padaryta priesingai, to visiskai nepaaiskinus.

Nustatytas 10 % koeficientas uz pazeidimo sunkumag yra per didelis. Tai didziausias sunkumo
koeficientas (palyginti su taikytu byloje, kurioje konkurencijos teisés pazeidimas, beje, buvo daug
sunkesnis), kada nors taikytas uz SESV 102 straipsnio pazeidima. Net sunkiausiais atvejais,
susijusiais su karteliais, kurie draudziami pagal SESV 101 straipsnj, Sis koeficientas retai virsija
20 %. Pateikti motyvai, t. y. rySys su didelémis Google rinkos dalimis ir atitinkamy rinky
ekonominé svarba, to nepateisina. Sie veiksniai i$ tikryjy susije su padétimi rinkoje, bet ne su
elgesio, uz kurj baudziama, sunkumu. Byloje, kurioje buvo priimtas 2009 m. geguzés 13 d.
Komisijos sprendimas D(2009) 3726 final dél procediros pagal EB sutarties 82 straipsnj ir EEE
susitarimo 54 straipsnj (COMP/C-3/37.990 — Intel), kurioje buvo nagrinéjama analogiska padétis
rinkoje, buvo pritaikytas 5 % koeficientas, nors elgesys, kuriuo buvo kaltinama, kaip pati Komisija
detalizavo toje byloje priimtame sprendime, buvo nesaziningas, kompleksinis ir slaptas, ir kad
nustatyta konkurenty i$stimimo strategija buvo pasaulinio masto.

Papildomos 10 % metiniy pajamy, sudaranc¢iy daugiau kaip 200 mln. EUR, sumos taikymas yra
beprecedentis uz SESV 102 straipsnio pazeidima, nors gairése nurodyta, kad tokiu padidinimu
siekiama atgrasyti nuo karteliy, kuriems taikomas SESV 101 straipsnis. Néra jokiy motyvy, kurie
paaiskinty, kodél buvo taikomas $is padidinimas. Atsiliepime j ieskinj nurodytas atgrasymo
tikslas kity jmoniy atzvilgiu nepateisina neproporcingos sankcijos skyrimo uz elgesj, kurio émeési
ir Google konkurentai, kurie, beje, atsizvelgiant j gin¢ijamame sprendime pateikta rinkos analize,
mazai tikétina, kad gali uzimti dominuojancia padéti.

Be to, galiausiai nustatytas dauginimo koeficientas 1,3, kurj pritaikius bauda padidinta daugiau nei
500 mln. EUR, yra nepagrjstas. Siuo atveju nepakanka gin¢ijamame sprendime pateikto bendro
pobudzio pateisinimo, susijusio su atgrasymo butinybe ir su Alphabet pasauline apyvarta. Toks
padidinimas buvo taikomas tik viena karta, kartu nepridedant pirmiau nurodytos papildomos
sumos uz SESV 102 straipsnio pazeidima. Sis pazeidimas buvo susijes su atsisakymu tiekti
neiSvengiamai butina iStekliy ir tarify zirkliy (marzy mazinimo) poveikiu. Be to, $ioje byloje
Google konstruktyviai bendradarbiavo su Komisija, neslépdama veiksmy, kuriais ji buvo
kaltinama, todél nereikéjo pridéti papildomos sumos, skiriamos atgrasymo tikslais, nes Siuo
atveju bauda jau buvo pakankamai didele.

Siekdama nustatyti su pazeidimu susijusiy prekiy ar paslaugy pardavimy verte eurais, Komisija,
remdamasi Google pateiktais duomenimis, iSreikstais Jungtiniy Amerikos Valstijy doleriais
(USD), neteisingai naudojo 2016 m. vidutinj keitimo kursa, kuris buvo dar ir klaidingas, nors
turéjo remtis kiekvieny konkreciy mety vidutiniu keitimo kursu.

Galiausiai Komisija kaip j lengvinancia aplinkybe turéjo atsizvelgti i Google saziningas pastangas
derétis dél jsipareigojimy, j teorijos, kuria grindziamas pazeidimas, naujuma, o tai reiskia, kad
galimas pazeidimas nebuvo padarytas tyc¢ia, nauda, kurig vartotojai ir prekybininkai gavo i
nagrinéjamuy veiksmuy, taip pat j tai, kad Sie veiksmai nebuvo nuslépti.
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I$ to, kas nurodyta pirmiau, ypac taikant 2,5 % koeficienta uz pazeidimo sunkuma [jis prilygsta
pusei koeficiento, taikyto byloje, kurioje buvo priimtas 2009 m. geguzés 13 d. Komisijos
sprendimas D(2009) 3726 final dél procediros pagal EB sutarties 82 straipsnj ir EEE susitarimo
54 straipsnj (COMP/C-3/37.990 — Intel)] vietoj gin¢ijamame sprendime taikyto 10 % koeficiento,
darytina i$vada, kad net neatsizvelgus j $velninancias aplinkybes, paskirta bauda neturéjo virsyti
91 mln. EUR. Taigi, jeigu Bendrasis Teismas palikty galioti pinigine bauda, Google praso jo,
naudojantis neribota jurisdikcija, atsizvelgti i visa tai, kas i$déstyta.

Dél 2016 mety pasirinkimo kaip referenciniy mety nustatant su pazeidimu susijusiy prekiy ar
paslaugy pardavimo verte Komisija nurodo, kad $is pasirinkimas atitinka tai, kas nurodyta gairiy
13 punkte, ir kad paskutiniai istisi metai iki pazeidimo konstatavimo atspindi ekonomine tikrove,
be kita ko, pazeidimo mastg ir i§ esmés jo rezultata atitinkamose rinkose, t. y. Google prekiy
palyginimo paslaugos plétojima konkurenty paslaugy nenaudai. Né vienas Google pateiktas
jrodymas nerodo priesingai. Konkreciai kalbant, ypatingos aplinkybés, kuriy $ioje byloje nebuvo,
tam tikrose Google nurodytose bylose, atsizvelgiant j vienodo poziirio principa, galéjo pateisinti
tai, kad Komisija rémeési keliy mety vidurkiais.

Dél konstatuoto pazeidimo trukmés Komisija primena, kad pateiké konkreciy jrodymuy,
patvirtinanc¢iy veiksmy, kuriais kaltinama, buvima iki 2011 m. Prancuzijoje, Vokietijoje ir
Jungtinéje Karalystéje, t. y. laikotarpio, dél kurio ji konstatavo pazeidima tik Siose trijose Salyse.
Siuo atveju bty buvusi svarbi duomeny srauto analizé i$ Google bendryjy rezultaty tinklalapio j
prekiy palyginimo paslaugas. Dél kity $aliy, kuriose pazeidimas pradétas daryti véliau, Komisija
pabrézia, kad Google prekiy palyginimo paslauga apima ne vien specializuota tinklalapj, bet ir
prekiy skelbimus bei specialiosios prekiy paieskos rezultatus, rodomus bendrosios paieskos
rezultaty tinklalapiuose dar prie$ siam specializuotam tinklalapiui tampant prieinamu kai kuriose
salyse. Konkreciai kalbant, gin¢ijamo sprendimo 412 konstatuojamojoje dalyje, kuria nurodo
Google, nenurodyta priesingai. Taigi Shopping Units rodymas su jy prekiy skelbimais jvairiose
salyse galéjo buti laikomas veiksmy, kuriais siekiama sudaryti palankesnes salygas Google prekiy
palyginimo paslaugai, pradzia. Galiausiai Komisija nurodo, kad nebuvo jokios priezasties
nejtraukti galimy jsipareigojimy aptarimo laikotarpio, nes $iuo laikotarpiu nagrinéjami veiksmai
nebuvo nutraukti.

Dél nustatyto 10 % koeficiento uz pazeidimo sunkuma Komisija pazymi, kad jis yra gerokai
mazesnis uz gairése nurodyta maksimaly 30 % koeficienta, kad jis atspindi rinky, kuriose vykdyti
veiksmai, kuriais kaltinama, dydj, $iy veiksmuy pobudj bei geografine apréptj ir kad Bendrasis
Teismas néra kvestionaves tokio koeficiento né vienoje byloje, susijusioje su SESV 102 straipsnio
taikymu. Be to, Google nejrodé, kad kity byly, kuriomis ji rémési, be kita ko, bylos, kurioje buvo
priimtas 2009 m. geguzés 13 d. Komisijos sprendimas D(2009) 3726 final dél procediros pagal
EB sutarties 82 straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj (COMP/C-3/37.990 — Intel), aplinkybés
buvo panasios j Sios bylos aplinkybes. Komisija pabrézia prekiy ir rinky, aptariamy jmoniy ir
laikotarpiy, per kuriuos buvo nustatyti veiksmai, skirtumus.

Papildoma 10 % metiniy pajamy suma taip pat buvo pateisinama. Gairiy 25 punkte nenurodyta,
kad tokia papildoma suma gali bati taikoma tik SESV 101 straipsniu draudziamuy karteliy atvejais;
ji numatyta siekiant atgrasyti kitas jmones nuo neteiséto elgesio, panasaus j elgesj, uz kurj
nubausta, taip pat ir kitose prekiy rinkose. Google taip pat nejrodé, kad atvejai, kai Komisija
tokios sumos nejtrauké j sankcija, yra panasis i Sioje byloje nagrinéjama atveji. Todél nebuvo
batina konkreciai motyvuoti tokios sumos taikymo.
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Galiausiai pritaikyto dauginimo koeficiento 1,3 tikslas, kaip matyti i§ gairiy 30 punkto, buvo
atsizvelgti | Google veiklos masta uz rinky, kurias paveiké elgesys, kuriuo kaltinama, riby.
Komisija nurodo 40 karty didesne pasauling Google apyvarta. Ji leido skirti pakankamai didele
sankcija tokiai jmonei, kad buty uztikrintas atgrasomasis aspektas. Google elgesys vykstant
procedurai, kai ji sieké iSspresti byla prisiimtais jsipareigojimais, $§iuo atveju néra svarbus veiksnys.

Be to, gincijamame sprendime naudotas vidutinis 2016 m. USD/EUR keitimo kursas, nurodytas
Europos Centrinio Banko (ECB) leidiniuose, t. y. 1 USD/0,9039 EUR.

Galiausiai, Komisijos teigimu, ji teisingai nenustaté lengvinanciy aplinkybiy. Beje, Google
nenurodé tokiy aplinkybiy per gincijimo sprendimo priémimo procediirg, o tai paaiskina, kodél
Komisija jame nenurodé, dél kokios priezasties j jas nebuvo atsizvelgta. Dél esmés Komisija
pateikia kelis argumentus. Tai, kad Google pasiilé jsipareigojimus, néra jos elgesi $velninanti
aplinkybé, nes pasialyti jsipareigojimai, be kita ko, nepadéjo konstatuoti pazeidimo. Net jei
sankcija uz tokj elgesj, kaip Google elgesys, buty naujoviska, tai taip pat nebuty lengvinanti
aplinkybé, kaip ir pazeidimo, susijusio su tam tikro elgesio ras$imi, konstatavimo naujumas
netrukdo nubausti uz $j elgesj. Gincijamame sprendime nustatyta, kad Google veiké ne tiesiog dél
neatsargumo, bet tycCia. Net jei vartotojai ar prekybininkai vertino Google prekiy palyginimo
paslaugos rezultaty pateikimg, tai taip pat negali buti lengvinanti aplinkybé, nes konkurenty
prekiy palyginimo paslaugy rezultaty nerodymas taip pat galéjo turéti jiems neigiama poveikj.
Galiausiai, nors neteiséto elgesio slépimas buty buvusi sunkinanti aplinkybé, tas faktas, kad apie
tai buvo gerai Zinoma, vis délto néra lengvinanti aplinkybé.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Prie$ priimdamas sprendima dél saliy argumenty, Bendrasis Teismas dar karta pabrézia, kad turi
neribota jurisdikcija sio sprendimo 605 punkte apibiidintomis salygomis.

Visy pirma Google ginc¢ija 2016 m. pardavimy verte, kuria Komisija rémési ginc¢ijamame
sprendime nustatydama bazinj baudos dydj. Google teigimu, vidutinés pajamos veiksmy, kuriais
kaltinama, laikotarpiu labiau atspindi ekonomine tikrove ir jos pacios padéti.

Reikia pazymeéti, kad, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 738 konstatuojamojoje dalyje, Komisija
kaip | pardavimo verte atsizvelgé tik | pajamas i§ reklamos, susijusias su specialiosios prekiy
paieskos rinkomis (pajamos, susijusios su prekiy skelbimais Shopping Units, pajamos i$ prekiy
skelbimy specializuotame tinklalapyje Google Shopping ir i$ tekstiniy skelbimy tame paciame
specializuotame tinklalapyje), bet neatsizvelgé j jokias reklamines pajamas, susijusias su
bendrosios paieskos rinkomis. Todél ginc¢ijamo sprendimo dalies panaikinimas dél to, kad
Komisija klaidingai konstatavo piktnaudziavima dominuojan¢ia padétimi nacionalinése
bendrosios paieskos rinkose, neturi jtakos pardavimu vertei, j kuria buvo atsizvelgta.

Kalbant apie referencinius metus, j kuriuos reikia atsizvelgti, pazymétina, kad Komisija teisingai
atsizvelgé i 2016 metus, t. y. paskutinius iStisus metus, kuriais buvo konstatuotas pazeidimas, kaip
ir nurodyta gairiy 13 punkte. Jei néra ypatingy aplinkybiy, butent §is referencinis kriterijus leidzia
geriausiai atsizvelgti j nustatyto pazeidimo poveikj (Siuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 5 d.
Sprendimo Caffaro / Komisija, C-447/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:797, 51 punkta). Reikia
pabrézti, kad pranesime apie kaltinimus, kaip Google pati nurodo ieskinio 404 iSnasoje, Komisija
nurodé ketinanti naudoti vidutine keleriy mety pardavimuy verte tik tuo atveju, jei paskutiniai
finansiniai metai nebaty pakankamai reprezentatyvas.
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Toliau reikia i$nagrinéti Google kritika, susijusia su JAV doleriy keitimo j eurus kursu, taikytu
gin¢ijamame sprendime. Kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 739 konstatuojamosios dalies ir
839 iSnasos, Komisija naudojo 2016 m. vidutinj keitimo kursa siekdama nustatyti 2016 m.
pardavimo verte eurais, nes Google pateiké jai Siuo tikslu naudinga informacija, iSreiksta JAV
doleriais.

Visy pirma, atsizvelgiant j tai, kad Komisija galéjo pagrjstai remtis 2016 m. pardavimy verte
nustatydama bazinj baudos dydj, Google kritika, kad Komisija turéjo naudoti kiekvieny su
pazeidimu susijusiy mety vidutinj keitimo kursa, turi bati atmesta.

Dél batinybés atsizvelgti i 2016 m. pardavimy verte Google atkreipia démesj | ECB statistikos
biuletenj (ieskinio priedas A173), kuriame nurodytas vidutinis 2016 m. eury keitimo j JAV
dolerius kursas yra 1,1069, o tai, skaiciuojant atvirksciai, reiksty, kad JAV doleriy keitimo j eurus
kursas yra 0,9034. Komisija savo ruoztu naudojo 0,9039 JAV doleriy keitimo j eurus kursa, kurj
paémé i§ ECB interneto svetainéje esancio interaktyvaus statistinio tinklalapio. Kaip matyti,
Komisija savo naudotame interaktyviame tinklalapyje lankési 2017 m. balandzio 27 d., t. y.
(logiska) iki gincijamo sprendimo priémimo, o statistikos biuletenis, kuriuo remiasi Google, buvo
atnaujintas 2017 m. liepos 31 d., t. y. véliau, nei 2017 m. birzelio 27 d. buvo priimtas ginc¢ijamas
sprendimas. Todél Komisijos negalima kritikuoti dél to, kad ji pasinaudojo patikima ECB
informacija, kuri buvo prieinama netrukus pries jai priimant ginc¢ijama sprendima ($iuo klausimu
zr. 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Pilkington Group ir kt. / Komisija, C-101/15 P, EU:C:2016:631,
43 punkty).

Google taip pat gincija jvairiose atitinkamose $alyse konstatuoto pazeidimo trukme. Ji mano, kad
pazeidimas nebuvo jrodytas iki 2011 m., nes nebuvo atlikta konkurenciné analizé. Google
pabrézia, kad specializuotas tinklalapis Google Shopping tam tikrose atitinkamose $alyse buvo
paleistas tik 2016 metais. Ji taip pat teigia, kad j pazeidimo trukme nereikéty jtraukti
isipareigojimy pasitlymuy aptarimo laikotarpio.

Gincijamame sprendime pazeidimas buvo nustatytas Vokietijoje ir Jungtinéje Karalystéje nuo
2008 m. sausio mén., Prancazijoje — nuo 2010 m. spalio mén., Italijoje, Nyderlanduose ir
Ispanijoje — nuo 2011 m. geguzés mén., Cekijoje — nuo 2013 m. vasario mén., Austrijoje,
Belgijoje, Danijoje, Norvegijoje, Lenkijoje ir Svedijoje — nuo 2013 m. lapkri¢io mén. Taigi Google
kritika dél konkurencijos analizés nebuvimo iki 2011 m. susijusi tik su Vokietija, Jungtine
Karalyste ir Prancizija.

Isanalizavus $io sprendimo 383-388 punktuose nurodytas aplinkybes, darytina iSvada, kad
duomeny srautas i§ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy i konkurenty prekiy palyginimo
paslaugas apskritai sumazéjo reik§mingai Jungtinéje Karalystéje, Vokietijoje ir Prancazijoje nuo
2011 m., nors kai kurie i$ $iy prekiy palyginimo paslaugy teikéju jau anksc¢iau nurodé duomeny
srauto mazéjima. I$nagrinéjus Sio sprendimo 402 ir 403 punktuose nurodytus aspektus matyti,
kad duomeny srautas i§ Google bendryjy rezultaty tinklalapiy j jos pacios prekiy palyginimo
paslauga nuo 2008 m. sausio mén. reik§mingai didéjo Vokietijoje ir Jungtinéje Karalystéje, o nuo
2010 m. spalio mén. — Prancuzijoje, $ios datos atitinka Product Universals paleidimo datas Siose
Salyse. Galiausiai iSnagrinéjus tris Google ketvirtojo panaikinimo pagrindo dalis matyti, kad,
iSskyrus nacionaliniy bendrosios paieskos rinky atvejus, Komisija teisingai jrodé galima
antikonkurencinj Google elgesio poveikj trylikoje valstybiy, kuriose Komisija konstatavo
piktnaudziavima dominuojancia padétimi. Be to, Google negincija, kad ji elgési taip, kaip yra
kaltinama, Jungtinéje Karalystéje, Vokietijoje ir Prancuzijoje, t. y. nuo 2008 m. sausio mén. iki
2010 m. spalio mén. paleidziant Product Universals, nors konkurenty prekiy palyginimo
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paslaugoms ir toliau buvo apsiribojama bendraisiais rezultatais. Taigi, nors dalis $io elgesio
faktinio poveikio duomeny srautui i§ Google bendryjuy rezultaty tinklalapiy, daranc¢io poveikj
duomeny srautams j konkurenty prekiy palyginimo paslaugas, paprastai buvo stebima tik nuo
2011 m., Komisija teisingai nusprendé, kad pazeidimas buvo pradétas émus jgyvendinti
nagrinéjamus veiksmus ir kad pazeidimo trukmé atitiko $iy veiksmuy jgyvendinimo laikotarpi.
Galima pazymeti, kad gairiy 22 punkte nurodytas ,pazeidimo jgyvendinimo (arba
nejgyvendinimo)“ veiksnys susijes su pazeidimo dalyviy elgesiu, o ne pazeidimo poveikiu rinkai
(2018 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Servier ir kt. / Komisija, T-691/14, dél kurio paduotas
apeliacinis skundas, EU:T:2018:922, 1805 punktas).

Argumenta, susijusi su specializuoto tinklalapio Google Shopping paleidimu tam tikrose i$
nagrinéjamuy S$aliy tik 2016 m., reikia atmesti dél tos pacios priezasties. Komisija kaltina Google ne
tuo, kad ji sukiaré specializuota prekiy palyginimo paieskos ir rezultaty tinklalapj, o tuo, kad ji
bendryjy rezultaty tinklalapyje skirtingai vertino savo prekiy palyginimo paslauga ir konkurenty
prekiy palyginimo paslaugas, palankiau iSdéstydama ir rodydama savo rezultatus Product
Universals ir véliau — Shopping Units.

Dél tos pacios priezasties taip pat reikia atmesti Google argumenta, kad jsipareigojimy pasialymuy
aptarimo laikotarpis neturi buti jtrauktas i pazeidimo laikotarpi. IS tiesy per $§j laikotarpi Google
nenutrauké nagrinéjamy veiksmy. Siomis aplinkybémis, priesingai, nei teigia Google, Komisijai
taip pat nereikéjo pateikti konkreciy motyvy, dél kuriy ji jtraukeé $j aptarimuy laikotarpj j pazeidimo
laikotarpj.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad pazeidimo trukmé, nustatyta kiekvienai i§ atitinkamuy Saliy
apskaiciuojant sankcijos dydj, nekvestionuotina.

Google taip pat mano, kad Komisijos nustatytas 10 % koeficientas uz pazeidimo sunkuma yra
nepagrjstai didelis. Ji nurodo, be kita ko, 2009 m. geguzés 13 d. Komisijos sprendima
D(2009) 3726 byloje pagal EB sutarties 82 straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj
(COMP/C-3/37.990 — Intel), kuriame Komisija taiké tik 5% koeficients, nors jame nagrinétas
pazeidimas buvo daug sunkesnis nei tas, kuriuo Komisija $ioje byloje kaltina Google.

Pirmiausia, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 623 punkte, reikia priminti, kad palyginimai su
kitais Komisijos sprendimais, kuriais buvo paskirtos baudos, gali bati reiksmingi, vertinant pagal
vienodo pozidrio principag, tik jeigu jrodoma, kad byly, dél kuriy buvo priimti tie sprendimai,
faktinés aplinkybeés, t. y. rinkos, imonés ir atitinkami laikotarpiai, yra panasios j $ios bylos, ir kad
palyginimo tikslais svarbu remtis tuo paciu laikotarpiu priimtais sprendimais. Siuo klausimu buvo
nuspresta, jog tai, kad praeityje Komisija skyré tam tikro dydzio baudas, neatima i$ jos galimybes
padidinti jas, neperzengiant atitinkamame reglamente ir jos pacios priimtose gairése nustatyty
riby, jei tai butina Sgjungos konkurencijos politikos jgyvendinimui uztikrinti. Be kita ko, ji gali
padidinti baudy lygj, kad sustiprinty ju atgrasomaji poveikj. Todél ankstesné Komisijos
sprendimuy praktika savaime néra teisinis pagrindas priimti sprendima dél baudos dydzio
konkurencijos bylose, nes $is pagrindas dabar apibréztas tik Reglamente Nr. 1/2003 ir gairése
(2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Michelin / Komisija, T-203/01, EU:T:2003:250, 254 punktas;
taip pat $iuo klausimu zr. 1983 m. birzelio 7 d. Sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. /
Komisija, 100/80-103/80, EU:C:1983:158, 109 punkta ir 2008 m. rugséjo 11 d. Nutarties Coats
Holdings ir Coats / Komisija, C-468/07 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2008:503, 30 punkta).
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Gairiy 19-22 punktuose i$ esmés nurodyta, kad, neatsizvelgiant j pazeidimo trukme ir galima
papildoma suma atgrasymo tikslais, bazinj baudos dydj sudaro atitinkamos jmonés prekiy ir
paslaugy, susijusiy su pazeidimu, metinés vertés dalis (paprastai vadinama , pazeidimo sunkumo
koeficientu“), kuri paprastai nustatoma skaléje iki 30 %, atsizvelgiant i pazeidimo sunkuma, kuris
vertinamas pagal kiekviena konkrety atvejj, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, susijusias su tam
tikrais veiksniais, pavyzdziui, pazeidimo pobudziu, atitinkamoms jmonéms priklausancia rinkos
dalimi, pazeidimo geografine apréptimi ir tuo, ar pazeidimas buvo jgyvendintas, ar ne. Gairiy
23 punkte patikslinta, kad horizontalas kainy nustatymo, rinky pasidalijimo ir gamybos ribojimo
susitarimai priskiriami prie didziausiy konkurencijos apribojimy, uz kuriuos turi buti grieztai
baudziama, o tai reiskia, kad tokiais atvejais pardavimo vertés dalis paprastai bus didelé.

Be to, i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad konkurencijos taisykliy pazeidimo sunkumas
turi bati vertinamas atsizvelgiant i daugelj veiksniy, kaip antai, be kita ko, konkrecias bylos
aplinkybes, jos konteksta ir baudy atgrasomajj poveikj, taciau privalomo ar iSsamaus kriterijy, i
kuriuos butina atsizvelgti vertinant pazeidimo sunkuma, saraso néra (2010 m. spalio 14 d.
Sprendimo Deutsche Telekom / Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 273 punktas ir 2012 m.
balandzio 19 d. Sprendimo Tomra Systems ir kt. / Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221,
107 punktas; taip pat $iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Infineon Technologies /
Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 198 punkta).

Nagrinéjamu atveju ginc¢ijamo sprendimo 743 konstatuojamojoje dalyje Komisija pagrindé, kodél
buvo nustatyta 10 % pardavimo vertés dalis, ir nurodé, kad atitinkamos nacionalinés specialiosios
prekiy paieskos ir bendrosios paieskos rinkos turéjo didele ekonomine reiksme, o tai reiskia, kad
bet koks antikonkurencinis elgesys Siose rinkose galéjo daryti didelj poveikj ir kad pazeidimo
laikotarpiu Google ne tik uzémé dominuojancia padétj trylikoje nacionaliniy atitinkamuy
bendrosios paieskos rinky, bet ir jose Google priklausé daug didesnés rinkos dalys nei jos
konkurentams.

Reikia konstatuoti, kad vien remiantis gin¢ijamo sprendimo 743 konstatuojamagja dalimi,
atsizvelgiant j gaires, negalima pateisinti pritaikyto 10 % koeficiento uz pazeidimo sunkuma, kaip
i§ esmés teigia Google. 1§ tikryjy Komisija Sioje konstatuojamojoje dalyje nesiremia pakankamai
reik§mingais jrodymais. Joje Komisija nurodo tik vieng i§ keturiy gairiy 22 punkte nurodyty
veiksniy, t. y. atitinkamos jmonés uzimama rinkos dalj, ir nenurodo né vieno i$ kity veiksniy,
pavyzdziui, pazeidimo pobudzio ar jo geografinés aprépties. Konkreciai kalbant, Komisija
nepateikia elgesio, kuriuo kaltinama Google, aiskaus ir i§samaus sunkumo vertinimo, kitaip
tariant, pazeidimo sunkumo laipsnio, nors tai yra gairiy 22 punkte aiskiai paminétas veiksnys,
kurio nagrinéjimas yra biutinas vertinant bendra pazeidimo sunkumg, kuriuo atsizvelgiama ir j
kitus veiksnius.

Igyvendindamas savo neribota jurisdikcija, Bendrasis Teismas turi i§ naujo jvertinti Google
pazeidimo sunkumg, atsizvelgdamas i papildomus veiksnius, kaip antai tuos, kurie nurodyti Sio
sprendimo 673 ir 674 punktuose, palyginti su nurodytaisiais $io sprendimo 675 punkte.

Kaip jau buvo priminta $io sprendimo 614 ir 615 punktuose, daugelyje byly Komisija ir Europos
Sajungos teismai yra nusprende, kad dominuojancia padétj uzimanciy jmoniy konkurenty
iSstimimo veiksmai yra antikonkurenciniai, ir nubaude uz juos. I§ esmés sie antikonkurenciniai
veiksmai laikomi sunkiu pazeidimu ($iuo klausimu zr. 1991 m. liepos 3 d. Sprendimo AKZO /
Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, 162 punkta). Dél ju konkurentams uzkertamas kelias patekti i
rinka arba mazinamas konkurenty skaicius arba bent ju daromas konkurencinis spaudimas, o ne
tik ribojama juy veiksmuy laisvé. Todél tam tikromis aplinkybémis jie gali bati tokie pat sunkis

128 ECLL:EU:T:2021:763



679

680

681

682

683

2021 M. LAPKRICIO 10 D. SPRENDIMAS — ByLa T-612/17
GOOGLE IR ALPHABET / KoMmisya

pazeidimai kaip ir kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo ar gamybos ribojimo susitarimai, nurodyti
gairiy 23 punkte, kurie paprastai pateisina didelio koeficiento taikyma uz pazeidimo sunkuma, nes
tokie veiksmai daro tokj patj poveikj konkurencijai tuo pozitriu, kad paklausa atitinkamose
rinkose formuojantys subjektai po bet kurio i§ tokiy pazeidimuy gali atsidurti monopolinéje,
oligopolinéje ar lygiavertéje situacijoje arba bent tokioje situacijoje, kai yra labai sumazinama
konkurencija.

Vis délto dominuojancia padétj uzimancios imonés iSsttmimo i$ rinkos veiksmy sunkumas gali
bati didesnis ar mazesnis. Siuo atzvilgiu galima atsizvelgti i tai, ar $iais veiksmais aiskiai siekiama
iSstumti konkurentus, pavyzdziui, taikant grobuoniskas kainas, atsisakyma suteikti esminj iStekliy
arba marzy mazinimg. Be to, galima atsizvelgti i rinkos, kurioje tokie veiksmai taikomi, apréptj. I$
tiesy pripazjstant veiksmus neteisétais gali buti atsizvelgiama ir j kita informacija ($iuo klausimu
zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139 punkta),
taciau ji taip pat gali buti reik§minga siekiant jvertinti tokiy veiksmuy sunkuma.

Sioje byloje nagrinéjamu atveju, kaip matyti i$ $io sprendimo 616 punkto, Google tyc¢ia émési
veiksmuy, kuriais yra kaltinama, zinodama, kad dél juy gali bati i§stumti konkurentai ir ribojama
konkurencija. Tai, kad Komisija i$ pradziy nusprendé nagrinéti byla pradédama jsipareigojimy
priémimo procediry, ir kad i$ esmés Sios procediiros néra tinkamos, kai pazeidimo pobudis i$ pat
pradziy pateisina sankcijg, kad kelios nacionalinés administracinés institucijos ar nacionaliniai
teismai nepripazino Google elgesio neteisétu ar kad gin¢ijamame sprendime Komisija nejrodé
tikro ketinimo pasalinti konkurentus ir Siuo tikslu parengtos strategijos, neleidzia suabejoti siuo
vertinimu. Nagrinéjami veiksmai islieka antikonkurenciniai konkurenty i$stimimo veiksmai,
kurie gali buti tokie pat kenksmingi konkurencijai, kaip ir susitarimai dél kainy arba rinky
pasidalijimo. Atrodo, kad kai kurie su Google konkuruojantys prekiy palyginimo paslaugy teikéjai
prarado labai didele duomeny srauto dalj i$ jos bendryjy rezultaty tinklalapiy, kaip buvo
paaiskinta $io sprendimo 383-387 punktuose. Google laipsniskai plétojo nagrinéjamus veiksmus
trylikoje EEE valstybiy beveik desimt mety ir net Sesiose i$ juy ji daré tai net ir po to, kai 2013 m.
kovo mén. gavo iSankstinj Komisijos vertinima.

Taip pat reikia atsizvelgti, pirma, j tai, kad Komisija tinkamai nejrodé piktnaudziavimo bendrosios
internetinés paieskos rinkoje (zr. $io sprendimo 596 punkta) ir kad nagrinéjami veiksmai nebuvo
slepiami, todél sis veiksnys, dél kurio pazeidimas laikomas sunkesniu, gali bati atmestas (Siuo
klausimu Zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. /
Komisija, T-259/02—-T-264/02 ir T-271/02, EU:T:2006:396, 252 punkta). Antra, reikia atsizvelgti j
tai, kad Bendrasis Teismas nusprendé, kaip buvo priminta Sio sprendimo 680 punkte, jog
nagrinéjami veiksmai buvo tyciniai, o ne neatsargiis. Nors dél pirmojo motyvo uz pazeidimo
sunkuma taikytinas koeficientas turéty buti sumazintas, dél antrojo motyvo $is koeficientas
turéty bati padidintas.

Taigi Bendrasis Teismas, laikydamasis $io sprendimo 673 punkte priminty gairiy principy, nors ir
nebidamas saistomas jy (Siuo klausimu zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Espaiia
ir kt. / Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 90 punktg; 2011 m. spalio 5 d. Sprendimo Romana
Tabacchi / Komisija, T-11/06, EU:T:2011:560, 266 punkta ir 2014 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
H & R ChemPharm / Komisija, T-551/08, EU:T:2014:1081, 221 punkta), konstatuoja, kad uz
pazeidimo sunkuma turi bati taikomas 10 % koeficientas, t. y. pardavimo vertés dalis.

Google taip pat teigia, kad papildoma 10 % pardavimo vertés dalis, kuria Komisija jtrauké j bazinj

baudos dydj, pirma karta uz piktnaudziavima dominuojancia padétimi, nesusijusj su kartelio
veiksmais, taip pat nebuvo pateisinama.
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Gincijamo sprendimo 750 konstatuojamojoje dalyje Komisija $ios papildomos sumos taikyma
motyvavo veiksniais, | kuriuos buvo atsizvelgta to sprendimo 743 konstatuojamojoje dalyje
vertinant pazeidimo sunkuma (zr. $io sprendimo 675 punkta). Ji priduria, kad nustatant $ig suma
buvo atsizvelgta j butinybe uztikrinti, kad bauda baty pakankamai atgrasanti jmonéms, kurios yra
panasaus dydzio kaip Google ir disponuoja panasiais istekliais.

Tokia papildoma suma numatyta gairiy 25 punkte, kuriame, beje, nurodyta, kad $i suma yra lygi
15-25% pardavimo vertés. Tame pacCiame punkte patikslinama, kad tokia suma, be kita ko,
atliepia buatinybe atgrasyti imones net nuo horizontaliy kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo ir
gamybos ribojimo susitarimy, ir kad Komisija gali taikyti ja kity pazeidimy atveju. Siekiamas
tikslas skelbiamas gairiy 7 punkte, kuriame nurodyta, kad ,reikéty j bauda jtraukti konkrecia
sumg, nepriklausanc¢ia nuo pazeidimo trukmés, kuria buty siekiama atgrasyti jmones nuo
dalyvavimo neteisétose veikose®. Taigi i§ gairiy matyti, kad $ia suma uz tam tikrus pazeidimus
siekiama nustatyti ,fiksuoto dydzio bauda®, kuri gali bati paskirta vien dél pazeidimo padarymo,
visiskai neatsizvelgiant j jo trukme.

Toks baudos dydis tikrai turi atgrasomajj poveikj visoms jmonéms, taciau juo konkreciai
nesiekiama, priesingai nei Komisija nurodé ginc¢ijamo sprendimo 750 konstatuojamosios dalies
antroje sakinio dalyje, uztikrinti pakankamai atgrasantj baudy poveikj dideléms jmonéms, nes tai
numatyta kitoje gairiy nuostatoje, kuria Komisija $ioje byloje taiké kartu, kaip matyti i$ ginc¢ijamo
sprendimo 753 konstatuojamosios dalies, t. y. nuostatoje, esancioje gairiy 30 punkte, kuris susijes
su galimu galutiniu baudos padidinimu po to, kai nustatomas bazinis baudos dydis ir kai
atsizvelgiama j atsakomybe sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes.

Taigi Bendrasis Teismas konstatuoja, kad Komisijos motyvai, kuriuos ji pateiké gincijamame
sprendime siekdama pateisinti papildomos 10 % sumos taikyma, yra daliniai, nes jie susije su
pazeidimo sunkumu, turint omenyje tai, kas buvo konstatuota $io sprendimo 676 punkte, ir gali
kelti abejoniy, tiek, kiek jie susije su skelbiamu tikslu, kaip nurodyta gairése.

Igyvendinant neribotg jurisdikcija bet kuriuo atveju biitina pakartotinai jvertinti, ar j bazinj Google
paskirtos baudos dydj buvo tinkama jtraukti papildoma suma, nes, kaip jau buvo nurodyta sio
sprendimo 682 punkte, Sioje byloje Bendrasis Teismas vis vien taiko gairése numatyta schema.

I$ gairiy 25 punkte nurodyto pagrindinio pazeidimo, t. y. dalyvavimo horizontaliuose kainy
nustatymo, rinkos pasidalijimo ir gamybos ribojimo susitarimuose galima spresti, kad papildoma
suma reikia skirti uz labai sunkius pazeidimus ($iuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Servier ir kt. / Komisija, T-691/14, dél kurio paduotas apeliacinis skundas,
EU:T:2018:922, 1883 punkta). Sia papildoma suma siekiama atgrasyti jimones net nuo jsitraukimo
i tokius pazeidimus, neatsizvelgiant j jy dalyvavimo darant juos trukme.

I sio sprendimo 678-680 punkty darytina iSvada, kad Google savo veiksmais padaré labai sunky
pazeidima. Tokiomis aplinkybémis papildoma 10 % 2016 m. pardavimuy vertés dydzio suma, kuri
buvo jtraukta i Komisijos nustatyta bazinj baudos dydj, nekelia Bendrajam Teismui abejoniy.

Taigi bazinis baudos dydis, kurj Bendrasis Teismas jvertino jgyvendindamas savo neribota
jurisdikcija, yra toks pats kaip ir tas, kurj Komisija nustaté ginc¢ijamame sprendime, t. y. jis lygus
gin¢ijamo sprendimo 748 konstatuojamojoje dalyje pateiktoje 29 lenteléje nurodytai 2016 m.
pardavimuy vertei, patikslintai pritaikius 10 % koeficienta ir kiekvienoje atitinkamoje Salyje

130 ECLL:EU:T:2021:763



692

693

694

695

696

697

698

2021 M. LAPKRICIO 10 D. SPRENDIMAS — ByLa T-612/17
GOOGLE IR ALPHABET / KoMmisya

padauginus i$ pazeidimo trukmés metais, kuria Komisija nustaté toje pat gincijamo sprendimo
lenteléje isreiské dieny skaiciumi, ir pridéjus papildoma 10 % 2016 m. pardavimo vertés suma. Sis
bazinis dydis yra 1 866 424 914 EUR.

Google taip pat pateiké kelis argumentus, kuriais gincijo pacia aplinkybe, kad jai galéjo buti
paskirta bauda, ir $j argumenta Bendrasis Teismas atmeté, kai juos iSnagrinéjo atsizvelgdamas j $j
aspekta. Vis délto, kadangi Bendrasis Teismas pakeité ginc¢ijama sprendima ir pats turi atsizvelgti i
bylos aplinkybes, jis mano, kad turi i$ naujo i$nagrinéti kai kuriuos i$ $iy argumenty, kad galimai
pripazinty lengvinancias aplinkybes.

Siuo klausimu Google tvirtino, kad Komisija pradéjo nagrinéti byla inicijuodama jsipareigojimy
priémimo procedirg ir kad ji pati pasitlé tris jsipareigojimy grupes. Kaip pazyméta $io sprendimo
638 punkte, Komisija i$§ pradziy nusprendé, kad trecia jsipareigojimy grupé gali iSspresti
konkurencijos problemas, kurias ji iSkélé atlikdama iSankstinj vertinimg, nes ji pasidalijo jais su
skundo pateikéjais, jiems nurodydama, kad ketina atmesti jy skundus. Kaip buvo nurodyta $io
sprendimo 632-638 punktuose, $is iSankstinis vertinimas netrukdé Komisijai sugrizti prie
pazeidimo konstatavimo procediiros ir nubausti Google. Vis délto, jeigu paaiskéty, kad Google po
to, kai Komisija émési iSspresti §j atvejji priimdama jsipareigojimus, i§ tikryjy pasitlé rimtus
isipareigojimus, kuriais buty buve galima pasalinti Komisijos nustatytas konkurencijos
problemas, tai galéty bati lengvinanti aplinkybeé.

Vis délto atsakydama j Bendrojo Teismo klausima Google i§ esmés nurodé, kad jsipareigojimai,
kuriuos ji galiausiai pasitlé Komisijai, labai skyrési nuo to, ka buvo reikalaujama jgyvendinti
norint taikyti gincijama sprendima. Remiantis Google paaiskinimais, Sie jsipareigojimai reiské ne
tai, kad konkurenty prekiy palyginimo paslaugoms buty taikomi tie patys rodymo Shopping
Units procesai ir metodai kaip ir Google prekiy palyginimo paslaugai, kaip reikalaujama
gin¢ijamame sprendime, o tai, kad bus taikomi kiti mechanizmai. Be to, kaip buvo nurodyta sio
sprendimo 26 punkte, Siuos pasiilytus jsipareigojimus neigiamai jvertino daug skundo pateikéjuy,
kaip tai matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 73 konstatuojamosios dalies. Tokiomis aplinkybémis
Bendrasis Teismas mano, kad néra lengvinancios aplinkybés, i kurig buty galima atsizvelgti
Google naudai dél jos pasitlyty jsipareigojimy.

Galiausiai Google mano, kad dauginimo koeficientas 1,3, kurj in fine pritaiké Komisija, taip pat
nepagristas. Google nurodo, be kita ko, savo konstruktyvy poziarj per administracine procedira
ir vienintelj precedenta, kai toks veiksnys buvo naudojamas byloje dél piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi, kuri buvo susijusi su daug sunkesniu pazeidimu.

Vis délto, pirma, Google elgesys per administracine procedira jau buvo iSnagrinétas kaip galimai
lengvinanti aplinkybé ir nepripazintas tokiu.

Antra, kaip buvo priminta Sio sprendimo 672 punkte, Sioje srityje precedentai yra privalomi
Komisijai tik esant panasioms, bet ne priesingoms aplinkybéms. Siuo atveju byla, kuria remiasi
Google ir kurioje buvo priimtas 2014 m. spalio 15 d. sprendimas byloje pagal SESV 102 straipsnj
ir EEE susitarimo 54 straipsnj (AT.39523 — Slovak Telekom), nebuvo susijusi nei su tomis
paciomis prekiy rinkomis, nei su ta pacia geografine apréptimi, kuri nagrinéjama Sioje byloje, o
nustatyti veiksmai buvo kitokio pobudzio, nors tai taip pat buvo konkurenty isstaimimo veiksmai.

Trecia, kaip matyti i§ gairiy 30 punkto, nagrinéjamu padidinimu siekiama uztikrinti atgrasomaji

baudy poveikj didele jtaka turin¢ioms jmonéms, kuriy apyvarta, be su pazeidimu susijusiy prekiy
ir paslaugy, yra ypac didelé. Jei Komisija apskaic¢iuoty bauda tokioms jmonéms vadovaudamasi tik
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tuo, kas nurodyta pirmiau minétuose gairiy punktuose, baudos dydis, apskaiciuotas remiantis vien
tiesiogine ar netiesiogine atitinkamos prekés ar paslaugos apyvarta, galéty buati nepakankamas
atgrasymui uztikrinti, atsizvelgiant j iy imoniy veikla ir jtaka apskritai ($iuo klausimu zr. 2014 m.
rugséjo 4 d. Sprendimo YKK ir kt. / Komisija, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 84—86 ir 93 punktus).

Nagrinéjamu atveju ginc¢ijamo sprendimo 753 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad
daugiau nei 80 mlrd. EUR Alphabet apyvarta 2016 m. gerokai virsijo jos pajamas i§ prekiy
palyginimo paslaugos, todél dauginimo koeficientas 1,3 buvo pateisinamas, kad bauda turéty
pakankama atgrasomajj poveikj ne tik Google, bet ir kitoms panasaus dydzio jimonéms.

Bendrasis Teismas konstatuoja, kad si pozicija yra pagrista ir, jgyvendindamas savo neribota
jurisdikcija, ja patvirtina. 2016 m. uzfiksuota atitinkamy paslaugy pardavimo verté yra
2045 300 588 EUR, t. y. mazdaug 40 karty mazesné uz Sio sprendimo 699 punkte nurodyta Alpha-
bet apyvarta.

Po tokio Google paskirtos piniginés baudos dydzio jvertinimo atrodo, kad jos nereikia keisti. Todél
net jei per teismo posédj buvo aptartas klausimas, ar Bendrasis Teismas galéty padidinti Komisijos
sprendimu paskirta sankcijg, jei $iuo klausimu nepateiktas toks reikalavimas, néra reikalo priimti
sprendimo dél to.

Taigi iSnagrinéjus Sestajj ieskinio pagrinda reikia patvirtinti paskirta 2424 495000 EUR bauda.
Kadangi, kaip priminta ginc¢ijamo sprendimo 735 ir 736 konstatuojamosiose dalyse, nuo jsteigimo
2015 m. spalio 2 d. Alphabet yra solidariai atsakinga kartu su Google LLC ir $ios atsakomybés jos
negincijo, taip pat reikia patvirtinti Google LLC skirta 2 424 495 000 EUR baudga, i$ $ios sumos —
523 518 000 EUR solidariai su Alphabet.

D. Bendra isvada

I$nagrinéjus pirmaji, antrajj, trecigjj, ketvirtaji ir penktajj ieskinio pagrindus (zr. $io sprendimo
596 punkta), iskeltus grindziant pagrindinj reikalavima, darytina i$vada, jog Komisija gincijamo
sprendimo 1 straipsnyje teisingai konstatavo, kad, piktnaudziaudama dominuojancia padétimi,
uzimama nacionalinése bendrosios paieskos rinkose, Google pazeidé SESV 102 straipsnj ir EEE
susitarimo 54 straipsnj, kiek tai susije su nacionalinémis specialiosios paieskos rinkomis trylikoje
$io sprendimo 55 punkte nurodyty valstybiy, skaiciuojant nuo skirtingy daty, atitinkanciy
specialiosios prekiy paieskos rezultaty arba prekiy skelbimy rezultaty pateikimo pradzia Google
bendryjy rezultaty tinklalapyje. Taciau §j straipsnj reikia i$ dalies panaikinti, tiek, kiek jame
Komisija padaré iSvada, kad toks pazeidimas buvo padarytas, remdamasi piktnaudziavimo
poveikiu nacionalinése bendrosios paieskos rinkose tose trylikoje valstybiy.

ISnagrinéjus $estaji pagrinda (zr. $io sprendimo 702 punkta) darytina i$vada, kad reikia patvirtinti

ginc¢ijamame sprendime paskirtos baudos dydj. Todél papildomai pateikta reikalavima panaikinti
arba sumazinti bauda reikia atmesti.

V. Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti

bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Pagal Proceduros reglamento
138 straipsnio 1 ir 2 dalis jstojusios i byla valstybés narés ir ELPA priezitros institucija padengia
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savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su jstojimu j byla. Pagal Procediros reglamento
138 straipsnio 3 dalj Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad i byla jstojusi $alis, kuri nenurodyta Sio
straipsnio 1 ir 2 dalyse, padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Sioje byloje nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant i $io sprendimo 113-118 punktuose nurodytus
Google ir Komisijos, taip pat CCIA, BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga ir
Kelkoo prasymus dél islaidy, kadangi Google i$ esmés pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi
islaidy, ji turi padengti Komisijos bylinéjimosi islaidas, iSskyrus islaidas, kurias Komisija patyré
dél CCIA jstojimo i byla, nes $ias islaidas turi padengti CCIA. Be to, BEUC, Foundem, VDZ,
BDZV, Visual Meta, Twenga, ELPA priezitros institucija, Kelkoo ir Vokietijos Federaciné
Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis Siais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (devintoji ispléstiné kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti tik ta 2017 m. birzelio 27 d. Komisijos sprendimo C(2017) 4444 final dél
proceduros pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 straipsnj ir EEE susitarimo
54 straipsnj (byla AT.39740 — Paieskos sistema Google (Shopping)) 1 straipsnio dalj,
kurioje Komisija konstatavo, kad Google LLC ir Alphabet, Inc. pazeidé Sias nuostatas
trylikoje nacionaliniy bendrosios paieskos rinky Europos ekonominéje erdvéje (EEE),
remdamasi antikonkurencinio poveikio buvimu $iose rinkose.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.
3. Google ir Alphabet padengia savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas, iSskyrus islaidas,
kurias Komisija patyré dél Computer & Communications Industry Association istojimo i

byla.

4. Computer & Communications Industry Association padengia savo ir Komisijos
bylinéjimosi iSlaidas, patirtas dél jos jstojimo j byla.

5. Vokietijos Federaciné Respublika, ELPA prieziaros institucija, Bureau européen des
unions de consommateurs (BEUC), Infederation Ltd, Kelkoo, Verband Deutscher
Zeitschriftenverleger eV, Visual Meta GmbH, BDZV — Bundesverband Digitalpublisher
und Zeitungsverleger eV ir Twenga padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh

Paskelbta 2021 m. lapkricio 10 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai
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