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TEISINGUMO TEISMO (sestoji kolegija) NUTARTIS

2017 m. birzelio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Teisingumo Teismo procediiros reglamento
99 straipsnis — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 —
1 straipsnio 2 dalies a punktas — Taikymo sritis — Sritys, kurioms reglamentas netaikomas —
Sutuoktiniy turto teisinis rezimas — Santuokos nutraukimas — Santuokos metu jgyto
turto padalijimas”
Byloje C-67/17
dél Rayonen sad Varna (Varnos apylinkés teismas, Bulgarija) 2017 m. sausio 26 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. vasario 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Todor Iliev
pries
Blagovesta Ilieva
TEISINGUMO TEISMAS (3estoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai J. C. Bonichot ir C. G. Fernlund (pranes$éjas),
generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretorius A. Calot Escobar,

isklauses generaling advokate ir nusprendes priimti sprendimg byloje motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo proceduros reglamento 99 straipsnj,

priima Sia

Nutartj
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése

bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 1 straipsnio 2 dalies a punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Todor Iliev ir Blagovesta Ilieva gin¢a dél variklinés transporto
priemonés padalijimo nutraukus jy santuoka.

* Proceso kalba: bulgary.
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Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1215/2012

Reglamento Nr. 1215/2012 34 konstatuojamojoje dalyje Europos Sajungos Taryba pabrézé butinybe

uztikrinti 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir

komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) (toliau — Briuselio konvencija) ir ja pakeitusiy

reglamenty testinumg, jskaitant kiek tai susije su Teisingumo Teismo iSaiskinimu, kuriame jis

prilygino Sios konvencijos nuostatas Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatoms.

Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies a punkte numatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobadj. Visy

pirma $is reglamentas netaikomas mokes¢iy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés

atsakomybei uz veiksmus ir neveikima vykdant valstybés jgaliojimus (acta iure imperii).

2. Sis reglamentas netaikomas:

a) fiziniy asmeny statusui arba teisnumui ir veiksnumui, nuosavybés teiséms, atsirandancioms i$
santuokos rysiy arba rysiy, kurie pagal tokiems rySiams taikyting teise laikomi lygiaverciais
santuokai.”

Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Pagal $j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
ieskiniai turi bati pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant i $iy asmenuy pilietybe.”

Remiantis Reglamento Nr. 1215/2012 80 straipsniu, $iuo reglamentu buvo panaikintas 2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).

Reglamento Nr. 1215/2012 81 straipsnyje numatyta:

Pp<ees>

[Sis reglamentas] taikomas nuo 2015 m. sausio 10 d., i§skyrus 75 ir 76 straipsnius, kurie taikomi nuo
2014 m. sausio 10 d.“

Briuselio konvencija

Briuselio konvencijos 1 straipsnyje nustatyta:

,Si konvencija taikoma civilinése ir komercinése bylose neatsizvelgiant j teismo pobudj. <...>
Si konvencija netaikoma:

1. fiziniy asmeny statusui arba teisnumui ir veiksnumui, nuosavybés teiséms, susijusioms su
santuokiniais rysiais, testamentais ir paveldéjimu;

2 ECLIL:EU:C:2017:459
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Bulgarijos teisé

Tarptautinés privatinés teisés kodeksas

Tarptautinés privatinés teisés kodekso 4 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta:
»Bulgarijos teismai ir kitos institucijos turi tarptautine jurisdikcija, kai:

<>

2. ieskovas arba pareiskéjas yra Bulgarijos pilietis arba pagal Bulgarijos teise jsteigtas juridinis asmuo.”

Seimos kodeksas

Seimos kodekso 21 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad sutuoktiniai turi tas pacias teises j bendrai
santuokoje jgyta turtg, neatsizvelgiant | tai, kieno vardu jis buvo jgytas.

Pagal sSio kodekso 28 straipsnj bendrosios jungtinés nuosavybés pasibaigimo atveju sutuoktiniai turi
teise i lygias jos dalis.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

T. Iliev, Bulgarijos pilietis, ir B. Ilieva, Italijos ir Bulgarijos pilieté, susituoké 2007 m. birzelio 1 d.
Sumene (Bulgarija).

2015 m. liepos 2 d. Rayonen sad Choumen (Sumeno apylinkés teismas, Bulgarija) sprendimu $aliy
santuoka buvo nutraukta.

Po Sio teismo paskelbto santuokos nutraukimo T. Iliev tam paciam teismui pareiské ieskinj dél
variklinés transporto priemoneés, kurig 2009 m. lapkri¢io mén. jsigijo ir savo vardu jregistravo B. Ilieva,
padalijimo.

T. Iliev teigia, kad $i transporto priemoné buvo jsigyta santuokoje bendromis léSomis, o vadovaujantis
Seimos kodekso 21 ir 28 straipsniais varikliné transporto priemoné priklausé abiem $alims, net jeigu ji
buvo jregistruota Italijoje tik B. Ilieva vardu.

Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima teigiama, kad, nors T. Iliev ir B. Ilieva buvo
isiregistrave kaip nuolat gyvenantys Bulgarijoje, darytina iSvada, kad juy civilinés santuokos sudarymo,
transporto priemonés jsigijimo, sprendimo dél santuokos nutraukimo paskelbimo ir ieskinio
pareiskimo pagrindinéje byloje metu jy jprastiné gyvenamoji vieta buvo Italijos teritorijoje. Sis teismas
patikslino, kad B. Ilieva nuolat gyveno ir dirbo Italijoje pastaruosius deSimt mety, be to, 2016 m. kovo
14 d. Bulgarijos institucijoms ji deklaravo gyvenanti Italijoje, o Italijos institucijy iSduotoje jos asmens
tapatybés korteléje buvo nurodyta, jog ji gyvena Albos mieste, Kunéjo provincijoje (Italija).

B. Ilieva gincija Bulgarijos teismy jurisdikcija priimti sprendima pagrindinéje byloje, nes remdamasi
Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalimi mano, kad Sioje byloje jurisdikcija turi Italijos teismai.

ECLIL:EU:C:2017:459 3
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pareiské turintis abejoniy siuo klausimu, nes jis
turi tik Bulgarijos Auksciausiojo Teismo sprendima dél santuokos nutraukimo ir santuokoje jgyto turto
padalijimo. Remiantis $iuo sprendimu, Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 2 dalies a punkte
numatyta i$imtis taikoma tik byloms dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo, kaip apibrézta tam tikruose
Seimos kodekso straipsniuose, kurie neapima tokio turto padalijimo. Todél darytina i$vada, kad jis
patenka j Sio reglamento taikymo sritj. Pasak $io teismo, jei taip buaty Siuo atveju, Italijos teismai
turéty jurisdikcija priimti sprendima pagrindinéje byloje pagal minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalj.
O jeigu Sis reglamentas nebuty taikomas, jurisdikcija turéty Bulgarijos teismai pagal Tarptautinés
privatinés teisés kodekso 4 straipsnio 1 dalies 2 punkta.

Tokiomis aplinkybémis Rayonen sad Varna (Varnos apylinkeés teismas, Bulgarija) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar byla tarp buvusiy sutuoktiniy dél santuokoje bendrosios jungtinés nuosavybés teise jgyto
kilnojamojo turto padalijimo yra gincas dél nuosavybés teisiy, atsirandanciy i§ santuokos rysiy,
kaip tai suprantama pagal Reglamento [Nr. 1215/2012] 1 straipsnio 1 dalies a punkta?

2. Ar pagal Reglamento [Nr. 1215/2012] 1 straipsnio 2 dalies a punkta i $io reglamento taikymo sritj
nepatenka gincas dél santuokoje jgyto kilnojamojo turto, kuris kompetentingose nacionalinése
institucijose jregistruotas tik vieno sutuoktinio vardu, padalijimo?

3. Kuriam teismui teismingas buvusiy sutuoktiniy gincas dél ju civilinéje santuokoje jgyto kilnojamojo
turto nuosavybés teisés, jeigu sutuoktiniai yra vienos [Europos Sgjungos] valstybés narés pilieciai,
tac¢iau nagrinéjant byla paaiskéjo, kad sudarydami santuoka, jgydami turta, nutraukdami santuoka
ir paduodami pareiskima dél turto padalijimo nutraukus santuoka jie turéjo gyvenamaja vieta kitoje
valstybéje naréje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj, jeigu atsakyma j pateikta prejudicinj
klausima galima aiskiai nustatyti i$ jurisprudencijos, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo
prane$éjo siilymu ir iSklauses generalinj advokata, bet kada gali nuspresti priimti sprendima motyvuota
nutartimi.

Sioje byloje reikia taikyti $ia nuostata.

Trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmeés siekia suzinoti, ar Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 2 dalies a punkta reikia
aiskinti taip, kad gincui, kaip antai nagrinéjamam pagrindinéje byloje, susijusiam su santuokoje jgyto
kilnojamojo turto padalijimu nutraukus santuoka, kai sutuoktiniai yra vienos valstybés nareés pilieciai,
tatiau turi jprastine gyvenamaja vieta Kkitoje valstybéje naréje, yra taikomas Reglamentas
Nr. 1215/2012, ar jis patenka j sutuoktiniy turto teisinio rezimo sritj ir todél jam taikomos minéto
1 straipsnio 2 dalies a punkto iSimtys.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tiek, kiek santykiuose tarp valstybiy nariy, i$skyrus Danijos
Karalyste, Reglamentas Nr. 1215/2012 pakeité Briuselio konvencija, Teisingumo Teismo isaiskinimas
dél sios Konvencijos taip pat turi buti taikomas ir $io reglamento nuostatoms, kurios laikytinos
»analogiskomis® Briuselio konvencijos nuostatoms. Kaip matyti is Reglamento
Nr. 1215/2012 34 konstatuojamosios dalies, aiskinant Briuselio konvencija ir $j reglamenta reikia
uztikrinti testinuma (Siuo klausimu zr. 2011 m. spalio 18 d. Sprendimo Realchemie Nederland,
C-406/09, EU:C:2011:668, 38 punkta).
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Kalbant apie Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj reikia konstatuoti, kad reglamento 1 straipsnio
2 dalies a punktas atitinka Briuselio konvencijos 1 straipsnio antros pastraipos 1 punkta ir $ios dvi
nuostatos suformuluotos analogiskai.

Todél reikia remtis Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Briuselio konvencijos 1 straipsnio antros
pastraipos 1 punkto, konkreciai 1979 m. kovo 27 d. Sprendimu de Cavel (143/78, EU:C:1979:83).

Siame sprendime Teisingumo Teismas iSnagrinéjo, ar gincas dél laikinosios apsaugos priemonés
taikymo turtui santuokos nutraukimo byloje patenka j Briuselio konvencijos taikymo sritj dél
nagrinéjamos apsaugos priemonés turtinio pobudzio.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad dél tam tikry byly ypatumuy, susijusiy, be kita ko, su fiziniy asmeny
statusu, teisnumu ir veiksnumu, sutuoktiniy turto teisiniu rezimu, testamentais ir paveldéjimu, gincai
tokiose bylose nepatenka j Briuselio konvencijos taikymo sritj (1979 m. kovo 27 d. Sprendimo de
Cavel, 143/78, EU:C:1979:83, 6 punktas).

Teisingumo Teismas nustaté, kad Briuselio konvencijos 1 straipsnio antros pastraipos 1 punkte
nurodyta savoka ,sutuoktiniy turto teisinis rezimas“ apima ne tik turto teisinius rezimus, santuokos
atveju aiskiai ir iSimtinai numatytus tam tikrose nacionalinés teisés sistemose, bet ir visus turtinius
santykius, kuriy atsiranda tiesiogiai dél santuokos ar jos nutraukimo (1979 m. kovo 27 d. Sprendimo de
Cavel, 143/78, EU:C:1979:83, 7 punktas).

Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad gincai dél sutuoktiniy turto santuokos nutraukimo proceso
metu gali bati atitinkamais atvejais glaudziai susije su: klausimais, susijusiais su asmeny statusu
(pirmoji kategorija); sutuoktiniy tarpusavio turtiniais teisiniais santykiais, kuriy tiesiogiai atsiranda dél
santuokos ar jos nutraukimo (antroji kategorija); sutuoktiniy tarpusavio turtiniais teisiniais santykiais,
nesusijusiais su santuoka (trecioji kategorija); tik gincai, susije su paskutine kategorija, patenka i
Briuselio konvencijos taikymo sritj, o ginc¢ams, susijusiems su pirmomis dviem kategorijomis, $i
konvencija netaikoma (1979 m. kovo 27 d. Sprendimo de Cavel, 143/78, EU:C:1979:83, 7 punktas).

Todél esant buvusiy sutuoktiniy gincui dél jy santuokoje jgyto kilnojamojo turto padalijimo, jeigu $is
gincas susijes su $iy asmeny tarpusavio turtiniais teisiniais santykiais, kuriuos tiesiogiai lémé santuokos
nutraukimas, toks gincas patenka ne j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj, bet j antraja kategorija,
nurodyta ankstesniame punkte.

Be to, reikia pridurti, kad 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), kuris, remiantis jo 1 straipsnio 1 dalies a punktu, taikomas civilinéms
byloms, susijusioms su santuokos nutraukimu, yra, kaip matyti i§ jo 8 konstatuojamosios dalies,
taikomas tik santuokos ry$iy nutraukimui ir neapima tokiy klausimy, kaip santuokos nutraukimo
pagrindai, santuokos turtinés pasekmés ar kitos galimos papildomos priemonés.

Todél i pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 2 dalies
a punktas turi buti aiskinamas taip: gincas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, susijes su
santuokoje jgyto kilnojamojo turto padalijimu nutraukus santuoka, kai sutuoktiniai yra vienos
valstybés narés pilieciai, taciau turi jprastine gyvenamaja vieta kitoje valstybéje naréje, patenka ne i $io
reglamento taikymo sritj, o j sutuoktiniy turto teisinio rezimo sritj, todél jam taikomos minéto
1 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytos iSimtys.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
1 straipsnio 2 dalies a punktas turi buati aiSkinamas taip: gincas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, susijes su santuokoje jgyto kilnojamojo turto padalijimu nutraukus
santuoka, kai sutuoktiniai yra vienos valstybés narés pilieciai, taCiau turi jprastine gyvenamaja
vieta kitoje valstybéje naréje, patenka ne j Sio reglamento taikymo sritj, o j sutuoktiniy turto
teisinio rezimo sritj, todél jam taikomos minéto 1 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytos
iSimtys.

Parasai.

6 ECLIL:EU:C:2017:459
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