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2017 m. gruodzio 6 d. Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje ExxonMobil Production Deutschland GmbH | Vokietijos Federaciné Respublika

(Byla C-682/17)
(2018/C 112/15)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Berlin

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: ExxonMobil Production Deutschland GmbH

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Prejudiciniai klausimai

1. Ar jrenginys, kuriame gaminamas produktas, kurio gamyba nepatenka i Direktyvos 2003/87/EB (') I priede isvardytas
veiklas (kaip antai ¢ia — sieros gamyba) ir kuriame taip pat yra vykdoma veikla, kuriai pagal Direktyvos 2003/87[EB
I priedg yra taikomas jpareigojimas, kylantis i§ Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos
sistemos (,Kuro deginimas jrenginiuose, kuriy visas nominalus $iluminis na§umas didesnis nei 20 MW*), yra elektros
energijos gamybos irenginys, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2003/87/EB 3 straipsnio u punkts, jeigu $io
jrenginio antraeiliame jrenginyje taip pat gaminama jrenginiui skirta elektra, o (nedidelé) $ios elektros energijos dalis uz
atlygj yra atiduodama | vie$ajj elektros tinklg?

2. Jeigu i pirmajj klausimg bty atsakyta teigiamai:

Jeigu pirmajame klausime minétas jrenginys yra elektros energijos gamybos jrenginys, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2003/87/EB 3 straipsnio u punktg, ar siam jrenginiui gali bati suteiktas leidimas uz siluma pagal Komisijos
Sprendima 2011/278ES (%) taip pat ir tuomet, jeigu $iluma atitinka Sprendimo 2011/278/ES 3 straipsnio ¢ punkto
reikalavimus, taciau nepatenka i Direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje bei 3 ir 4 dalyje
numatytas kategorijas — Siluma, gauta deginant dujy atliekas elektros gamybos tikslais, centralizuota Siluma ir didelio
naudingumo kogeneracija?

3. Jeigu, atsakius i pirmuosius du prejudicinius klausimus, pareiskéjai gali bati suteiktas leidimas jrenginyje gaminamai
Silumai:

Ar vadinamojo Klauso proceso metu, kai apdorojant gamtines dujas (rigs¢iyjy dujy pavidalu) i§ dujy miSinio atskiriamas
CO,, | atmosfery i8skirtas CO, yra tokie iSmetamieji teralai, kurie pagal Komisijos Sprendimo 2011/278ES 3 straipsnio
h punkto pirma sakinj atsiranda 3 straipsnio h punkto v papunktyje numatyto proceso metu?

a) Ar pagal Komisijos Sprendimo 2011/278/ES 3 straipsnio h punkto pirmga sakinj i$metamas CO, gali bati ,rezultatas”
proceso, kurio metu Zaliavoje esantis CO, fizikiniu buidu atskiriamas i§ dujy misinio ir iSleidZziamas i atmosfers, taciau
§io proceso metu papildomo anglies dioksido nesusidaro, ar pagal $ig norma yra privalomai reikalaujama, kad
j atmosfera iSleidZiamas CO, pirmiausia atsirasty kaip proceso rezultatas?

b) Ar pagal Komisijos Sprendimo 2011/278/ES 3 straipsnio h punkto v papunktj yra ,naudojama“ anglies turinti
Zaliava, jeigu vadinamojo Klauso proceso metu natiiraliai randamos gamtinés dujos naudojamos sierai gaminti,
iSleidziant gamtinése dujose esantj anglies dioksida j atmosfera, kai gamtinése dujose esantis anglies dioksidas
nedalyvauja proceso metu vykstancioje chemingje reakcijoje, ar savoka ,naudojimas“ reiskia, kad anglis privalo
dalyvauti vykstancioje cheminéje reakcijoje arba biti jai batina?
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4. Jeigu i tre¢iajj klausima baty atsakyta teigiamai: jeigu jrenginys, kuriam yra taikomas jpareigojimas, kylantis i§ Siltnamio
efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos, atitinka ir su $ilumos santykiniu tar$os rodikliu
susijusiai jrenginio technologinio proceso daliai keliamus reikalavimus, ir su procese issiskirian¢iomis $iltnamio efekta
sukelianc¢iomis dujomis susijusiai jrenginio technologinio proceso daliai keliamus reikalavimus, pagal kurj santykinj
tarSos rodiklj yra nemokamai skiriami apyvartiniai tarSos leidimai? Ar pirmenybe turi pagal Silumos santykinj tar§os
rodiklj skiriami apyvartiniai taros leidimai, ar pagal procese issiskirianciy Siltnamio efektg sukelianciy dujy santykinj
tarSos rodiklj skiriami apyvartiniai tarSos leidimai turi pirmenybe prie$ kitus santykinius tar§os rodiklius todél, kad jie
yra specialiis?

(") 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatanti §iltnamio efekt sukelianciy dujy emisijos
leidimy sistemg Bendrijoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, 2003, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 7 t.,, p. 631).

() 2011/278/ES: 2011 m. balandZio 27 d. Komisijos sprendimas, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo apyvartiniy tarsos leidimy
suteikimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sgjungos taisyklés
(OL L 130, 2011).

2017 m. gruodzio 8 d. Févdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Bayer Pharma AG | Richter Gedeon Vegyészeti Gydr Nyrt., Exeltis Magyarorszdg
Gydgyszerkereskedelmi Kft.

(Byla C-688/17)

(2018/C 112/16)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Bayer Pharma AG

Atsakovai: Richter Gedeon Vegyészeti Gydr Nyrt., Exeltis Magyarorszdg Gydgyszerkereskedelmi Kft.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48 (") dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo 9 straipsnio 7 dalyje esantj zodziy junginj ,suteikti <...> tinkama kompensacija“ reikia aiskinti taip, kad
valstybés narés privalo nustatyti Saliy atsakomybe, kompensacijos dydj ir mokéjimo tvarka reglamentuojancias
materialinés teisés normas, pagal kurias valstybiy nariy teismai galéty jpareigoti ieskova atlyginti atsakovui Zalg, patirtg
dél priemoniy, kurias véliau teismai panaikino arba kurios nebebuvo taikomos dél ieskovo veiksmy arba neveikimo, arba
tais atvejais, kai véliau teismas pripazista nebuvus intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo arba jo grésmés?

2. Teigiamo atsakymo | pirmaji prejudicinj klausima atveju, ar pagal minétos direktyvos 9 straipsnio 7 dalj draudziami
valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos, kiek tai susij¢ su Sioje direktyvos nuostatoje numatyta kompensacija, turi biti
taikomos civiling atsakomybe ir Zalos atlyginima reglamentuojancios valstybés narés bendrosios teisés normos, pagal
kurias teismas negali jpareigoti ieskovo atlyginti Zalos, padarytos taikant laikinajg priemong, kuri véliau paaiskéja esanti
nepagrista dél nebegaliojancio patento, ir atsiradusios dél atsakovo elgesio, kuris nebuvo toks, kokio iprastai galima
tikétis aptariamoje situacijoje, arba uz kurios atsiradimg atsako tas pats atsakovas, jeigu taikyti tokig laikinaja priemong
prasiusio ieskovo elgesys buvo toks, kokio jprastai tikimasi tokioje situacijoje?

(1) OL L 157, 2004, p. 45; specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t.,, p. 32.



