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¢) nenumatyta jokia norma, pagal kuria bty reikalaujama arba leidZiama sustabdyti ar nutraukti §j termina vien dél to,
kad konkurencijos tarnyba émési priemoniy dél atliekamo tyrimo ar procediiros, susijusios su konkurencijos teisés
normy pazeidimu, su kuriuo susijes ieskinys dél nuostoliy atlyginimo?

3. Ar direktyvos 9 straipsnio 1 dalj ir kitas $ios direktyvos nuostatas bei taikytinus bendruosius Europos Sajungos teisés
principus galima aiskinti taip, kad pagal jas draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Portugalijos civilinio
proceso kodekso 623 straipsnis, kurioje — turint mintyje tai, kad taikoma aplinkybéms, kurios klostési iki sios direktyvos
paskelbimo, pries jos jsigaliojima ir dar nepasibaigus jos perkélimo terminui, ir kad ieskinys teisme taip pat pareikstas
dar nepasibaigus Siam terminui:

a) nustatyta, jog galutinis sprendimas, kuriuo skiriama sankcija administracinéje byloje dél pazeidimo, nedaro poveikio
civiliniams ieskiniams dél teisiniy santykiy, priklausanc¢iy nuo pazeidimo padarymo? Arba (nelygu aiskinimas)

b) numatyta, kad toks galutinis sprendimas, kuriuo skiriama sankcija administracinéje byloje dél pazeidimo, kiek tai
susij¢ su treciaisiais asmenimis, civilinése bylose, kuriose gin¢ijamasi dél teisiniy santykiy, priklausanciy nuo
pazeidimo buvimo, reiskia tik prielaidg iuris tantum dél to, kad egzistuoja pazeidimui, uz kurj skiriama sankcija,
budingi pozymiai, atitinkantys teisés aktuose apibréztus pazeidimo pozZymius?

4. Ar direktyvos 9 straipsnio 1 dalj ir 10 straipsnio 2, 3 ir 4 dalis, taip pat Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
288 straipsnio trecia pastraipg ar bet kuria kitg pirminés ir antrinés teisés norma, teismo precedentus ar taikytinus
bendruosius Europos Sgjungos teisés principus galima aiskinti taip, kad pagal juos draudziama taikyti nacionalinés teisés
nuostatas, kaip antai Portugalijos civilinio kodekso 498 straipsnio 1 dalj ir Portugalijos civilinio proceso kodekso
623 straipsni, kuriuose — turint mintyje tai, kad jos taikomos aplinkybéms, kurios klostési iki $ios direktyvos paskelbimo,
pries jos jsigaliojimg ir dar nepasibaigus jos perkélimo terminui ir kad ieskinys teisme taip pat pareikstas dar
nepasibaigus $iam terminui — neatsizvelgiama j direktyvos tekstg ir tikslg ir nesiekiama pasiekti joje numatyto rezultato?

5. Tik tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas | kurj nors pirmesniy klausimy atsakyty teigiamai: ar direktyvos 22 straipsnj ir
kitas $ios direktyvos nuostatas ar taikytinus bendruosius Sgjungos teisés principus, galima aiskinti taip, kad pagal juos
draudziama, kad nacionalinis teismas nagrinéjamu atveju taikyty dabar galiojancios redakcijos Portugalijos civilinio
kodekso 498 straipsnio 1 dalies ir Portugalijos civilinio proceso kodekso 623 straipsnio nuostatas, aiskinamas ir
taikomas taip, kad atitikty direktyvos 10 straipsnio nuostatas?

6. Jeigu i 5 klausima baty atsakyta teigiamai: ar privatus asmuo gali remtis direktyvos 22 straipsniu pries kitg privaty
asmeni, kai nacionaliniame teisme pareiskia ieskinj dél nuostoliy, patirty dél konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo?

(") 2014 m. lapkricio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami
pagal nacionaling teise nagrinéjami ieskiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty
pazeidimo, atlyginimo (OL L 349, 2014, p. 1).
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar prasyma pateikusio asmens suinteresuotumas pagal Procediiros direktyvos 11 (') 46 straipsnio 2 dalj turi bati
aiskinamas taip, kad papildomos apsaugos statusas nesuteikia tokiy paciy teisiy ir naudos kaip pabégélio statusas jei,
pagal nacionaling teis¢, asmenys, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, naudojasi tokiomis paciomis teisémis ir nauda,
bet jiems taikoma skirtinga tvarka nustatant tarptautinés apsaugos trukme arba baigima galioti, t. y. pabégélio statusas
suteikiamas neribotam laikotarpiui ir panaikinamas iSnykus aplinkybéms, kuriomis remiantis jis buvo suteiktas,
o papildoma apsauga suteikiama ribotam laikotarpiui ir pratesiama, jei yra tai pateisinanciy priezasciy?

2. Ar praSymga pateikusio asmens suinteresuotumas pagal Procediiros direktyvos Il 46 straipsnio 2 dalj turi biiti aiskinamas
taip, kad papildomos apsaugos statusas nesuteikia tokiy paciy teisiy ir naudos kaip pabégélio statusas jei pagal
nacionaling teis¢ asmenys, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, naudojasi tokiomis paciomis teisémis ir nauda, bet
papildomos teisés, kurios grindZiamos tokiomis teisémis ir nauda, skiriasi?

3. Ar, atsizvelgiant | asmening praSyma pateikusio situacijg, reikia jvertinti, ar konkre¢iomis aplinkybémis pabégélio statuso
suteikimo atveju jis gauty daugiau teisiy ir naudos nei papildomos apsaugos statuso suteikimo atveju, arba ar pakakty,
siekiant pripazinti suinteresuotuma pagal Procediiros reglamento II 46 straipsnio 2 dalj, vien tik teisés normy, pagal
kurias atskiriamos papildomos teisés, grindziamos abiejy formy tarptautinés apsaugos teisémis?

() 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos statuso suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013 6 29, p. 60).
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Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

i) panaikinti skundziama nutartj tiek, kiek ja pripazjstama, kad akcininkai, veikiantys kaip ieskovai, turéjo
suinteresuotuma ir teise Bendrajame Teisme pareiksti ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo (skundziamos
nutarties 2 punktas);

ii) priimti galutinj sprendima dél esmés ir atmesti akcininky, veikianciy kaip ieskovai, ieskinj kaip nepriimtina; ir

iii) priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.



