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2017 m. rugséjo 25 d. Audiencia Nacional (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Nestrade S.A.| Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT) ir Tribunal Econémico-
Administrativo Central (TEAC)

(Byla C-562/17)
(2017/C 437/22)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Audiencia Nacional

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Nestrade S.A.

Atsakovai: Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT) ir Tribunal Econdmico-Administrativo Central (TEAC)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar galima Sprendima Petroma (") (C-271/12) aiskinti taip, kad turi biiti grazinamas PVM, kurio praso Sajungoje
nejsikiirusi imoné, neatsizvelgiant i tai, kad jau buvo priimtas nacionalinio mokes¢iy administratoriaus sprendimas
atsisakyti graZinti §j mokesti, nes jmoné nejvykdé reikalavimo pateikti informacijos dé¢l MMK, turint omenyje, jog
administratorius turéjo $ig informacijg, kuria pateiké pareiskéja vykdydama kitus reikalavimus?

2. Jei | pirmaji klausima biity atsakyta teigiamai:

Ar galima teigti, kad taikant Sprendimg Senatex (%) (C-518/14) atgaline data reikia panaikinti administracinj sprendima
dél atsisakymo grazinti minéta PVM, turint omenyje, jog minétu aktu buvo tik patvirtintas galutinis administracinis
sprendimas dél atsisakymo grazinti PVM, kurj laikydamasi kitos, nei $iam atvejui numatytoji jstatyme, procediiros
priémé AEAT ir dél kurio taip pat buvo panaikintos prasyma pateikusio asmens teisés { PVM grazinima, taip pazeidziant
jo teise | gynyba?

(') 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimas Petroma Transports ir kt., C-271/12, EU:C:2013:297.
() 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691.

2017 m. rugséjo 28 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA | Ministre de I’Action et des Comptes publics

(Byla C-575/17)
(2017/C 437/23)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA

Atsakovas: Ministre de I'Action et des Comptes publics
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Bendrijos steigimo sutarties 56 ir 58 straipsniai (dabar — Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 63 ir
65 straipsniai) turi bati aiskinami taip, kad nuostolis biudzetui, kurj lemia mokesCio prie Saltinio taikymas
nuostolingoms bendrovéms nerezidentéms i$mokamiems dividendams, nors nuostolingy bendroviy rezidenciy
dividendai, kuriuos jos gauna per finansinius metus, apmokestinami tik tais finansiniais metais, kai jos atitinkamais
atvejais tampa pelningos, savaime yra skirtingas vertinimas, reiSkiantis laisvo kapitalo judéjimo apribojima?

2. Ar pirmajame klausime minétas galimas kapitalo judéjimo laisvés apribojimas, atsizvelgiant i reikalavimus, kylancius i3
Europos Bendrijos steigimo sutarties 56 ir 58 straipsniy (dabar — Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 63 ir
65 straipsniai), galéty bati laikomas pateisinamu bitinybe uZtikrinti mokescio iSieskojimo veiksminguma, jeigu
bendrovés nerezidentés néra kontroliuojamos Pranciizijos mokes¢iy administratoriaus, arba batinybe iSsaugoti
apmokestinimo kompetencijos pasidalijimg tarp valstybiy nariy?

3. Jeigu gin¢ijamo mokescio prie altinio taikymas i§ esmeés galéty bati pripaZintas priimtinu, atsizvelgiant i kapitalo
judéjimo laisve, ar:

— pagal Sias nuostatas draudziama mokes¢iu prie Saltinio apmokestinti bendrovés rezidentés nuostolingai kitos
valstybés narés bendrovei nerezidentei iSmokamus dividendus, jeigu pastaroji bendrové nutraukia savo veiklg ir
netampa pelninga, jei $ioje situacijoje esancios bendrovés rezidentés dividendy suma i$ tikryjy néra apmokestinama?

— $ios nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad, esant apmokestinimo taisykléems, pagal kurias dividendai vertinami
skirtingai, atsizvelgiant i tai, ar jie iSmokami rezidentams, ar nerezidentams, reikia palyginti kiekvieno i3 jy dél iy
dividendy patiriamg fakting mokesting nasts, jeigu kapitalo judéjimo laisvés apribojimas, kurj lemia tai, kad pagal
Sias taisykles tik nerezidentams neleidziama isskaiciuoti islaidy, tiesiogiai susijusiy su dividendy gavimu, galéty bati
laikomas pateisinamu rezidentams pagal bendrasias teisés normas vélesniais mokestiniais metais taikomo tarifo ir
mokesCio prie Saltinio, kuriuo apmokestinami nerezidentams i$mokéti dividendai, tarifo skirtumu, jeigu Sis
skirtumas, atsizvelgiant i sumokéto mokes¢io suma, kompensuoja apmokestinamosios vertés skirtumg?

2017 m. spalio 12 d. Cour de cassation (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Henri Pouvin, Marie Dijoux, H. Pouvin sutuoktiné | Electricité de France (EDF)

(Byla C-590/17)
(2017/C 437/24)

Proceso kalba: pranciizy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoriai: Henri Pouvin, Marie Dijoux, H. Pouvin sutuoktiné

Kita proceso Salis: Electricité de France (EDF)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (') 2 straipsnis
turi baiti aiskinamas taip, kad bendrové, kaip antai bendrové EDF, suteikdama darbuotojui nekilnojamojo turto paskolg
kaip pagalbos gyvenamajam bastui {sigyti priemone, pagal kuria parama gali gauti tik bendrovés darbuotojai, veikia kaip
pardavéja ar teikéja?



