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Prejudiciniai klausimai

1. Ar skrydj vykdancio oro vezéjo personalo dalies, kuri yra reik§minga skrydziams vykdyti, nebuvimas darbe dél laikino
nedarbingumo laikomas ypatinga aplinkybe pagal Reglamento Nr. 261/2004 (') 5 straipsnio 3 dalj? Jei j pirmaji
klausima baty atsakyta teigiamai: kokig procenting dalj turi sudaryti | darbg neatvyke darbuotojai, kad tokia aplinkybé
biity pripazinta ypatinga?

2. Jei i pirmaji klausimg biity atsakyta neigiamai: ar skrydj vykdancio oro veZéjo personalo dalies, kuri yra reikSminga
skrydziams vykdyti, spontaniskas neatvykimas i darbg dél streiko, kuris yra neteisétas pagal darbo teis¢ ir kolektyving
sutartj (,laukinis streikas®), laikytinas ypatinga aplinkybe pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj? Jei | antrajj
klausima biity atsakyta teigiamai: kokia procenting dalj turi sudaryti i darba neatvyke darbuotojai, kad tokia aplinkybe
buty pripaZinta ypatinga?

3. Jei | pirmajj arba antrajj klausimus bty atsakyta teigiamai: ar tokia ypatinga aplinkybé turi bati susiklos¢iusi tuo metu,
kai atSaukiamas skrydis, ar skrydj vykdantis oro vezéjas verslo sumetimais turi teis¢ parengti nauja skrydziy tvarkarastj?

4. Jei | pirmajj arba antrajj klausimus bty atsakyta teigiamai: su kuo susijusi galimybés i§vengti savoka — su paciomis
ypatingomis aplinkybémis, ar su jy atsiradimo pasekmémis?

() 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

2017 m. balandZio 26 d. Lubrizol France SAS pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. vasario 16 d.
Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-191/14, Lubrizol France SAS|Europos
Sgjungos Taryba

(Byla C-223/17 P)
(2017/C 221/15)
Proceso kalba: angly
Salys
Apelianté: Lubrizol France SAS, atstovaujama solisitoriaus R. MacLean, advokato A. Bochon

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos Taryba, Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-191/14, Lubrizol France/Europos Sgjungos Taryba tiek, kiek jis susijes su
dviem apeliantés ieskinio Bendrajam Teismui pagrindais;

— pripazinti abu Siuos ieskinio pagrindus pagristais;
— pasinaudoti savo jgaliojimais paciam priimti sprendima dél nagrinéjamy ieskinio pagrindy ir priimti galutinj sprendima;

— nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui nuspresti dél dviejy apeliantés ieskinio Bendrajam
Teismui pagrindy dél teisés ir procediiros pazeidimy ir

— priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos ir bet kurios  bylg istojusios Salies visas apeliantés patirtas teisines ir bylin¢jimosi
islaidas $ioje ir pirmoje instancijoje.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdama apeliacinj skundg apelianté remiasi trimis pagrindais.

1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas nejvertino Tarybos taikyto atitinkamo
patikrinimo tokiu btidu, kad tai atitikty galiojancius teisinius kriterijus.

Apelianté teigia, kad netaikydamas atitinkamy kriterijy, nurodyty Komisijos komunikate dél autonominiy muity tarifo
taikymo sustabdymo ir kvoty (Pranesimas 2011/C 363/02 ('), kai vertino, ar autonominio muito taikymas BPA turéty
bati sustabdytas, Bendrasis Teismas tinkamai nejvertino Tarybos ir Komisijos argumenty per atitinkamga teisinj
patikrinimg ir nesivadovavo atitinkamais teisiniais kriterijais, kurie turéty biiti taikomi tokiu atveju.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas neleistinai pakeité Tarybos vertinimg
savais argumentais ir akivaizdziai iSkraipé jrodymus.

Visy pirma, apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas neleistinai sieké pakeisti Tarybos ir Komisijos vertinimg savais
argumentais ir tokiu biidu pateiké neleisting savo paties i§vada, patvirtinancig tai, kad priestaraujancios Salies siilomos
prekeés galéty biti laikomos identiskomis, lygiavertémis ar pakaitinémis medziagomis BPA.

Antra, apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas akivaizdZiai neteisingai jvertino jrodymus, susijusius su priestaraujancios
Salies galimybémis patiekti pakankama disponuojamy prekiy, tariamai panasiy j BPA, kiekj, todél Bendrasis Teismas
iSkraipé jrodymus ir jy taikyma vertinant byla pirmoje instancijoje.

3. Trediasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas padaré akivaizdziy klaidy, taikydamas
atitinkamas procediiras ir suformuluodamas priestaringus argumentus.

Apelianté teigia, kad nuspresdamas, jog Komisijos igaliojimas atmesti prieStaravima dél atsakymo pateikimo véluojant
zymiai ilgiau nei 15 darbo dieny, numatyty Komisijos komunikate, susijes tik su pirmuoju kontaktu tarp
priestaraujancios 3alies ir bendroviy pareiskéjy, o ne su vélesne komunikacija, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
nes nusprendé¢, kad Sis vélavimas yra nereikmingas. Tokiu blidu Bendrasis Teismas suformulavo priestaringus
argumentus dél skirtingy procediiros, nurodytos Komisijos komunikate, Saliy pobtidzio, funkcijy ir vaidmeny.

() OLC 363,2011, p. 6.

2017 m. geguzés 4 d. GX pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. kovo 3 d. Bendrojo Teismo
(trecioji kolegija) priimtos nutarties byloje T-556/16 GX/Europos Komisija

(Byla C-233/17)
(2017/C 221/16)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantas: GX, atstovaujamas advokato G.-M. Enache

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamg sprendimg ir, dél tos prieZasties, panaikinti gin¢ijamg Paskyrimy tarnybos sprendima,
— nurodyti i§mokéti kompensacija dél sprendimo patirtai turtinei ir neturtinei Zalai atlyginti,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.



