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Prejudicinis klausimas

Ar atsizvelgiant § 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/83/EEB (') dél akcizy uz alkoholj ir alkoholinius gérimus,
struktiry suderinimo 3 straipsnio 1 dalj ir ios direktyvos tikslus, nustatant aromatizuoto alaus mokescio baze pagal Plato
skale, reikia atsizvelgti j tikrojo gatavo produkto ekstrakto kiekj, jtraukiant ekstraktg, gauta i§ uzbaigus fermentacija pridéty
kvapiyjy medziagy, ar vis délto i jas nereikia atsizvelgti?

() OLL 316, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 206.

2017 m. vasario 7 d. Sgd Rejonowy Poznati-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (Lenkija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Grzegorz Chudas, Irena Chudas/DA Deutsche Allgemeine
Versicherung Aktiengesellschaft AG

(Byla C-66/17)
(2017/C 161/10)
Proceso kalba: lenky

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sad Rejonowy Poznari-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

Salys pagrindinéje byloje

Teskovai: Grzegorz Chudas, Irena Chudas

Atsakové: DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft AG

Prejudicinis klausimas

Ar 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, sukurian¢io negincytiny
reikalavimy Europos vykdomajj rasta ('), 4 straipsnio 1 punktg, siejant jj su $io reglamento 7 straipsniu, reikia aiskinti taip,
kad Europos vykdomuoju rastu gali bati pripaZintas sprendimas dél bylingjimosi islaidy graZinimo, esantis teismo
sprendime, kuriuo teismas konstatavo teisés buvima?

(") (OL L 143,2004, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 38).

2017 m. vasario 14 d. Curtea de Apel Suceava (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Zabrus Siret SRL/Directia Generalid Regionald a Finantelor Publice lasi —
Administratia Judeteand a Finangelor Publice Suceava

(Byla C-81/17)
(2017/C 161/11)

Proceso kalba: rumuny
PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Curtea de Apel Suceava

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Zabrus Siret SRL

Kita proceso Salis: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice lasi — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyva 2006/112/EB (') ir mokes¢iy neutralumo bei proporcingumo principai draudzia tokiomis aplinkybémis,
kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, taikyti tokig administracing praktikg ir (arba) taip aiskinti nacionalinés teises
nuostatas, jog neleidziama patikrinti ir suteikti teisés j PVM atskaita uz sandorius, jvykdytus pries tikrinamajj laikotarpj
¢jusj laikotarpi, dél kurio jau buvo atliktas mokestinis patikrinimas, per kurj jj atlikusios mokes¢ius administruojancios
institucijos nenustaté neatitikimy, galin¢iy turéti jtakos PYM apmokestinamajai vertei, nepaisant to, kad tos nuostatos
gali bati aiskinamos taip, jog mokes¢ius administruojancios institucijos gali perziaréti laikotarpj, dél kurio jau buvo
atliktas mokestinis patikrinimas, remdamosi papildoma informacija véliau gauta bendradarbiaujant su valdzios ir
kitomis valstybés institucijomis?

2. Ar Direktyva 2006/112/EB ir mokes¢iy neutralumo bei proporcingumo principai turi biiti aiskinami taip, kad tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinégjamos pagrindinéje byloje, draudzia nacionalinés teisés nuostatas, kurios neleidzia taisyti
esminiy PVM deklaracijose uz mokestinius laikotarpius, dél kuriy buvo atliktas mokestinis patikrinimas, esanciy klaidy,
i8skyrus tuos atvejus, kai istaisymas atlickamas remiantis ankstesnj mokestinj patikrinima atlikusios institucijos priimto
administracinio akto nuostatomis?

(") 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokeséio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)

2017 m. vasario 22 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos pateiktas apeliacinis
skundas dél 2016 m. gruodZio 15 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-
112/13 Mondelez UK Holdings & Services Ltd/Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba

(Byla C-95/17 P)
(2017/C 161/12)
Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba, atstovaujama A. Folliard-Monguiral

Kitos proceso Salys: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, buvusi Cadbury Holdings Ltd; Société des produits Nestlé SA

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg sprendima,

— priteisti i§ Mondelez UK Holdings & Services Ltd Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos patirtas bylinéjimosi
islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnio pirmojo sakinio paZeidimas

Bendrasis Teismas savo sprendimg pagrindé prieStaringais motyvais, nes, viena vertus, pripazino, kad ,jrodymus galima
pateikti bendrai visoms susijusioms valstybéms naréms*, kita vertus, reikalavo, kad skiriamojo pozymio igijimas kiekvienoje
valstybéje naréje bity nustatomas atskirai (zr. skundziamo sprendimo 139 punkta).

Reglamento Nr. 207/2009 (') 7 straipsnio 3 dalies ir 52 straipsnio 2 dalies paZeidimas

Bendrasis Teismas netinkamai taiké Teisingumo Teismo gaires, iSdéstytas 2012 m. geguzés 24 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG/VRDT, byla C-98/11P (Sokoladinio triusio su raudonu kaspinu forma),
ECLL:EU:C:2012:307, 62 ir 63 punktuose (toliau — Sprendimas Chocoladefabriken Lindt & Spriingli), nes reikalavo jrodyti
skiriamojo poZymio igijima kiekvienoje valstybéje nar¢je atskirai.

Bendrasis Teismas turéjo i$nagrinéti, ar Europos Sajungos prekés Zenklo savininko pateikti jrodymai parodo skiriamojo
poZzymio igijima visoje Europos Sajungoje, nepriklausomai nuo valstybiy sieny.



