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4. Ar su Direktyvos 98/59/EB 2 straipsnio 4 dalimi, siejama su 3 dalies a punktu ir b punkto i papunkéiu bei 1 dalimi,
suderinama tai, kad darbuotojams, kurie teigia, jog jy darbo santykiy nutraukimas vykdant kolektyvinj atleidimg i§ darbo
negalioja, ir teisme tai grindzia tuo, kad darbo santykius nutraukiantis darbdavys tinkamai nejvykdé konsultavimosi su
darbuotojy atstovais procediiros, biity nustatoma kontrolés jrodymy pateikima virSijanti pareigos pateikti argumentus ir

jrodyti?
5. Jei i ketvirtaji klausima bus atsakyta teigiamai:

Kokie kiti jpareigojimai pateikti argumentus ir jrodyti $iuo atveju gali biiti nustatomi darbuotojams pagal nurodytas
teisés normas?

() OLL 225 p.16.

2017 m. vasario 6 d. Tribunal d’instance de Limoges (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Banque Solfea SA/Jean-Frangois Veitl

(Byla C-63/17)
(2017/C 144/32)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal dinstance de Limoges

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: Banque Solfea SA

Atsakovas: Jean-Frangois Veitl

Prejudicinis klausimas

Jei bendros kredito kainos metiné norma yra 6,75772 %, ar pagal 1998 m. vasario 16 d. Direktyvoje 98/7[EB (') ir
2008 m. balandzio 23 d. Direktyvoje 2008/48/EB () nustatyta taisykle, kurios versijoje pranciizy kalba nurodyta, jog ,le
résultat du calcul est exprimé avec une exactitude d'au moins une décimale. Si le chiffre de la décimale suivante est supérieur ou égal a 5,
le chiffre de la premiere décimale sera augmenté de 1 (versija lietuviy kalba: ,skaiciavimo rezultatas isreiskiamas bent vieno Zenklo po
kablelio tikslumu. Jeigu skaitmuo, einantis po deSimtosios dalies, yra lygus 5 arba yra didesnis, tos desimtosios dalies skaitmuo
padidinamas vienetu®), 6,75 % TAEG leidZiama laikyti tikslia norma?

(") 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/7/EB, i§ dalies kei¢ianti Direktyva 87/102/EEB dél valstybiy nariy
jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su vartojimo kreditu, suderinimo (OL L 101, 1998, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 15 sk, 4 t., p. 36).

() 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinanti
Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66).

2017 m. vasario 6 d. Corte suprema di cassazione (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Oftalma Hospital Srl/C.I1.0.V. — Commissione Istituti Ospitalieri Valdesi, Regione
Piemonte

(Byla C-65/17)
(2017/C 144/33)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Corte suprema di cassazione
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Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Oftalma Hospital Srl

Kitos kasacinio proceso Salys: C..O.V. — Commissione Istituti Ospitalieri Valdesi, Regione Piemonte

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB (') 9 straipsnis, kuriame numatyta, kad sutartys, kuriy
objektas — paslaugos, i$vardytos I B priede, sudaromos remiantis 14 ir 16 straipsniais, turi bti aiskinamas taip, kad
Sioms sutartims vis délto ir toliau taikomi jsisteigimo laisvés, laisvo paslaugy teikimo, vienodo pozitrio, diskriminacijos
draudimo dél pilietybés, skaidrumo ir nediskriminavimo principai, jtvirtinti [EB] 43, 49 ir 86 straipsniuose?

2. Jeigu atsakymas | pirmajj klausimg bty teigiamas: ar Direktyvos 92/50/EEB 27 straipsnis, kuriame numatyta, kad,
sudarant sutartis deryby badu, priimty derétis kandidaty negali biti maZiau negu trys, jei tik yra pakankamas tinkamy
kandidaty skaicius, turi bati aiskinamas taip, kad jis taikomas ir vieSojo pirkimo sutartims dél I B priede i§vardyty
paslaugy pirkimo?

3. Ar pagal Direktyvos 92/50/EEB 27 straipsnj, kuriame numatyta, kad, sudarant sutartis deryby biidu, priimty derétis
kandidaty negali baiti maziau negu trys, jei tik yra pakankamas tinkamy kandidaty skaicius, draudziama taikyti
nacionalinés teisés aktus, kuriais neuztikrinamas iki 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/18/EB () priémimo sudaryty viesojo pirkimo sutarciy deél Direktyvos 92/50/EEB I B priede isvardyty
paslaugy pirkimo atvérimas konkurencijai deryby procediros atveju?

(") 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB dél viesojo paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209,
1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322).

() 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t, p. 132).

2017 m. vasario 9 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje IR/JQ
(Byla C-68/17)
(2017/C 144[34)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Atsakové, apelianté ir kasatoré: IR

leskovas, kita apeliacinio proceso Salis ir kita kasacinio proceso Salis: JQ

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poZidirio uZimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus (toliau — Direktyva 2000/78/EB) ('), 4 straipsnio 2 dalies antrg pastraipa reikia aiskinti
taip, kad baznytiné organizacija gali nurodyti kitai organizacijai, tokiai kaip atsakové Sioje byloje, i§ vadovaujamas
pareigas einanciy darbuotojy reikalaujant elgtis saziningai ir iStikimai skirtingai traktuoti darbuotojus, priklausancius Siai
baznytinei organizacijai, ir darbuotojus, priklausancius kitai arba nepriklausancius jokiai baznytinei organizacijai?



