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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. balandzio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné nuosavybé — Prekiy zenklai — Reglamentas (EB)
Nr. 207/2009 — 9 straipsnio 1 dalis — Direktyva 2008/95/EB — 5 straipsnio 1 ir 2 dalys — Prekiy zenklo
suteikiamos teisés — Individualus prekiy zenklas, kurj sudaro kokybés zymuo*

Byloje C-690/17
dél 2017 m. lapkricio 30 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas,
Vokietija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. gruodzio 8 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Oko-Test Verlag GmbH
pries
Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co KG
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (prane$éjas) ir
L. Jarukaitis,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. lapkricio 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

—  OKO-Test Verlag GmbH, atstovaujamos advokatés N. Dinig,

— Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG, atstovaujamos advokato M. Wiume,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, M. Hellmann, J. Techert ir U. Bart],
— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Gippini Fournier, W. Mélls ir G. Braun,
susipazines su 2019 m. sausio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 207/2009 dél [Europos Sajungos] prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1), 9 straipsnio ir 2008 m. spalio
22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems
su prekiy zenklais, suderinti (OL L 299, 2008, p. 25) 5 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant OKO-Test Verlag GmbH ir Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG
(toliau — Dr. Liebe) gin¢a dél individualiam prekiy Zenklui, kurj sudaro kokybés Zymuo, tapataus arba j
ji panasaus zymens naudojimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 207/2009

Reglamentas Nr. 207/2009 buvo i§ dalies buvo i$§ dalies pakeistas 2015 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2015/2424 (OL L 341, 2015, p. 21), kuris jsigaliojo 2016 m.
kovo 23 d. Véliau jis nuo 2017 m. spalio 1 d. buvo panaikintas ir pakeistas 2017 m. birzelio 14 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo
(OL L 154, 2017, p. 1). Taciau, atsizvelgiant | pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy klostymosi
laikotarpj, $is praSymas priimti prejudicinj sprendima turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant | Reglamento
Nr. 207/2009 pirmine redakcija.

Reglamento Nr. 207/2009 8 konstatuojamojoje dalyje buvo numatyta:

»[Europos Sajungos] prekiy zenklo, kurio svarbiausia paskirtis — garantuoti, kad prekiy Zenklas taps
kilmés nuoroda, suteikiama apsauga zenklo, Zymens ir prekiy ar paslaugy tapatumo atvejais turi bati
absoliuti. Si apsauga taip pat turéty galioti Zenklo, Zymens ir prekiy ar paslaugy panasumo atvejais.
<>

Minéto reglamento 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo nustatyta:

»1. [Europos Sagjungos] prekiy zenklas suteikia savininkui iSimtines teises i ji. Savininkas turi teise
uzdrausti visoms treciosioms Salims be jo sutikimo komercinéje veikloje naudoti:

a) bet kokj zZymenj, tapaty [Europos Sgjungos] prekiy zenklui, kuriuo zenklinamos prekés ar paslaugos
yra tapacios toms prekéms ar paslaugoms, kurioms [Europos Sajungos] prekiy zenklas yra
Jregistruotas;

b) bet kokj zymenj, kai dél savo tapatumo [Europos Sajungos] prekiy zenklui ar panasumo j jj ir dél
[Europos Sajungos] prekiy zenklu ir tuo Zymeniu Zenklinamy prekiy ar paslaugy tapatumo ar
panasumo yra tikimybé, kad visuomené bus suklaidinta; tikimybé suklaidinti apima galimybe
susieti zymenj su prekiy zenklu;

c) bet kokj Zymenj, tapaty [Europos Sajungos] prekiy zenklui arba panasy j jj, kai juo Zymimos prekeés
arba paslaugos yra nepanasios j tas, kurioms [Europos Sajungos] prekiy zenklas yra jregistruotas,
jeigu $is [Sgjungoje] turi gera varda ir jeigu dél neteiséto Zymens naudojimo jgyjamas nesaziningas
pranasumas arba pakenkiama [Europos Sajungos] prekiy zenklo skiriamajam pozymiui ar jo geram

2 ECLIL:EU:C:2019:317



2019 M. BALANDZIO 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-690/17
Oxo-TEST VERLAG

vardui [jeigu toks prekiy zenklas turi gera varda [Sajungoje] ir jeigu be tinkamos priezasties
naudojant ta zymenj nesaziningai pasinaudojama [Europos Sgjungos] prekiy Zenklo skiriamuoju
pozymiu ar geram vardui arba jiems kenkiama].”

2. Vadovaujantis 1 dalies nuostatomis galima, inter alia, uzdrausti:

a) tokiu Zymeniu Zymeéti prekes arba jy pakuotes;

“

<...>

Direktyva 2008/95

Direktyva 2008/95, kuri panaikino ir pakeit¢é 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmaja Tarybos
direktyva 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40,
1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 92), pati nuo 2019 m. sausio 15 d.
buvo panaikinta ir pakeista 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 336, 2015,
p. 1). Taciau, atsizvelgiant i pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy klostymosi laikotarpj, $is prasymas
priimti prejudicinj sprendima turi biiti nagrinéjamas atsizvelgiant j Direktyvos 2008/95 nuostatas.

Direktyvos 2008/95 11 konstatuojamoje dalyje buvo nustatyta:

»~Apsauga, suteikiama jregistruotu prekiuy zenklu, kurio funkcija visy pirma yra prekiy zenklu garantuoti
kilme, turéty buti absoliuti esant tapatumui tarp zenklo ir Zymens bei tarp prekiy ar paslaugy. Apsauga
taip pat turéty buti suteikiama ir esant Zenklo panasumui | Zymenj ir prekiy arba paslaugy panasumui.
<>

Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1-3 dalyse buvo numatyta:

»1. Iregistruotas prekiy zenklas suteikia savininkui i$imtines teises j ji. Savininkas turi teise uzdrausti
visoms trecCiosioms $alims, neturin¢ioms jo sutikimo[,] vartoti prekybos veikloje:

a) bet kokj zymenj, tapaty prekiy zenklui, kuriuo zymimos prekeés arba paslaugos yra tapacios toms
prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy zenklas yra jregistruotas;

b) bet kokj Zymenj, kai dél savo tapatumo ar panasumo j prekiy zenkla ir dél $iuo prekiy zenklu ir
zymeniu zymimuy prekiy arba paslaugy tapatumo ar panasumo yra galimybé suklaidinti dalj
visuomeneés; suklaidinimo galimybé apima zymens asocijavimosi su prekiy zenklu galimybe.

2. Bet kuri valstybé naré taip pat gali numatyti, jog savininkas turi teise neleisti visoms treciosioms
$alims be jo sutikimo naudoti prekybos veikloje bet kokj Zymenj, tapaty arba panasy j prekiy zenkla,
kurivo zZymimos prekés arba paslaugos néra panasios j tas, kurioms jis buvo jregistruotas, jeigu
pastarasis turi reputacija valstybéje naréje ir jeigu dél zymens naudojimo be tinkamos priezasties
nesaziningai pasinaudojama prekiy zenklo pranasumais arba pazeidziamas skiriamasis prekiy zenklo
pozymis ar pakenkiama jo reputacijai.

3. Vadovaujantis 1 ir 2 daliy nuostatomis, galima, inter alia, uzdrausti:
a) tokiu Zymeniu zZenklinti prekes arba jy pakuote;

“«

<>
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Vokietijos teisé
Vokietijos Federaciné Respublika jgyvendino Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 2 dalyje numatyta

galimybe jtvirtindama Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Prekiy zenkly
ir kity skiriamyjy Zymeny jstatymas) 14 straipsnio 2 dalies 3 punkta.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Oko-Test Verlag yra jmoné, kuri, atlikdama veiksmingumo ir atitikties tyrimus, vertina produktus tam,
kad véliau informuoty visuomene apie tokio vertinimo iSvadas. Ji prekiauja Vokietijoje leidziamu

zurnalu, kuriame be kitos vartotojams skirtos bendros informacijos skelbiamos minétos i$vados.

Nuo 2012 m. OKO-Test Verlag yra Europos Sajungos prekiy zenklo, kurj sudaro toliau vaizduojamas
zymuo — Zenklas, skirtas pristatyti su produktais atlikty bandymuy rezultatus (toliau — kokybés Zymuo),

savininkeé.

Jai taip pat priklauso nacionalinis prekiy Zenklas, kurj sudaro tas pats kokybés zymuo.

Sie prekiy zenklai (toliau kartu — prekiy zenkly OKO-TEST) jregistruoti, be kita ko, spaudiniams ir
paslaugoms, skirtoms atlikti bandymus ir suteikti vartotojams informacija ir konsultacijas.

Oko-Test Verlag atrenka produktus bandymams ir vertina juos remdamasi jos pacios pasirinktais
moksliniais kriterijais. Tam ji nepraso gamintojy sutikimo. Véliau ji skelbia $iy bandymy rezultatus
savo zurnale.

Prireikus OKO-Test Verlag sitlo iétirto produkto gamintojui sudaryti su ja licencijos sutartj. Pagal tokia
sutartj gamintojui leidziama, sumokéjus tam tikra pinigy suma, Zyméti produktus kokybés zymeniu
kartu nurodant i$vadas (jos turi bati nurodytos $io Zymens dalimi esanc¢iame langelyje). Tokia licencija
galioja iki naujo OKO-Test Verlag atliekamo atitinkamo produkto tyrimo.

Dr. Liebe yra jmoné, gaminanti danty pasta, jskaitant ,Aminomed®, ir ja prekiaujanti. Tarp Sios rasies
danty pastos yra produktas ,Aminomed Fluorid-Kamillen-Zahncreme®, kurj OKO-Test Verlag 2005 m.
istyré ir kuris buvo jvertintas ,sehr gut“ (,labai gerai“). Tais paciais metais Dr.Liebe su OKO-Test Verlag
sudaré licencijos sutartj.

4 ECLIL:EU:C:2019:317



17

18

19

20

21

22

23

24

2019 M. BALANDZIO 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-690/17
Oxo-TEST VERLAG

2014 m. OKO-Test Verlag suzinojo, kad Dr. Liebe prekiavo vienu i$ jos produkty, kurio pakuoté atrodé
taip:

= o~ o

Medizinische A7

Kriftigt das Zahn

For owve ity dompmit = cogn T0 - B

OKO-Test Verlag pareiské Dr. Liebe ieskinj dél teisiy pazeidimo Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo
apygardos teismas, Vokietija), kuriame tvirtino, kad Dr. Liebe neturéjo teisés 2014 m. naudoti prekiy
zenkly OKO-TEST remdamasi 2005 m. sudaryta licencijos sutartimi, nes 2008 m. visy pirma buvo
paskelbtas naujais kriterijais paremtas danty pasty tyrimas, be to, Dr. Liebe produktas nebeatitiko
produkto, kurio tyrimas buvo atliktas 2005 m., nes pasikeité jo pavadinimas, aprasas ir pakuoté.

Minétame teisme Dr. Liebe tvirtino, kad toliau galioja $io sprendimo 16 punkte nurodyta licencijos
sutartis. Be to, ji neigé tai, kad kokybés zymenj naudojo kaip prekiy zenkla.

Minétas teismas pripazino, kad Dr. Liebe padaré pazeidima ir nurodé jam nebenaudoti kokybés Zymens
,Aminomed“ rasies produktams, jais nebeprekiauti ir juos sunaikinti. Dr. Liebe pazeidé OKO-TEST
prekiuy zenklus, kai kokybés Zymenj naudojo ,vartotojy informavimo ir konsultavimo® paslaugoms, t. y.
paslaugoms, kurioms sie prekiy zenklai buvo jregistruoti.

Dr. Liebe apskundé §j sprendima Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos
teismas, Vokietija). OKO-Test Verlag savo ruoztu pateiké prie$priesinj apeliacinj skunda, kuriame
prasé pirmosios instancijos teismo sprendima taikyti ir Dr. Liebe atliekamam tam tikry zZodiniy ir
vaizdiniy zymeny, kurie nebuvo jregistruoti kaip prekiy zenklai, bet kurie yra tapatis prekiy zenklams
OKO-TEST, naudojimui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pirmosios instancijos teismas
teisingai nusprendé, kad $io sprendimo 16 punkte nurodyta licencijos sutartis baigé galioti prie$
2014 m. Tuo remdamasis minétas teismas daro i$vada, kad Dr. Liebe prekybos veikloje naudojo prekiu
zenklams OKO-TEST tapaty arba panasy zymenj be OKO-Test Verlag sutikimo.

Tac¢iau kyla abejoniy dél to, ar OKO-Test Verlag gali remtis savo iSimtine teise, kuri jtvirtinta
Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies a arba b punktuose ir Direktyvos 2008/95 5 straipsnio
1 dalyje, prie$ Dr. Liebe. Dr. Liebe zyméjo prekiy zenklams OKO-TEST tapaciu arba panasiu Zymeniu
produktus, kurie néra tapatiis prekéms, kurioms Zyméti buvo jregistruoti prekiy zenklai OKO-TEST,
ar j jas panasus. Be to, galima manyti, kad $is zymuo nebuvo naudojamas ,kaip prekiy zenklas®.

Taigi minétam teismui kyla abejoniy dél pirmosios instancijos teismo pozicijos, t. y. to, kad Dr. Liebe

atliktas prekiy Zenklams OKO-TEST tapataus ar panasaus zymens naudojimas prilyginamas
naudojimui paslaugoms, kurioms zyméti minéti prekiy zenklai buvo jregistruoti.

ECLILEU:C:2019:317 5
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Be to, jis kelia klausima dél Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir
Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 2 dalies taikymo srities. Zinoma, jrodyta, kad kokybés zymuo, kuris
buvo jregistruotas kaip prekiy zenklas, turi gera varda visoje Vokietijos teritorijoje. Vis délto toks geras
vardas siejamas su §iuo zymeniu, o ne su jo registracija kaip prekiy zenklo. Reikéty issiaiskinti, ar
tokiomis aplinkybémis prekiy zenklo savininkas gali pasinaudoti apsauga pagal minétas nuostatas.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»-1. Ar tai yra teises pazeidziantis individualaus prekiy zenklo naudojimas, kaip tai suprantama pagal
[Reglamento  207/2009] <...> 9 straipsnio 1 dalies antro sakinio b punkta arba
[Direktyvos 2008/95] 5 straipsnio 1 dalies antro sakinio a punkta, jeigu:

— individualiu prekiy zenklu pazymeétas produktas, kurio atzvilgiu individualus prekiy zenklas
néra jregistruotas,

— treciojo asmens pritvirtintas individualus prekiy zenklas visuomenés suprantamas kaip ,kokybés
zymuo“, t. y. taip, kad produkta pagamino ir pateiké | rinka prekiy zZenklo savininko
nekontroliuojamas treciasis asmuo, taciau prekiy zenklo savininkas atliko bandymus dél tam
tikry produkto savybiy ir jais remdamasis jvertino ji pazymiu, nurodomu ,kokybés zymenyje®,

— individualus prekiy zenklas, visy pirma, yra jregistruotas ,prekes ir paslaugas besirenkantiems
vartotojams informuoti ir konsultuoti, pirmiausia naudojant bandymu ir tyrimy rezultatus bei
kokybeés vertinima“?

2. Jeigu i pirmajj klausima Teisingumo Teismas atsakyty neigiamai:

Ar tai yra teises pazeidziantis individualaus prekiy zenklo naudojimas, kaip tai suprantama pagal
[Reglamento 207/2009] 9 straipsnio 1 dalies antro sakinio ¢ punkta ar [Direktyvos 2008/95]
5 straipsnio 2 dalj, jeigu:

— individualus prekiy zenklas yra zinomas tik kaip ,kokybés zymuo“ (aprasytas pirmajame
klausime) ir

— individualy prekiy Zenkla kaip ,kokybés Zymenj“ naudoja treciasis asmuo?“
Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies a ir b punktus ir Direktyvos 2008/95 5 straipsnio
1 dalies a ir b punktus reikia aiskinti taip, kad jais individualaus prekiy zenklo, kurj sudaro kokybés
zymuo, savininkui suteikiama teisé priestarauti, kad treciasis asmuo tokiam prekiy zenklui tapaciu
arba pana$iu Zymeniu Zenklinty prekes, kurios néra panasios j prekes ar paslaugas, kurioms minétas
prekiy Zenklas buvo jregistruotas, ar joms tapacios.

Kalbant, pirma, apie Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies a punkta ir
Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies a punktg, reikia priminti, kad $ios nuostatos apima vadinamajj
»dvigubos sutapties” atvejj, kai treciasis asmuo naudoja prekiy zenklui tapaty Zymenj prekéms arba
paslaugoms, tapacioms toms prekéms arba paslaugoms, kurioms jregistruotas prekiy zenklas (2011 m.
rugséjo 22 d. Sprendimo Interflora ir Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, 33 punktas).
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Zodziy junginys ,prekés ar paslaugos“ pagal minétas teisés nuostatas i esmés apima prekiy zenklui
tapaty Zymenj naudojancio treciojo asmens prekes ar paslaugas. Tam tikrais atvejais ji gali apimti kito
asmens, kurio saskaita veikia treciasis asmuo, prekes ar paslaugas (2010 m. kovo 23 d. Sprendimo
Google France ir Google, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 60 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taciau $is zodziy junginys i$ esmés neapima prekiy zenklo savininko prekiy ar paslaugy, kurias pagal
Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies a punkty ir Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies
a punkta apima Zodziy junginys ,toms prekéms ar paslaugoms, kurioms prekiy zenklas yra
jregistruotas“.  ,Prekiy ar paslaugy® sutapties reikalavimu, kuris minimas Reglamento
Nr. 207/2009 8 konstatuojamojoje dalyje ir Direktyvos 2008/95 11 konstatuojamojoje dalyje ir
jtvirtintas minéto reglamento 9 straipsnio 1 dalies a punkte ir minétos direktyvos 5 straipsnio 1 dalies
a punkte, siekiama apriboti draudimo teise, kuri pagal Sias nuostatas suteikiama individualiy prekiy
zenkly savininkams, kai sutampa ne tik prekiy zenklas ir treciojo asmens naudojamas Zymuo, bet ir
prekés, kuriomis prekiauja treciasis asmuo arba asmuo, kurio naudai toks treciasis asmuo veikia, ar
paslaugos, kurias tokie asmenys teikia, ir prekés ar paslaugos, kurioms prekiy zenklo savininkas
jregistravo savo prekiy zenkla.

Kaip jau nurodé Teisingumo Teismas, Siomis nuostatomis iSimtinai reglamentuojamas treciojo asmens
atliekamas zymens naudojimas siekiant nurodyti prekiy Zenklo savininko prekes, kai jos yra treciojo
asmens teikiamy paslaugy dalykas. Tokiu atveju minétas zymuo naudojamas prekiy, kurios yra minéty
paslaugy dalykas, kilmei nustatyti, ir tarp prekiy zZenklu Zymimuy prekiy ir minéty paslaugy yra
konkretus ir neatsiejamas rySys. Vis délto, i$skyrus §j specifinj atvejj Reglamento
Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies a punkta ir Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies a punkta reikia
aiskinti taip, kad $ios nuostatos reglamentuoja prekiy zenklui tapataus ar j ji panasaus Zymens
naudojimg prekéms ar paslaugoms, kai jomis prekiauja ar jas teikia treciasis asmuo ir kai jos yra
tapacios prekéms ar paslaugoms, kurioms jregistruotas prekiy zenklas ($iuo klausimu zr. 2007 m.
sausio 25 d. Sprendimo Adam Opel, C-48/05, EU:C:2007:55, 27 ir 28 punktus).

Pirmesniame punkte nurodyta konkreti hipotetiné situacija visy pirma apima atvejus, kai paslaugy
teikéjas negaves sutikimo naudoja zymenj, kuris yra tapatus prekiy gamintojo prekiy zenklui, tam kad
informuoty visuomene, kad jis specializuojasi $iy prekiy srityje arba yra jy specialistas (Siuo klausimu
zr. 2016 m. kovo 3 d. Sprendimo Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, 28 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju atrodo, kad Dr. Liebe naudojant OKO-TEST prekiy zenklams tariamai tapaty
zymenj ji nesieké, kaip OKO-Test Verlag ar jos naudai, vykdyti ekonominés veiklos, kuria sudaro
informacijos ir konsultacijy teikimas vartotojams, ir tokios veiklos praktiskai nevykdé; tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Taip pat atrodo, kad néra
informacijos, kuria remiantis galima buty teigti, kad naudodama $j zymenj Dr. Liebe siekia visuomenei
atrodyti kaip specialisté bandymuy su produktais srityje ar kad tarp jos ekonominés veiklos, kuria sudaro
danty pastos gamyba ir prekyba ja, ir OKO-Test Verlag ekonominés veiklos egzistuoja konkretus
neatsiejamas rysys. Atvirksciai, atrodo, kad tokiems prekiy zenklams tapaciu ar j juos panasiu zymeniu
zenklinamos danty pastos, kuria prekiauja Dr. Liebe, pakuotés tik siekiant, kad vartotojai atkreipty
démesj j tokios danty pastos kokybe, ir taip skatinant Dr. Liebe produkty pardavima. Vadinasi,
pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija skiriasi nuo konkretaus atvejo, kuris nurodytas $io sprendimo
31 ir 32 punktuose.

Be to, kalbant apie Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies b punkta ir
Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies b punkty, kuriais prekiy zenklo savininkui suteikiama speciali
apsauga nuo to, kad treciasis asmuo naudoty prekiy zenklui tapacius arba j ji panasius Zymenis taip
sukurdamas visuomenés suklaidinimo galimybe, pazymétina, kad i$ $iy nuostaty, siejamy su minéto
reglamento 8 konstatuojamgja dalimi ir minétos direktyvos 11 konstatuojamaja dalimi, formuluotés
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matyti, kad tokia prekiy Zenklo savininko apsauga suteikiama tik tais atvejais, kai ne tik treciojo asmens
naudojamas zymuo ir prekiy Zenklas sutampa arba jie yra panasts: Zymeniu Zymimos prekés ar
paslaugos ir prekiy zenklu Zymimos prekés ar paslaugos taip pat turi sutapti arba buti panasios.

Kaip ir Zodziy junginys ,prekés ar paslaugos”, vartojamas Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio
1 dalies a punkte ir Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies a punkte, Zodziai ,zymeniu zenklinam[os]
prek([és] ar paslaug[os]”, vartojami ty 1 daliy b punkte, i$ principo apima prekes, kuriomis prekiauja
treCiasis asmuo, arba tokio asmens teikiamas paslaugas (2008 m. birzelio 12 d. Sprendimo O2
Holdings ir O2 (UK), C-533/06, EU:C:2008:339, 34 punktas). Kai treciojo asmens prekés arba
paslaugos nepanasios i prekes ar paslaugas, kurioms zZyméti jregistruotas prekiy zenklas, minétomis
nuostatomis uztikrinama apsauga netaikytina (be kita ko, zr. 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimo
Frisdranken Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, 31-33 punktus).

Taigi, Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir Direktyvos 2008/95 5 straipsnio
1 dalies b punkte, kaip ir minéty 1 daliy a punktuose, jtvirtintas treciojo asmens prekiy ar paslaugy ir
prekiy Zenklo savininko prekiy ar paslaugy palyginamumo reikalavimas. Sie a ir b punktai $iuo aspektu
i§ esmés skiriasi nuo minéto reglamento 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir minétos direktyvos
5 straipsnio 2 dalies, kuriuose aiskiai nurodyta, kad tokio palyginamumo nereikalaujama, kai prekiy
zenklas turi gera varda.

Sis aiskiai Sajungos teisés akty leidéjo jtvirtintas skirtumas tarp apsaugos, kuri suteikiama kiekvieno
individualaus prekiy zenklo savininkui, ir papildomos apsaugos, kuria savininkas naudojasi, kai jo
prekiy zenklas, be to, turi gera varda, isliko ir po vélesniy atlikty Sgjungos teisés akty prekiy Zenkly
srityje pakeitimy. Taigi, dabar formuluotés ,prekés arba paslaugos yra tapacios toms prekéms arba
paslaugoms, kurioms Europos Sajungos prekiy zenklas yra jregistruotas” ir ,prekés ar paslaugos yra
tapacios prekéms ar paslaugoms, kurioms jregistruotas prekiy zenklas, arba j jas panasios“ jtvirtintos
Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose ir Direktyvos 2015/2436 10 straipsnio
2 dalies a ir b punktuose — taip kiekvienu individualiu prekiy Zenklu teikiama apsauga atskiriama nuo
apsaugos, numatytos Sio reglamento 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkte ir Sios direktyvos 10 straipsnio
2 dalies ¢ punkte, t. y. apsaugos, kuri taikoma, kai prekiy zenklas turi gera varda ir kai treciasis asmuo
naudoja Zymenj, kuris yra ,tapatus <...> prekiy zenklui arba j ji panasus, nepriklausomai nuo to, ar juo
zymimos prekés arba paslaugos yra tapacios prekéms ar paslaugoms, kurioms jregistruotas <...> prekiy
zenklas, yra j jas panasios ar nepanasios”.

I§ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad individualaus prekiy Zenklo, kurj sudaro kokybés zymuo ir kuris
jregistruotas spaudiniams ir paslaugoms, skirtoms atlikti bandymus ir suteikti vartotojams informacija
ir konsultacijas, savininkas gali, jeigu jvykdytos visos salygos, remtis Reglamento Nr. 207/
2009 5 9 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose ir Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies a ir
b punktuose numatyta draudimo teise prie§ treciuosius asmenis, kaip antai potencialius savo
konkurentus, naudojancius tokiam prekiy zenklui tapaty arba panasy zymenj spaudiniams arba
paslaugoms, skirtoms atlikti bandymus ir suteikti vartotojams informacija ir konsultacijas, arba
panasioms prekéms ar paslaugoms, taciau jis negali tokia teise remtis prie§ vartojimo produkty, su
kuriais buvo atlikti bandymai, gamintojus, kurie tokiam prekiy Zenklui tapaciu arba i ji panasiu
zymeniu zenklina tokius vartojimo produktus.

Kadangi OKO-Test Verlag ir Vokietijos vyriausybé savo radytinése pastabose teigia, kad toks aiskinimas,
nors ir grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 ir Direktyvos 2008/95 formuluotémis ir sistema,
nepagristai susilpninty individualiy prekiy zZenkly, kuriuos sudaro kokybés zZymuo, kaip antai
nurodytas pagrindinéje byloje, savininky apsauga, pazymétina, kad, kaip Europos Komisija nurodé savo
rasytinése pastabose, prekiy Zenklo suteikiama iSimtiné teisé néra absoliuti, nes Sajungos teisés akty
leidéjas kaip tik konkreciai apibrézé Sios teisés apimti.
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Be to, remiantis Sgjungos teisés aktuose prekiy zZenkly srityje jtvirtintais tikslais, kaip antai tikslu
prisidéti prie neiskraipytos konkurencijos sistemos Sgjungoje (be kita ko, siuo klausimu zr. 2001 m.
spalio 4 d. Sprendimo Merz & Krell, C-517/99, EU:C:2001:510, 21 ir 22 punktus ir 2010 m. rugséjo
14 d. Sprendimo Lego Juris / VRDT, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 38 punkta), negalima daryti iSvados,
kad atsizvelgiant i tokiy teisés akty paskirtj reikalaujama, kad individualaus prekiy zenklo, sudaryto i$
kokybés zymens, savininkas turi turéti galimybe, remdamasis Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio
1 dalies a ir b punktais arba Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktais drausti produkto
gamintojui zymeéti tokiu Zymeniu produkta, kartu nurodant bandymo, kuris atliktas su tokiu produktu,
rezultatg.

Tai juo labiau pavirtina aplinkybé, kad Sajungos teisés akty leidéjas papildé Europos Sgjungos prekiy
zenkly sistema, kai | Reglamenta Nr. 207/2009 jtrauké 74a ir paskesnius straipsnius, kurie tapo
Reglamento 2017/1001 83 ir paskesniais straipsniais ir kuriuose numatyta galimybé kaip Europos
Sagjungos sertifikavimo zZenkla jregistruoti tam tikrus Zymenis, tarp kuriy — Zymenys, kurie leidzia
atskirti prekes ar paslaugas, kuriy kokybé, palyginus su prekémis ar paslaugomis, kurioms toks
sertifikavimas netaikomas, yra patvirtinta prekiy zenklo savininko. Kitaip nei individualaus prekiy
zenklo atveju, toks sertifikavimo zenklas suteikia savininkui teise naudojimo taisyklése nurodyti
asmenis, kurie turi leidima naudoti prekiy zenkla.

Kadangi OKO-Test Verlag tvirtina, kad Dr. Liebe atlieckamam Zenklinimui kokybés Zymeniu nebuvo
taikoma anks¢iau sudaryta licencijos sutartis, galiausiai reikia pridurti, kad tai, jog prekiy zenklo
savininke, kaip antai OKO-Test Verlag, negali prie$ gamintojus, su kuriy produktais atliko bandymus,
veiksmingai remtis Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies a ir b punktais ir
Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktais, reiskia ne tai, kad i§ jos atimama teisiné
apsauga, kuria ji gali remtis prie§ gamintojus, bet tik tai, kad tarp jos ir tokiy gamintojy kile gincai
turi bati nagrinéjami remiantis kitomis teisés taisyklémis. Sios taisyklés gali apimti taisykles,
reglamentuojancias sutartine arba deliktine atsakomybe, taip pat taisykles, kurios nurodytos antrajame
klausime ir jtvirtintos Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies c¢ punkte ir Direktyvos
2008/95 5 straipsnio 2 dalyje.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies a ir b punktus ir Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies a ir
b punktus reikia aiskinti taip, kad jais individualaus prekiy zenklo, kurj sudaro kokybés zymuo,
savininkui nesuteikiama teisé priestarauti, kad treciasis asmuo tokiam prekiy zenklui tapaciu arba j ji
panasiu Zymeniu zenklinty prekes, kurios néra tapacios prekéms ar paslaugoms, kurioms minétas
prekiy zenklas buvo jregistruotas, ar j jas panasios.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkty ir Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 2 dalj
reikia aiskinti taip, kad jais gera varda turin¢io individualaus prekiy zenklo, kurj sudaro kokybés
zymuo, savininkui suteikiama teisé priestarauti, kad treciasis asmuo tokiam prekiy zenklui tapaciu
arba j ji panasiu Zymeniu Zenklinty prekes, kurios néra tapacios prekéms ar paslaugoms, kurioms
minétas prekiy zenklas buvo jregistruotas, ar j jas panasios.

Pirmesniame punkte nurodytos nuostatos apibrézia gera varda turinciy prekiy zenkly savininkams
suteikiamos apsaugos apimtj. Jomis tokiems savininkams suteikiama teisé uzdrausti bet kuriam
treciajam asmeniui komercinéje veikloje be tokio savininko sutikimo be tinkamos priezasties naudoti
tapaty arba panasy zymenj tiek prekéms ar paslaugoms, panasioms j prekes ar paslaugas, kurioms sie
prekiy Zenklai jregistruoti, tiek nepanasioms j jas, jeigu ji naudojant nesaziningai naudojamasi minéty
prekiy zenkly skiriamuoju pozymiu ar geru vardu arba jiems kenkiama. Galimybé pasinaudoti $ia teise
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nesiejama su suinteresuotosios visuomenés suklaidinimo galimybés egzistavimu ($iuo klausimu, be kita
ko, zr. 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Interflora ir Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604,
68, 70 ir 71 punktus ir 2017 m. liepos 20 d. Ornua, C-93/16, EU:C:2017:571, 50 punkty).

Kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendimg, nagrinéjamu atveju tokj prasyma pateikes
teismas mano, kad Dr. Liebe savo produktus zenklino prekiy zenklams OKO-TEST tapaciu ar j juos
panasiu Zymeniu neturédama tam OKO-Test Verlag sutikimo. Vis délto jis abejoja, ar $ie prekiy
zenklai suteikia OKO-Test Verlag minétomis nuostatomis uztikrinama apsauga. Jis atkreipia démesj j
tai, kad atitinkamos Vokietijos visuomenés nuomone butent kokybés zymuo turi gera varda, o ne jo
jregistravimas kaip prekiy zenklo. Be to, §i visuomené Dr. Liebe vykdoma Zyméjima supranta kaip
kokybés zymens nurodyma, o ne kaip tokio Zymens naudojima kaip prekiy Zenklo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir
Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 2 dalyje vartojama sgavoka ,geras vardas“ reiskia tam tikra Zinomumo
atitinkamai visuomenei lygj. Tokia visuomené turi bati nustatyta atsizvelgiant j preke ar paslauga,
kuriomis prekiaujama pazymétomis atitinkamu prekiy Zenklu, o reikiamas zinomumo lygis laikomas
pasiektu, kai prekiy Zenklas yra zinomas didelei tokios visuomenés daliai ($iuo klausimu zr. 2009 m.
spalio 6 d. Sprendimo PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611, 21-24 punktus ir 2015 m.
rugséjo 3 d. Sprendimo Iron & Smith, C-125/14, EU:C:2015:539, 17 punkta).

I $iy principy matyti, kad ,geras vardas®, kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas, priklauso nuo to, ar
didelei visuomenés, kuriai OKO-Test Verlag skiria savo paslaugas — informuoti ir konsultuoti
visuomene — ir savo zurnalg, daliai yra zinomas $iuos prekiy Zenklus sudarantis zymuo — konkreciu
atveju, kokybés zymuo.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i§vados 79 punkte, Sis Zinomumo reikalavimas negali buti
aiSkinamas taip, kad visuomenei turi zinoti, jog kokybés zymuo buvo jregistruotas kaip prekiy zenklas.
Pakanka, kad didelei atitinkamos visuomenés daliai toks zymuo buty zinomas.

Kiek tai konkreciai susije su minéto 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, taip pat reikia priminti, kad tam, jog
Europos Sajungos prekiy zenklo savininkas galéty pasinaudoti $ia nuostata suteikiama apsauga,
pakanka, kad minétas prekiy zenklas turéty gera varda esminéje Sgjungos teritorijos dalyje, kuri tam
tikrais atvejais gali sutapti su vienos valstybés narés teritorija. Jeigu $i salyga jvykdyta, nagrinéjamas
Europos Sajungos prekiy zenklas turi bati laikomas turin¢iu gera varda visoje Sajungoje (Siuo klausimu
zr. 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611, 27, 29 ir 30 punktus
ir 2017 m. liepos 20 d. Sprendimo Ornua, C-93/16, EU:C:2017:571, 51 punkta).

Zymuo, kuris sudaro prekiy zenklus OKO-TEST, t. y. $io sprendimo 11 punkte pavaizduotas kokybés
zymuo, kaip matyti i§ sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyty i$vady, yra
zinomas didelei atitinkamos visuomenés daliai visoje Vokietijos teritorijoje. Tai reiskia, kad prekiy
zenklai OKO-TEST turi gera varda, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio
1 dalies ¢ punkty ir Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 2 dalj, taigi, OKO-Test Verlag gali pasinaudoti
$iomis nuostatomis uztikrinama apsauga.

Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi i$nagrinéti, ar Dr. Liebe atliekamas
prekiy Zyméjimas prekiy zenklams OKO-TEST tapaciu ar j juos panasiu zymeniu suteiké Dr. Liebe
galimybe nesaziningai naudotis minéty prekiy Zenkly skiriamuoju pozymiu ar geru vardu arba jiems
pakenkti. Jeigu jis tai konstatuoty, papildomai jis turéty i$nagrinéti, ar $iuo atveju Dr. Liebe jrodé, kad
egzistuoja ,tinkama priezastis®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio
1 dalies ¢ punkta ir Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 2 dalj, §iuo zymeniu zZenklinti minétas prekes. I$
tiesy pastaruoju atveju reikéty daryti iSvada, kad OKO-TEST Verlag neturi teisés drausti tokio
naudojimo remdamasi $iomis nuostatomis (pagal analogija Zr. 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo
Leidseplein Beheer ir de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, 43 ir 44 punktus).
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti
taip, kad jais gera varda turincio individualaus prekiy zenklo, kurj sudaro kokybés zymuo, savininkui
suteikiama teisé priestarauti, kad treciasis asmuo tokiam prekiy zenklui tapaciu arba panasiu zymeniu
zenklinty prekes, kurios néra tapacios prekéms ar paslaugoms, kurioms minétas prekiy zenklas buvo
jregistruotas, ar j jas panasios, jeigu jrodyta, kad taip zenklindamas treciasis asmuo nesaziningai gauna
naudos i§ to paties prekiy zenklo skiriamojo pozymio ar gero vardo arba jiems kenkia, ir jeigu tokiu
atveju treciasis asmuo nejrodo, kad egzistuoja ,tinkama priezastis“, kaip tai suprantama pagal minétas
nuostatas, kuri pagrjsty tokj zenklinima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél [Europos Sajungos] prekiu
Zzenklo 9 straipsnio 1 dalies a ir b punktus ir 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiu nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktus reikia aiskinti taip, kad jais individualaus prekiy
Zenklo, kurj sudaro kokybés zZymuo, savininkui nesuteikiama teisé priestarauti, kad treciasis
asmuo tokiam prekiy Zenklui tapaciu arba j ji panasiu Zymeniu Zenklinty prekes, kurios néra
tapacios prekéms ar paslaugoms, kurioms minétas prekiy zenklas buvo jregistruotas, ar i jas
panasios.

2. Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir Direktyvos 2008/95 5 straipsnio
2 dalj reikia aiskinti taip, kad jais gera varda turincio individualaus prekiu zenklo, kurj
sudaro kokybés zymuo, savininkui suteikiama teisé priestarauti, kad treciasis asmuo tokiam
prekiy Zenklui tapaciu arba panasiu Zymeniu Zenklinty prekes, kurios néra tapacios prekéms
ar paslaugoms, kurioms minétas prekiy Zenklas buvo jregistruotas, ar i jas panasios, jeigu
jirodyta, kad taip zenklindamas treciasis asmuo nesgziningai gauna naudos i$ to paties prekiy
zenklo skiriamojo pozymio ar gero vardo arba jiems kenkia, ir jeigu tokiu atveju treciasis
asmuo nejrodo, kad egzistuoja ,tinkama priezastis“, kaip tai suprantama pagal minétas
nuostatas, kuri pagrjsty tokj zenklinima.

Parasai.
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