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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. liepos 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotoju apsauga — Direktyva 2011/83/ES — 6 straipsnio
1 dalies ¢ punktas — Informacijos teikimo reikalavimai, taikomi sudarant nuotolinés prekybos sutartis ir
sutartis ne prekybai skirtose patalpose — Prekiautojo pareiga nurodyti savo telefono bei fakso numerius,

sjei turi® — Taikymo apimtis”
Byloje C-649/17
dél Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) 2017 m. spalio 5 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2017 m. lapkri¢io 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV

pries
Amazon EU Sarl
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J].-C. Bonichot, pirmosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai C. Toader, L. Bay Larsen ir M. Safjan
(praneséjas),
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. lapkricio 22 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde - Verbraucherzentrale
Bundesverband eV, atstovaujamos advokaty J. Kummer ir P. Wassermann,

— Amazon EU Sarl, atstovaujamos C. Rohnke,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos i$ pradziy T. Henze ir M. Hellmann, véliau — M. Hellmann ir
U. Bartl,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos J. Traband ir A.-L. Desjonqueres,

% Proceso kalba vokieciy
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— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Hédlmayr, N. Ruiz Garcia ir C. Valero,
susipazines su 2019 m. vasario 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢ciamos Tarybos
direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos
Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011,
p. 64), 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i$aiskinimo.

Sis  prasymas  pateiktas  nagrinéjant  Bundesverband  der  Verbraucherzentralen — und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV (Vokietijos vartotojy asociacijy
federacija, toliau — federacija) ir Amazon EU Sarl ginca, susijusj su federacijos pateiktu ieskiniu dél
veiksmy nutraukimo, kuriuo skundziama Amazon EU informacijos, leidziancios vartotojui susisiekti su
Sia bendrove, skelbimo praktika.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2011/83 4, 5, 7, 12, 21 ir 34 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) <..> Suderinti tam tikrus vartotojy nuotolinés prekybos ir ne prekybai skirtose patalpose
sudaryty sutarciy teisés aspektus yra butina siekiant skatinti realig vartotojy vidaus rinka, kurioje
baty siekiama nustatyti tinkama pusiausvyra tarp auksto vartotoju apsaugos lygio ir jmoniy
konkurencingumo, tuo paciu uztikrinant subsidiarumo principo laikymasi;

(5) <...> Todél visiskas vartotojy informacijos [informavimo] ir teisés atsisakyti sutarties suderinimas
nuotolinés prekybos ir ne prekybai skirtose patalpose sudarytose sutartyse padés pasiekti auksta
vartotojy apsaugos lygj ir pagerinti jmoniy ir vartotojy vidaus rinkos veikima [vidaus rinkos
veikima jmoniy ir vartotojy santykiy poziiriu];

<>

(7) visiskas kai kuriy pagrindiniy reglamentavimo aspekty suderinimas turéty labai padidinti teisinj
tikruma vartotojams ir prekiautojams. Tiek vartotojai, tiek prekiautojai galéty [turéty galéti]
remtis viena reglamentavimo sistema, pagrjsta aiskiai apibréztomis teisinémis savokomis, visoje
Sajungoje reglamentuojanciomis tam tikrus jmoniy ir vartotojy sutar¢iy aspektus. Tokiu
suderinimu buty panaikintos dél taisykliy nenuoseklumo [reguliavimo fragmentacijos] kylancios
kliaitys ir uzbaigtas Sios srities vidaus rinkos kirimas. Tas klittis galima panaikinti tik nustatant
vienodas taisykles Sajungos lygiu. Be to, visoje Sajungoje buty [turéty bati] uztikrinamas aukstas
bendras vartotojy apsaugos lygis;

<>
(12) sioje direktyvoje numatyti informacijos teikimo reikalavimai turéty papildyti 2006 m. gruodzio

12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje [(OL,
L 376, 2006, p. 36)] ir 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos
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direktyvoje 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés
komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) [(OL L 178, 2000,
p. 1)] nustatytus informacijos teikimo reikalavimus. Valstybéms naréms turéty buti paliekama
galimybé nustatyti papildomus informacijos teikimo reikalavimus paslaugy teikéjams,
jsisteigusiems jy teritorijoje;

<...> sutarties sudarymo ne prekybai skirtose patalpose kontekste, vartotojui gali bati daromas
potencialus psichologinis spaudimas arba vartotojas gali susidurti su netikétumais, nepaisant to,
ar vartotojas prekiautoja kvieté, ar ne. <...>

prekiautojas turéty vartotojui pateikti aiskia ir i$samia informacija vartotojui prisiimant
isipareigojimus pagal nuotolinés prekybos arba ne prekybai skirtose patalpose sudaroma sutartj,
kita sutartj, kuri néra nuotolinés prekybos arba ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartis,
arba bet kurj atitinkama pasialyma sudaryti sutartj. Teikdamas minéta informacija prekiautojas
turéty atsizvelgti | specialiuosius vartotojy, kurie yra itin pazeidziami dél jy psichinés, fizinés ar
psichologinés negalios, amziaus ar patiklumo, poreikius taip, kiek prekiautojas §j pazeidziamuma
galéty pagristai numatyti. Vis délto dél atsizvelgimo | Siuos specialiuosius poreikius neturéty
atsirasti skirtingi vartotojy apsaugos lygiai;*

Direktyvos 2011/83 1 straipsnyje ,Dalykas“ nustatyta:

»Si0s

direktyvos tikslas — pasiekti auksta vartotojy apsaugos lygj ir taip prisidéti prie tinkamo vidaus

rinkos veikimo suderinant tam tikrus valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty aspektus, susijusius su
vartotojuy ir prekiautoju sudarytomis sutartimis.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje , Terminy apibréztys“ numatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

<...>

7. nuotolinés prekybos sutartis — prekiautojo ir vartotojo sutartis, sudaryta pagal organizuota
nuotolinio pirkimo—pardavimo ar paslaugy teikimo sistema prekiautojui ir vartotojui fiziskai kartu
nedalyvaujant ir i$skirtinai naudojantis viena arba daugiau nuotolinio rysio priemoniy iki sutarties
sudarymo ir jskaitant jos sudarymo momentu;

8. ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartis — prekiautojo ir vartotojo sutartis:

sudaryta vietoje, kuri néra prekybai skirtos prekiautojo patalpos, fiziskai kartu dalyvaujant
prekiautojui ir vartotojui;

kuria tokiomis paciomis aplinkybémis, kaip nurodyta a punkte, pasitlo sudaryti vartotojas;
sudaryta prekiautojo prekybai skirtose patalpose arba naudojantis bet kuria nuotolinio rysio
priemone i$§ karto po to, kai j vartotoja buvo asmeniskai ir betarpiskai kreiptasi vietoje, kuri
néra prekiautojo prekybai skirtos patalpos, fiziskai kartu dalyvaujant prekiautojui ir vartotojui;
arba

sudaryta per prekiautojo organizuoty ekskursija siekiant reklamuoti ir parduoti vartotojui prekes
ar paslaugas;
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Minétos direktyvos 4 straipsnyje ,Suderinimo lygis“ numatyta:

»Valstybés narés nacionalinéje teiséje neturi palikti galioti ar priimti nuostaty, nukrypstanc¢iy nuo $ioje
direktyvoje jtvirtinty nuostaty, jskaitant grieztesniy ar $velnesniy nuostaty, kuriomis uztikrinama
nevienodo lygio vartotoju apsauga, nebent Sioje direktyvoje bty numatyta kitaip.“

Direktyvos 2011/83 II skyriy ,Vartotojui teikiama informacija sudarant kitas sutartis, nei nuotolinés
prekybos sutartys ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutartys“ sudaro 5 straipsnis.

Tame 5 straipsnyje ,Informacijos [teikimo] reikalavimai, taikomi sudarant kitas sutartis, nei nuotolinés
prekybos sutartys ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutartys“ numatyta:

»1. Prie§ vartotojui jsipareigojant pagal bet kokia kita sutartj, nei nuotolinés prekybos sutartis ar ne
prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartis, ar pagal atitinkama pasitlyma, prekiautojas aiskiai ir
suprantamai pateikia vartotojui toliau nurodyta informacija, jeigu ta informacija dar néra akivaizdi i$
konteksto:

<o>

b) prekiautojo tapatybés duomenys, t. y. vardas, pavardé ar pavadinimas, geografinis adresas, kuriuo
isisteiges prekiautojas, ir jo telefono numeris;

<..o.>

4. Valstybés narés gali nustatyti arba palikti galioti papildomus informacijos, teikiamos prie$ sudarant
sutartj, reikalavimus, taikomus kitoms sutartims, kurioms taikomas $is straipsnis.”

Direktyvos 2011/83 III skyriy ,Vartotojui teikiama informacija ir teisé atsisakyti sutarties, sudarant
nuotolinés prekybos sutartis ir sutartis ne prekybai skirtose patalpose” sudaro Sios direktyvos
6—16 straipsniai.

Sios direktyvos 6 straipsnyje ,Informacijos [teikimo] reikalavimai, taikomi nuotolinés prekybos
sutartims ir ne prekybai skirtose patalpose sudarytoms sutartims“ nustatyta:

»1. Prie§ vartotojui jsipareigojant pagal nuotolinés prekybos sutartj ar ne prekybai skirtose patalpose
sudaroma sutartj ar atitinkama pasialyma, prekiautojas aiskiai ir suprantamai pateikia vartotojui $ia
informacija:

<...>

c) geografinj adresg, kuriuo jsisteiges prekiautojas, ir prekiautojo telefono bei fakso numerius ir, jei
turi, elektroninio pasto adresa, kad vartotojas galéty greitai susisiekti su prekiautoju ir veiksmingai
su juo bendrauti, ir, jei taikoma, prekiautojo, kurio vardu jis veikia, [geografinj] adresa ir tapatybés
duomenis;

<>
4. 1 dalies h, i ir j punktuose nurodyta informacija gali bati suteikta pateikiant pavyzdines sutarties
atsisakymo instrukcijas, patvirtintas I priedo A dalyje. Prekiautojas jvykdo 1 dalies h, i ir j punktuose
nustatytus informacijos teikimo reikalavimus, jei jis tas instrukcijas pateikia vartotojui tinkamai

uzpildytas.

5. 1 dalyje nurodyta informacija yra neatsiejama nuotolinés ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytos
sutarties dalis ir néra keiciama, nebent sutarties Salys aiskiai susitarty kitaip.
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<..o.>

8. Sioje direktyvoje nustatyti reikalavimai teikti informacija papildo reikalavimus teikti informacija,
nustatytus Direktyvoje [2006/123] ir Direktyvoje [2000/31], ir jais valstybéms naréms neuzkertamas
kelias nustatyti papildomuy reikalavimy teikti informacija pagal tas direktyvas.

Nedarant poveikio pirmai pastraipai, jei Direktyvos [2006/123] ar Direktyvos [2000/31] nuostata dél
turinio ir informacijos pateikimo budo priestarauja Sios direktyvos nuostatai, pirmenybé teikiama Sios
direktyvos nuostatai.

<>

Direktyvos 2011/83 21 straipsnio ,Bendravimas telefonu® pirmoje pastraipoje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad prekiautojui naudojantis telefono linija, kai su juo susisiekiama telefonu
sudarytos sutarties klausimu, prekiautojui skambinantis vartotojas neprivaléty mokeéti daugiau nei
bazine kaing.”

Sios direktyvos I prieda ,Informacija apie naudojimasi teise atsisakyti sutarties“ sudaro A dalis
»Pavyzdinés teisés atsisakyti sutarties instrukcijos” ir B dalis ,Pavyzdiné sutarties atsisakymo forma“.

To priedo A dalyje pateikiami nurodymai, kuriy prekiautojai turi paisyti, pateikdami vartotojams
pavyzdines teisés atsisakyti sutarties instrukcijas, ypac $ia instrukcija:

»lrasykite savo varda ir pavarde, geografinj adresa ir, jei turite, savo telefono numerj, fakso numerj ir
elektroninio pasto adresa.”

Sio priedo B dalyje yra rubrika, joje numatyta:

»Kam [¢ia prekiautojas jraso savo varda ir pavarde, geografinj adresa ir, jei turi, savo fakso numerj ir
elektroninio pasto adresa].”

Vokietijos teisé

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas) 312d straipsnio 1 dalyje ,Informacijos teikimo
reikalavimai“ numatyta:

»Tais atvejais, kai sudaromos sutartys ne prekybai skirtose patalpose ir nuotolinés prekybos sutartys,
prekiautojas privalo informuoti vartotoja pagal Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch
[Ivadinis Civilinio kodekso jstatymas, toliau — EGBGB) 246a straipsnj. Vykdant §ia pareiga prekiautojo
pateikta informacija yra sudétiné sutarties dalis, nebent sutarties $alys buvo susitarusios kitaip.“

EGBGB 246a straipsnio ,Informacijos teikimo reikalavimai sudarant sutartis ne prekybai skirtose
patalpose ir nuotolinés prekybos sutartis, isskyrus sutartis dél finansiniy paslaugy® 1 dalies pirmos
pastraipos 2 punkte numatyta:

»Prekiautojas privalo pagal [Civilinio kodekso] 312d straipsnio 1 dalj pateikti vartotojui $ig informacija:
<>

2) savo tapatybe, pavyzdziui, bendrovés pavadinimag, buveinés adresg, telefono numerj, ir, jei turi, fakso

numerj ir savo elektroninio pasto adresg, taip pat, jei prireikia, prekiautojo, kurio vardu jis veikia,
adresa ir tapatybe.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Amazon EU eksploatuoja, be kita ko, interneto svetaine www.amazon.de, kurioje internetu siiloma
isigyti jvairiy prekiy.

Uzsisakydamas toje interneto svetainéje prekes, vartotojas 2014 m. rugpjucio mén. turéjo galimybe,
prie§ galutinai patvirtindamas savo uzsakyma, spusteléti elektronine nuoroda ,Susisiekite su mumis®.
Ja paspaudus atsidarydavo interneto puslapis, kuriame po antraste ,Susisiekite su mumis“ ir klausimu
»,Kaip norite su mumis susisiekti?“ buvo galima pasirinkti tris variantus, t. y. i$siysti elektroninj laiska,
paskambinti telefonu arba pradéti tikralaikj pokalbj (angly k. ,chat®). Tiesa, fakso numerio ten nebuvo
nurodyta. Jeigu vartotojas pasirinkdavo bendravimo telefonu galimybe, atsidarydavo kitas interneto
puslapis, kuriame jis galédavo nurodyti savo telefono numerj ir laukti skambucio. Be to, tame paciame
puslapyje budavo matyti §i pastaba: ,Jeigu norite, galite susisiekti su mumis bendruoju klienty
aptarnavimo numeriu“. Paspaudus nuoroda ,Bendrasis klienty aptarnavimo numeris“ atsidarydavo
langas su Amazon EU telefono numeriais ir $iuo tekstu:

»Bendrasis klienty aptarnavimo numeris

Pastaba: Jeigu norite skubios konsultacijos, rekomenduojame vietoj $io numerio naudoti funkcija
»Skambinti dabar“. Turédami Jisy mums jau pateikta informacija, galésime Jums padéti i karto.

Jeigu pasirinksite skambinti bendruoju klienty aptarnavimo numeriu, turésite atsakyti i kelis klausimus,
padedancius patikrinti Jasy tapatybe.

Jeigu norite susisiekti su mumis tradiciniu budu, galite skambinti $iais telefono numeriais: <...>“

Paspaudes interneto svetainés www.amazon.de skiltyje ,Teisiné informacija“ esancia nuoroda
»Susisiekite su mumis®, vartotojas patekdavo j puslapj su galimybe nurodyti savo telefono numerj ir
sulaukti skambucio.

Federacija nusprendé, kad Amazon EU nevykdé teisés aktuose numatytos pareigos uztikrinti vartotojui
veiksmingas priemones su ja susisiekti, nes nepakankamai informavo vartotojus apie savo telefono ir
fakso numerius. Be to, federacija mané, kad Amazon EU nepakankamai ai$kiai ir suprantamai nurodé
telefono numerj ir kad grjztamojo skambucio (angly k. ,callback”) paslauga neatitiko informavimo
reikalavimy, nes vartotojas turéjo pereiti nemazai etapy tam, kad galéty susisiekti su Sios bendrovés
atstovu.

Federacija kreipési j Landgericht Koln (Kelno apygardos teismas, Vokietija) su ieskiniu, siekdama, kad
Amazon EU nutraukty savo praktika, susijusia su informacijos savo interneto svetainéje skelbimu.

Kadangi $is teismas 2015 m. spalio 13 d. sprendimu atmeté §j ie$kinj dél veiksmy nutraukimo,
federacija dél to sprendimo pateiké apeliacinj skunda Oberlandesgericht Koln (Kelno auks$tesnysis
apygardos teismas, Vokietija).

2016 m. liepos 8 d. sprendimu Oberlandesgericht Koln (Kelno aukstesnysis apygardos teismas) atmeté
federacijos skunda. Sis teismas tokj sprendima priémé, nes mané, kad Amazon EU jvykdé
ikisutartinius informavimo reikalavimus ir vartotojui suteiké pakankamai komunikacijos priemoniy dél
griztamojo skambucio sistemos ir galimybés susisiekti su ja per tikralaikio pokalbio sistema ir
elektroniniu pastu.

Tokiomis aplinkybémis federacija pateiké kasacinj skunda Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis
Teismas, Vokietija) — praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
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Sis teismas mano, jog tam, kad galéty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje, ypa¢ svarbu, kad bity
tiksliai nurodyta Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte esancio Zodziy junginio ,jei turi®
(atitinkamai ,lorsqu‘ils sont disponibles, ,gegebenfalls“ ir ,where available“ Sios nuostatos versijose
prancizy, vokieciy ir angly kalbomis) taikymo apimtis.

Siuo klausimu i§ 2014 m. birzelio mén. Europos Komisijos paskelbty rekomendacijy dél
Direktyvos 2011/83 matyti, kad $is Zodziy junginys taikomas visoms trims Sios direktyvos 6 straipsnio
1 dalies ¢ punkte nurodytoms nuotolinio ryS$io priemonéms, t. y. telefonui, faksui ir elektroniniam
pastui.

Tuo remdamasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad informacija, kuria
prekiautojas privalo pateikti, turi apimti tik jo jmonéje jau egzistuojancias komunikacijos priemones.
Taciau jis neprivalo jrengti naujos telefono ar fakso linijos ar sukurti naujo elektroninio pasto adreso,
kai nusprendzia sudaryti ir nuotolinés prekybos sutartis.

Tokiomis aplinkybémis kyla klausimas, ar prekiautojas, turintis tokias komunikacijos priemones, kaip
antai telefona, faksa arba elektroninj pasta, taCiau jas naudojantis iSimtinai bendrauti su kitais
prekiautojais arba valdzios institucijomis, pagal Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
nuostata privalo pateikti informacija apie $ias komunikacijos priemones, kai su vartotojais sudaro
nuotolinés prekybos sutartis.

Jeigu atsakymas buty teigiamas, prekiautojas, kuris pradeda nauja veikla, t. y. sudaro nuotolinés
prekybos sutartis su vartotojais, bty jpareigotas pakeisti savo jmonés organizacine struktara ir
jdarbinti naujy darbuotojy, o tai galéty pazeisti jo laisve uzsiimti verslu, numatyta Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 16 straipsnyje ir 17 straipsnio 1 dalyje.

Be to, toks ai$kinimas prieStarauty Direktyvos 2011/83 4 konstatuojamoje dalyje nurodytam tikslui
nustatyti tinkama auksto vartotojy apsaugos lygio ir jmoniy konkurencingumo pusiausvyra.

Tokiomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Federalinis Auksc¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar valstybés narés gali priimti tokia nuostata, kaip EGBGB 246a straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos pirmo sakinio 2 punkta, pagal kuria prekiautojas, sudarantis nuotolinés prekybos sutartj,
pries vartotojui pareiskiant ketinima ja sudaryti yra jpareigojamas pateikti savo telefono numerj ne
tik tokiu atveju, jei turi, bet visada?

2. Ar Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkto versijoje vokieciy kalba vartojamas Zodziy
junginys ,gegebenenfalls” [(,jei turi“)] reiskia, kad nusprendes sudaryti nuotolinés prekybos sutartis
prekiautojas privalo informuoti tik apie savo jmonéje jau faktiskai esancias komunikacijos
priemones, t. y. i§ jo nereikalaujama jrengti naujos telefono ar fakso linijos ar sukurti naujo
elektroninio pasto adreso?

3. Jei i antraji klausima buty atsakyta teigiamai:

Ar Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkto versijoje vokieciy kalba vartojamas zodziy
junginys ,gegebenenfalls [(,jei turi“)] reiskia, kad jmonéje jau egzistuojanciomis laikomos tik
tokios komunikacijos priemoneés, kurias prekiautojas bet kuriuo atveju faktiskai naudoja, be kita
ko, ir bendrauti su vartotojais, kai sudaro nuotolinés prekybos sutartis; ar egzistuojanciomis
jmonéje laikomos ir tokios komunikacijos priemonés, kurias prekiautojas iki $iol naudojo
iSimtinai kitiems tikslams, pavyzdziui, bendraudamas su kitais prekiautojais arba valdzios
institucijomis?

ECLIL:EU:C:2019:576 7



32

33

34

35

36

2019 M. LIEPOS 10 D. SPRENDIMAS — Byra C-649/17
AmazoN EU

4. Ar [minétos] direktyvos 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte pateiktas komunikacijos priemoniy sarasas —
telefonas, faksas ir elektroninis pastas — yra baigtinis, ar prekiautojas gali naudoti ir kitas, jame
nenurodytas komunikacijos priemones, pavyzdziui, tikralaikio pokalbio (angly k. ,chat®) ar
griztamojo skambucio sistemg, jeigu tai leidzia vartotojui greitai susisiekti su prekiautoju ir
veiksmingai su juo bendrauti?

5. Ar, taikant [tos pacios direktyvos] <...> 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta skaidrumo reikalavima, pagal
kurj  prekiautojas  privalo  aiskiai ir = suprantamai  informuoti  vartotoja  apie
Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytas komunikacijos priemones, yra svarbu
$ig informacija pateikti greitai ir veiksmingai?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, nagrinétinais kartu, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad
pagal ji draudziamos nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose
reikalaujama, kad prekiautojas bet kokiomis aplinkybémis nurodyty savo telefono numerj iki
nuotoliniy prekybos sutarc¢iy ir sutar¢iy ne prekybai skirtose patalpose, nurodyty S$ios direktyvos
2 straipsnio 7 ir 8 punktuose, sudarymo su vartotoju, ir ar pagal Sia nuostata reikalaujama, kad
prekiautojas jrengty telefono ar fakso linija arba sukurty nauja elektroninio pasto adresa tam, kad
sudaryty galimybe vartotojams su juo susisiekti. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia suzinoti, ar Sis prekiautojas gali tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, naudoti
$ioje pirmoje nuostatoje nenurodytas komunikacijos priemones, pavyzdziui, tikralaikio pokalbio arba
griztamojo skambucio sistema.

Visy pirma reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, pries vartotojui
isipareigojant pagal nuotolinés prekybos sutartj ar ne prekybai skirtose patalpose sudaroma sutartj ar
atitinkama pasialyma, prekiautojas aiskiai ir suprantamai pateikia vartotojui informacija apie geografinj
adresa, kuriuo jis jsisteiges, ir savo telefono bei fakso numerius, taip pat elektroninio pasto adresa, jei
turi, kad vartotojas galéty greitai su juo susisiekti ir veiksmingai bendrauti, ir, jei taikoma, prekiautojo,
kurio vardu jis veikia, adresa ir tapatybés duomenis.

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima ir pagrindinés bylos $aliy, taip pat kity suinteresuotyju
asmenuy S$ioje byloje pateikty pastaby, be kita ko, matyti, kad Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies
¢ punkto formuluote galima aiskinti dvejopai. Pirma, §i nuostata galéty bati aiskinama kaip numatanti
prekiautojo pareiga nurodyti vartotojui savo telefono ir fakso numerius tuo atveju, jeigu prekiautojas
turi $iuos numerius. Antra, $§i nuostata nustato tokia pareiga prekiautojui tik tuo atveju, jeigu $is
naudoja telefong ar faksa bendraudamas su vartotojais.

Svarbu konstatuoti, kad vien §ios nuostatos formuluoté ir konkreciai joje vartojamas zodziy junginys
sjei turi“ neleidzia nustatyti tikslios Sios nuostatos taikymo apimties.

Sios abejonés nepasalinamos i$nagrinéjus jvairias Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
kalbines versijas. I§ tikryjy, nors didzioji dalis S§iy versijy, butent versijos angly kalba (,where
available®), prancizy kalba (,lorsqu’ils sont disponibles“), nyderlandy kalba (,indien beschikbaar®),
italy kalba (,ove disponibili“), lenky kalba (,o0 ile jest dostepny®) ir suomiy kalba (,jos nimé ovat
kaytettdvissa“), leidzia manyti, kad Sioje nuostatoje prekiautojui nustatyta pareiga nurodyti vartotojui
savo telefono ir fakso numerius taikoma tik tuo atveju, jeigu prekiautojas turi Sias komunikacijos
priemones, kai kurios kitos versijos, batent versijos ispany kalba (,cuando proceda®) ir vokieciy kalba
(»gegebenenfalls“), neleidzia nustatyti, kokiomis aplinkybémis $i pareiga netaikoma.
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Taigi, aiSkinant ta pacia nuostata, reikia atsizvelgti j jos konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus (pagal analogija zr. 2019 m. sausio 24 d. Sprendimo Balandin ir kt., C-477/17, EU:C:2019:60,
31 punkta ir 2019 m. vasario 26 d. Sprendimo Rimseévics ir ECB / Latvija, C-202/18 ir C-238/18,
EU:C:2019:139, 45 punkty).

Atsizvelgiant, pirma, j Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkto konteksta ir visa $ios
direktyvos turinj, svarbu konstatuoti, kad Sioje nuostatoje numatyta pareiga pateikti informacija iki
sutarties sudarymo, kiek tai susije su $ios direktyvos 2 straipsnio 7 ir 8 punktuose nurodytomis
nuotolinés prekybos sutartimis ir ne prekybai skirtose patalpose sudaromomis sutartimis.

Kalbant, antra, apie Direktyvos 2011/83 tiksla, ir, kaip matyti i§ jos 1 straipsnio, sietino su jos 4, 5 ir
7 konstatuojamosiomis dalimis, reikia pazyméti, kad Sia direktyva siekiama uztikrinti auksto lygio
vartotojy apsaugg, garantuojant jy informavima ir sauguma sudarant sandorius su prekiautojais. Be to,
vartotojy apsauga Sajungos politikos srityse jtvirtinta SESV 169 straipsnyje ir Chartijos 38 straipsnyje.

Direktyva 2011/83 siekiama labiau apsaugoti vartotojus, suteikiant jiems tam tikry teisiy butent
nuotoliniy sutarciy ir ne prekybai skirtose patalpose sudaromuy sutarciy srityje ($iuo klausimu Zzr.
2019 m. sausio 23 d. Sprendimo Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, 35 punktg).

Konkreciai tariant, reikia konstatuoti, kad vartotojo galimybé greitai susisiekti su prekiautoju ir
veiksmingai su juo bendrauti, kaip matyti i§ Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, yra
ypa¢ svarbi siekiant apsaugoti ir veiksmingai jgyvendinti vartotojuy teises, butent teise atsisakyti
sutarties, kurios jgyvendinimo tvarka ir sglygos nurodytos $ios direktyvos 9—-16 straipsniuose.

Butent dél Sios priezasties Direktyvos 2011/83 I priede pateikiamoje A dalyje ,Pavyzdinés teisés
atsisakyti sutarties instrukcijos“, i§ dalies pakartotoje B dalyje ,Pavyzdiné sutarties atsisakymo forma“,
nurodytas prekiautojo geografinis adresas ir, jei turi, telefono bei fakso numeriai, taip pat elektroninio
pasto adresas.

Siuo tikslu pagal Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalj siekiama uzZtikrinti, kad prie$ sutarties
sudaryma vartotojui buty suteikta tiek informacija apie sutarties salygas ir $io sudarymo pasekmes,
kuri padéty jam nuspresti, ar nori bati saistomas pagal sutartj su prekiautoju (Siuo klausimu Zzr.
2019 m. sausio 23 d. Sprendimo Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, 36 punkty), tiek
informacija, butina, kad $i sutartis buty gerai vykdoma ir kad konkreciai vartotojas galéty pasinaudoti
teisémis, jskaitant teis¢ atsisakyti sutarties (pagal analogija zr. 2012 m. liepos 5 d. Sprendimo Content
Services, C-49/11, EU:C:2012:419, 34 punkta).

Siuo atveju, nors tiesa, kad vartotojo galimybé greitai susisiekti su prekiautoju ir veiksmingai su juo
bendrauti, kaip numatyta Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, yra ypac svarbi siekiant
apsaugoti jo teises, kaip priminta $io sprendimo 41 punkte, vis délto aiskinant $ig nuostata reikia
uztikrinti tinkama auksto vartotoju apsaugos lygio ir jmoniy konkurencingumo pusiausvyra, kaip tai
isplaukia i$ Sios direktyvos 4 konstatuojamosios dalies, kartu paisant Chartijos 16 straipsnyje jtvirtintos
laisvés uzsiimti verslu (pagal analogija zr. 2019 m. sausio 23 d. Sprendimo Walbusch Walter Busch,
C-430/17, EU:C:2019:47, 41 ir 42 punktus).

Siame kontekste svarbu konstatuoti, kad priimdamas Direktyvos 2011/83 nuostatas, visy pirma jos
6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé, kaip matyti ir i§ Sios
direktyvos 34 konstatuojamosios dalies, kad prekiautojas, teikdamas informacija prie$ sudarant sutartj,
turéty atsizvelgti | specialiuosius vartotojy, kurie yra itin pazeidziami dél ju psichinés, fizinés ar
psichologinés negalios, amziaus ar patiklumo, poreikius tiek, kiek prekiautojas §j pazeidziamuma
galéty pagristai numatyti.
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Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad nors Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
konkreciai nenurodyta, kokia komunikacijos priemone turi naudoti prekiautojas, §i nuostata bet kuriuo
atveju jj jpareigoja sudaryti galimybe bet kuriam vartotojui pasinaudoti tokia komunikacijos priemone,
kuri leisty greitai susisiekti su prekiautoju ir veiksmingai su juo bendrauti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar, atsizvelgiant visas aplinkybes,
kuriomis vartotojas bando susisiekti su prekiautoju per interneto svetaine, ir ypa¢ i $ios svetainés
struktarg ir funkcines galimybes, $io prekiautojo S$iam vartotojui uztikrinamos komunikacijos
priemonés leidzia vartotojui greitai su juo susisiekti ir veiksmingai bendrauti, kaip tai numatyta
Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.

Be to, besalygiska pareiga bet kokiomis aplinkybémis nurodyti vartotojui telefono numerj ar net jrengti
telefono ar fakso linija arba sukurti nauja elektroninio pasto adresa, kad vartotojai galéty susisiekti su
prekiautoju, atrodo neproporcinga, ypac atsizvelgiant j ekonomines aplinkybes, kuriomis veikia tam
tikros jmonés, butent maziausios, kurios gali ieskoti budy, kaip sumazinti veiklos sanaudas,
organizuodamos nuotolinj paslaugos pardavima arba pardavima ne prekybai skirtose patalpose.

Be to, Direktyvos 2011/83 5 straipsnio, susijusio su informacijos pateikimo reikalavimais, taikomais
prekiautojui sudarant kitas nei nuotolinés prekybos ar ne prekybai skirtose patalpose sudaromas
sutartis, 1 dalies b punkte nedviprasmiskai numatyta, kad prie§ vartotojui jsipareigojant pagal tokia
sutartj ar pagal atitinkama pasialyma prekiautojas ,aiskiai ir suprantamai pateikia vartotojui toliau
nurodyta informacija, jeigu ta informacija dar néra akivaizdi i§ konteksto: <...> prekiautojo tapatybés
duomenys, t. y. vardas, pavardé ar pavadinimas, geografinis adresas, kuriuo jsisteiges prekiautojas, ir jo
telefono numeris“. Tuo remiantis darytina i$vada, kad jeigu Sajungos teisés akty leidéjas buty ketines
sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytai prekiautojo pareigai nurodyti savo telefono
numerj suteikti tokia pacig apimtj, kokia turi pareiga, siam prekiautojui nedviprasmiskai tenkanti pagal
$ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies b punkta, tikétina, kad jis buty pasirinkes ta pacia formuluote.

Taigi, kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados 76 punkte, Direktyvos 2011/83 21 straipsnis,
pagal kurj valstybés narés turi uztikrinti, kad, prekiautojui naudojantis telefono linija, kai su juo
susisiekiama telefonu dél sudarytos sutarties, prekiautojui skambinantis vartotojas nemokéty daugiau
nei bazine kaing, taip pat leidzia teigti, kad Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
aiskintinas taip, kad ir prie§ sudarant nuotolines sutartis prekiautojas nejpareigojamas naudoti telefono
kaip komunikacijos su vartotoju priemonés.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte vartojama Zodziy
junginj ,jei turi reikia aiskinti taip, kad jis apima atvejus, kai prekiautojas turi telefono ar fakso
numerj ir jy nenaudoja vien kitiems nei bendravimo su vartotojais tikslams. Jeigu taip néra, pagal Sia
nuostaty jis nejpareigojamas nurodyti vartotojui Sio telefono numerio, jrengti telefono ar fakso linijos
arba sukurti naujo elektroninio pasto adreso, kad vartotojai galéty su juo susisiekti.

Be to, reikia pripazinti, kad pagal $ia nuostata nedraudziama, jog tam, kad buty tenkinami greitos ir
veiksmingos komunikacijos kriterijai, prekiautojas suteikty galimybe naudotis kitomis komunikacijos
priemonémis nei telefonas, faksas ar elektroninis pastas, pavyzdziui, elektronine uzklausos forma, kuria
uzpilde interneto svetainéje vartotojai gali kreiptis | prekiautojus ir kuria naudodamiesi jie gauna
atsakyma rastu arba jiems gali buti greitai paskambinta. Konkreciai tariant, pagal $ia nuostata
nedraudziama, kad prekiautojas, sitlantis prekes ar paslaugas internetu ir turintis telefono numerj,
kuriuo galima pasinaudoti spusteléjus kelis kartus, skatinty vartotoja naudotis kitomis komunikacijos
priemonémis, kurios nenurodytos toje nuostatoje, kaip antai tikralaikio pokalbio arba grjztamojo
skambucio sistema, tam, kad jis galéty greitai susisiekti su prekiautoju ir veiksmingai su juo bendrauti,
jeigu informacija, kurig prekiautojas privalo pateikti pagal Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies
¢ punkta, butent minétas telefono numeris, prieinama aiskiai ir suprantamai, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Siuo atzvilgiu tai, kad telefono numeris

10 ECLIL:EU:C:2019:576



53

54

2019 M. LIEPOS 10 D. SPRENDIMAS — Byra C-649/17
AmazoN EU

prieinamas tik po keliy spusteléjimy, savaime nereiskia, kad informacija pateikiama neaiskiai ir
nesuprantai, kiek tai susije su tokia situacija, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai prekiautojas,
kuris sialo jsigyti jvairiy prekiy internetu, tai daro vien per interneto svetaine.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pateiktus klausimus reikia atsakyti:

— Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiSkinamas taip, kad, viena vertus, pagal
ji draudziamos nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias
prekiautojas bet kokiomis aplinkybémis privalo nurodyti savo telefono numerj iki nuotolinés
prekybos sutarties ar sutarties ne prekybai skirtose patalpose, nurodyty Sios direktyvos 7 ir
8 punktuose, sudarymo su vartotoju. Kita vertus, $ioje nuostatoje nenustatyta prekiautojo pareiga
jrengti telefono ar fakso linijos arba sukurti naujo elektroninio pasto adreso tam, kad vartotojai
galéty su juo susisiekti, o pareiga pranesti apie §j numerj ar fakso numerj arba elektroninio pasto
adresa taikoma tik tais atvejais, kai $is prekiautojas jau turi Sias komunikacijos su vartotojais
priemones,

— Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiskinamas taip, kad nors $i nuostata
nustato prekiautojo pareiga suteikti vartotojui galimybe naudotis komunikacijos priemone, kuri
atitinka tiesioginés ir veiksmingos komunikacijos kriterijus, pagal $ia nuostata nedraudziama, kad
Sis prekiautojas suteikty galimybe naudotis kitomis, nei S§ioje nuostatoje iSvardytomis,
komunikacijos priemonémis tam, kad Sie kriterijai baty tenkinami.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy,
kuria i$§ dalies keiciamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/7/EB, 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiSkinamas taip, kad, viena
vertus, pagal ji draudziamos nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, pagal kurias prekiautojas bet kokiomis aplinkybémis privalo nurodyti savo telefono
numerj iki nuotolinés prekybos sutarties ar sutarties ne prekybai skirtose patalpose, nurodyty
sios direktyvos 7 ir 8 punktuose, sudarymo su vartotoju. Kita vertus, s$ioje nuostatoje nenustatyta
prekiautojo pareiga jrengti telefono ar fakso linijos arba sukurti naujo elektroninio pasto adreso
tam, kad vartotojai galéty su juo susisiekti, o pareiga pranesti apie §j numerj ar fakso numerj
arba elektroninio pasto adresa taikoma tik tais atvejais, kai S$is prekiautojas jau turi Sias
komunikacijos su vartotojais priemones.

Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiSkinamas taip, kad nors $i nuostata
nustato prekiautojo pareiga suteikti vartotojui galimybe naudotis komunikacijos priemone, kuri
atitinka tiesioginés ir veiksmingos komunikacijos kriterijus, pagal $ia nuostata nedraudziama,
kad S$is prekiautojas suteikty galimybe naudotis kitomis, nei Sioje nuostatoje iSvardytomis,
komunikacijos priemonémis tam, kad $ie kriterijai baty tenkinami.

Parasai.
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