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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (EB) Nr. 861/2007 — Europos ieskiniy dél
nedideliy sumy nagrinéjimo procedara — 2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio 1 dalis — Taikymo sritis —
Savoka ,S8alys“ — Tarpvalstybinio pobudzio bylos“

Byloje C-627/17
dél Okresny siid Dunajskd Streda (Dunaiska Stredos apylinkés teismas, Slovakijos Respublika) 2017 m.
rugséjo 18 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2017 m. lapkricio 8 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
ZSE Energia, a.s.
pries
RG;
dalyvaujant
ZSE Energia CZ, s.r.o.,
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro astuntosios kolegijos pirmininkas F. Biltgen, einantis desimtosios kolegijos pirmininko
pareigas, teiséjai E. Levits (praneséjas) ir M. Berger,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziova,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos M. ]. Castello-Branco, L. Inez Fernandes ir M. Figueiredo,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller ir A. Tokar,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

* Proceso kalba: slovaky.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 861/2007, nustatanc¢io Europos ieskiniy dél nedideliy sumuy nagrinéjimo
procedira (OL L 199, 2007, p. 1), i§ dalies pakeisto 2013 m. geguzés 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 517/2013 (OL L 158, 2013, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 861/2007),
2 straipsnio 1 dalies ir 3 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ZSE Energia, a.s. ir GR gin¢a dél skolos, kuria sudaro 423,74 EUR
kaip pagrindiné suma, isieskojimo.
Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 861/2007
Reglamento Nr. 861/2007 7 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»<...> Kliatys, trukdancios teismo sprendima priimti greitai ir nedidelémis islaidomis, padidéja
tarpvalstybinio pobudzio byly atveju. Todél butina nustatyti Europos procedirg, skirta ieSkiniams dél
nedideliy sumy nagrinéti <...> Sia Europos procedira turéty biti siekiama sudaryti geresnes
galimybes pasinaudoti teise kreiptis j teisma. <...>“

Sio reglamento 8 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedura turéty supaprastinti ir pagreitinti ieskiniy
dél nedideliy sumy nagrinéjima tarpvalstybinio pobudzio bylose ir sumazinti islaidas, be valstybiy nariy
jstatymais nustatyty galimybiy, kurios nesikeicia, pasialant papildoma pasirenkama priemone. <...>“

Minéto reglamento 11 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»oiekiant palengvinti Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediros pradéjima, ieSkovas
turéty pateikti prasyma teisme, uzpildydamas standartine ieskinio forma. <...>“

To paties reglamento 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas nustato Furopos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedira, skirta
supaprastinti ir pagreitinti ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjima tarpvalstybinio pobudzio bylose ir
sumazinti i$laidas. Bylos Salims Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedira yra
alternatyvi valstybiy nariy jstatymuose numatytoms procediiroms.”

Reglamento Nr. 861/2007 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas taikomas tarpvalstybinio pobidzio civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant i
teismo pobudj, kai ieskinio suma, neskaiciuojant palikany, islaidy ir sanaudy, nevirsija 2 000 EUR tuo
metu, kai kompetentingas teismas gauna ie$kinio forma. Visy pirma reglamentas netaikomas mokesciy,
muity ar administracinéms byloms arba valstybés atsakomybei uz veiksmus ir neveikima vykdant
valstybés jgaliojimus (acta jure imperii).“
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Sio reglamento 3 straipsnyje nustatyta:

,1. Siame reglamente tarpvalstybinio pobudzio byla — byla, kai bent vienos i§ $aliy nuolatiné
gyvenamoji vieta ar nuolatinio buvimo vieta arba jprastiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje
nei ta, kurioje kreipiamasi j teisma.

<...>

3. Bylos tarpvalstybinio pobtdzio nustatymo laikas yra data, kai kompetentingas teismas gavo ieskinio
forma.”

Minéto reglamento 4 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»Jei ieskinys nepatenka j $io reglamento taikymo sritj, teismas apie tai informuoja ieskova. I$skyrus
atvejus, kai ieskovas ieskinj atsiima, teismas pradeda jj nagrinéti pagal atitinkama proceso teise,
taikoma valstybéje naréje, kurioje vykdoma procediira.”

Sio reglamento 19 straipsnyje numatyta:

»Pagal $io reglamento nuostatas Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedirai taikoma
valstybés narés, kurioje vykdoma procedura, proceso teisé.”

Slovakijos teisé

Pagal pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Istatymo Nr. 160/2015, nustatancio Civilinio proceso
kodeksa, 60 straipsnj ,proceso $alimis” laikomas ieskovas ir atsakovas.

I byla jstojusi Salis Sio kodekso 81 straipsnyje apibréziama kaip asmuo, kuris nagrinéjamoje byloje
dalyvauja ieskovo arba atsakovo puséje ir yra teisiskai suinteresuotas proceso baigtimi.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

ZSE Energia, turinti buveine Bratislavoje (Slovakijos Respublika), kreipési j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma su praSymu priteisti 423,74 EUR sumg, neskaitant delspinigiy,
pasinaudodama Europos ieskiniy dél nedideliy sumuy nagrinéjimo procedira.

ZSE Energia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké savo prasyma
naudodama A formga, pateikta Reglamento Nr. 861/2007 I priede; joje ji buvo jrasyta kaip pirmoji
ieskoveé.

Be to, $ioje prasymo formoje kaip antroji ieskové jtraukta ZSE Energia CZ, s.r.o., isteigta Cekijos
Respublikoje. Minétame prasyme buvo nurodyta, kad ZSE Energia CZ ir ZSE Energia buvo sudariusios
sutartj, pagal kuria ZSE Energia CZ uz atlygi ZSE Energia teiké tam tikry skoly, kaip suteiktos RG,
kurios buveiné buvo Vojka nad Dunajom (Slovakijos Respublika), administravimo ir iSieskojimo
paslaugas.

Antroji ieskové prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui atskirame dokumente,

pridétame prie minéto prasymo, pareiské, kad pagal Civilinio proceso kodekso 81 straipsnj
nagrinéjamoje byloje dalyvauja kaip jstojusi $alis, kadangi yra teisiskai suinteresuota bylos baigtimi.
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Naudodamas B forma, pateikta Reglamento 861/2007 II priede, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas abiejy ieskoviy paprasé pataisyti A forma. Jis pazyméjo, kad nagrinéjamame prasyme
buvo pateikti su abiem ieskovémis susije duomenys, taciau formoje buvo nurodyta, kad skola turéjo
bati sumokéta tik pirmajai ieSkovei. Manydamas, kad antroji ieskové nebuvo tikroji ieskové, jis
paprasé, jog prasymo formoje buty nurodyta tik pirmoji ieskové arba kad $i forma buty uzpildyta
nurodant, kokia skolos suma atsakové turi sumokéti antrajai ieskovei.

Atsakydama | §j prasyma, ZSE Energia perdavé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui tinkamai pataisyta A forma, kurioje tik $i bendrové buvo nurodyta kaip ,ieskové®, o
ZSE Energia CZ joje nurodyta tik kaip ,j byla jstojusi $alis“.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori i$siaiskinti, ar jo nagrinéjama byla yra
tarpvalstybinio pobudzio ir patenka j Reglamento Nr. 861/2007 taikymo sritj.

Tokiomis aplinkybémis Okresny siid Dunajskda Streda (Dunaiska Stredos apylinkeés teismas, Slovakijos
Respublika) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 861/2007 3 straipsnio 1 dalies sagvoka ,viena i$§ Saliy“ turi bati aiskinama kaip
apimanti ir ,jstojusia i byla salj“, t. y. byloje dalyvaujantj asmenj, kuris néra nei ieskovas, nei
atsakovas, o jstoja j byla palaikyti ieskovo arba atsakovo reikalavimy?

2. Jeigu ,istojusios i byla Salies” negalima laikyti ,$alimi“, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 861/2007 3 straipsnio 1 dalj:

Ar byla tarp ieSkovo ir atsakovo, pradéta pateikus <...> A forma, patenka j Reglamento
Nr. 861/2007 taikymo sritj, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalj ir
3 straipsnio 1 dalj, jeigu ieskovo ir atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta ar nuolatinio buvimo
vieta yra toje pacioje valstybéje naréje, kurioje kreipiamasi j teisma, ir tik ,jstojusi i byla salis“ turi
nuolatine gyvenamaja vieta kitoje valstybéje naréje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 861/2007 3 straipsnio 1 dalis turi buti aiS$kinama taip: savoka ,Salys“ apima tik
ieskova ir atsakova pagrindinéje byloje ar ir ,j byla jstojusia salj“, kuri byloje dalyvauja vienos ar kitos
pagrindinés bylos Salies puséje.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 861/2007 3 straipsnio 1 dalyje neapibrézta ,saliy”
savoka ir $iuo klausimu nedaroma nuorodos j valstybiy nariy teise. Pagal suformuota jurisprudencija i$
reikalavimuy vienodai taikyti Sajungos teise ir i$ lygybés principo matyti, kad Sajungos teisés nuostatoje,
kuri dél prasmés ar taikymo srities nustatymo aiskiai nenurodo valstybiy nariy teisés, vartojamos
savokos paprastai visoje Europos Sgjungoje aiskintinos autonomiskai ir vienodai (zr., be kita ko,
2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimo Bichat ir kt., C-61/17, C-62/17 ir C-72/17, EU:C:2018:653,
29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalyje esanti ,3aliy“ savoka Sajungos teisés
sistemoje turi bati aiSkinama autonomiskai ir vienodai.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad, remiantis vien Reglamento Nr. 861/2007 3 straipsnio
1 dalies formuluote, negalima neabejojant teigti, jog ,$aliy“ savoka neapima ir ,j byla jstojusios Salies”
savokos.

Antra, kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilusias abejones dél
»$aliy® savokos aiskinimo, atsizvelgiant j galima Reglamento Nr. 861/2007 versijos slovaky kalba
nenuoseklumg, reikia priminti, kad Sajungos teisés nuostatos turi buti aiSkinamos ir taikomos
vienodai, atsizvelgiant j versijas, parengtas visomis Sgjungos kalbomis. Dél Sajungos teisés nuostatos
teksto jvairiy kalbiniy versijy neatitikimy nagrinéjama nuostata turi bati aiSkinama atsizvelgiant j
bendra teisés akto, kurio dalis ji yra, struktara ir tiksla (2016 m. kovo 1 d. Sprendimo Alo ir Osso,
C-443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127, 27 punktas).

Kiek tai susije su Reglamento Nr. 861/2007 bendra struktira, reikia pazymeéti, kaip tai padaré prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad Siame reglamente numatomos tik ieskovo ir
atsakovo pagrindinéje byloje teisés ir pareigos. Taigi $io reglamento I ir III prieduose pateiktas ieskinio
A ir C formas turi uzpildyti atitinkamai prasyma pateikianti Salis, tai yra ,ieskovas“ (A forma), ir
atsakovés, t. y. ,atsakovas“ (C forma). Taciau, i$skyrus ieskinio formuy skiltis, kurios pagal Reglamenta
Nr. 861/2007 skirtos kompetentingam teismui, jokia kita skiltis nenumatyta kitiems asmenims, kurie
galimai susije su pagrindine byla.

Taigi, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 861/2007 bendra struktira, galima daryti iSvads, kad nenumatytas
i byla istojusiy $aliy dalyvavimas $iame reglamente nurodytose bylose.

Si vertinima patvirtina pats Reglamento Nr. 861/2007 tikslas. I$ tiesy $io reglamento 7 ir
8 konstatuojamosiose dalyse ir 1 straipsnyje teigiama, kad Europos proceduros, kuri yra alternatyvi,
tikslas yra trejopas. Ja siekiama sudaryti salygas smulkius tarpvalstybinio pobtudzio gincus i$nagrinéti
pagal paprastesne, pagreitinta ir ne tokia brangia procedtra. Toks tikslas negaléty buti pasiektas, jeigu
pagal nustatyta procediira baty leidziama dalyvauti treciajam asmeniui, kaip antai j byla jstojusiai $aliai.

Siomis aplinkybémis taip pat reikia priminti, kaip savo pastabose nurodé Slovakijos vyriausybé ir
Komisija, kad Sajungos teisés akty leidéjas, priimdamas 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (ES) 2015/2421, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas Nr. 861/2007 (OL L 341,
2015, p. 1), isreiské pageidavima nei$plésti tarpvalstybinio pobudzio byly savokos, nepaisydamas tuo
tikslu Komisijos pateikto pasitlymo [COM (2013) 794 final]. Sis Sajungos teisés akty leidéjo ketinimas
bty pazeistas, jei to, kad i byla jstojusio asmens nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje
nei ieskovo ir atsakovo gyvenamosios vietos valstybé naré, pakakty, jog Reglamento Nr. 861/2007
taikymo sritis baty iSplésta tiek, jog apimty tokia byla, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 861/2007 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad savoka ,$alys“ apima tik ieskova ir
atsakova pagrindinéje byloje.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 861/2007 2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad
byla patenka j Sio reglamento taikymo sritj, jei ieSkovo ir atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta yra toje
pacioje valstybéje naréje, kurioje kreipiamasi j teisma.
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Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad Reglamento Nr. 861/2007 2 straipsnio 1 dalimi $io reglamento
taikymo sritis ai$kiai apribojama tarpvalstybinio pobidzio bylomis. Sio reglamento 3 straipsnio
1 dalyje, kaip Teisingumo Teismas ja isaiskino $io sprendimo 30 punkte, tarpvalstybinio pobudzio byla
apibréziama kaip byla, kai ieSkovo ir (arba) atsakovo nuolatiné ar jprastiné gyvenamoji vieta yra kitoje
valstybéje naréje nei teismas, j kurj kreipiamasi.

Todél byla, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai ieskovo ir atsakovo nuolatiné gyvenamoji
vieta yra toje pacioje valstybéje naréje, kurioje kreipiamasi | teismg, nepatenka j Reglamento
Nr. 861/2007 taikymo sritj.

Siekiant issamumo, reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 861/2007 8 konstatuojamaja dalj $is
reglamentas yra priemoné, kuri, kai jvykdomos nustatytos jo taikymo salygas, papildo valstybiy nariy
teisés aktuose nustatytas galimybes.

Taigi tuomet, kai ieSkinys nepatenka j Reglamento Nr. 861/2007 taikymo sritj, taikoma valstybés narés,
kurioje nagrinéjama byla, proceso teisé. Esant tokiai situacijai, pagal $io reglamento 4 straipsnio 3 dalj
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi apie tai informuoti ieskova ir, jei ieSkovas
savo ieskinio neatsiima, turi jj iSnagrinéti pagal taikoma nacionaline proceso teise.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 861/2007 2 straipsnio 1 dalis ir 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad gincas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai ieskovo ir atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta ar nuolatinio
buvimo vieta yra toje pacioje valstybéje naréje, kurioje kreipiamasi j teisma, nepatenka | $io
reglamento taikymo sritj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 861/2007,
nustatancio Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediirg, i$ dalies pakeisto
2013 m. geguzés 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 517/2013,
3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ,saliy“ savoka apima tik ieskova ir atsakova
pagrindinéje byloje.

2. Reglamento Nr. 861/2007, is dalies pakeisto Reglamentu Nr. 517/2013, 2 straipsnio 1 dalis ir
3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, Reglamento Nr. 861/2007 2 straipsnio 1 dalis ir
3 straipsnio 1 dalis turi biti aiskinamos taip, kad gincas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, kai ieskovo ir atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta ar nuolatinio buvimo vieta yra toje
pacioje valstybéje naréje, kurioje kreipiamasi j teisma, nepatenka j sio reglamento taikymo
sriti.

Parasai.

6 ECLIL:EEU:C:2018:941



	Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Reglamentas Nr. 861/2007

	Slovakijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl antrojo klausimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų


